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OD REDAKTORA

PO CZY POZA POSTKOLONIALIZMEM?
PERSPEKTYWY I OCZEKIWANIA

Spotkanie poswigcone perspektywie studiéw postko-
lonialnych w Polsce oraz Polsce w perspektywie postko-
lonialnej zgromadzilo w Warszawie ponad szesc¢dziesiat
0sOb, w tym znaczna grupe specjalistow kilku dyscyplin.
Naszym zadaniem bylo rozwazenie tych dwu problemdw,
nie za$ przeglad stanu badan ani tym bardziej wskaza-
nie mozliwosci ich dalszego rozwoju. Przeglad sytuacji
w pierwszym zakresie przyniosly ostatnio studia opubliko-
wane przez Bogustawa Bakule, ktory nie mogt w spotkaniu
uczestniczy¢'; o perspektywach pisano juz wielokrotnie
na famach takich pism jak Teksty Drugie i Poréwnania czy
w publikacjach Centrum Badan Postzaleznosciowych.
Do tych wczesniejszych ustalen oczywiscie wielokrotnie
nawigzywano. Moglbym zatem powtdrzyc¢ za Ryszardem
Nyczem:

[...] the most heated threads of the discussion were the fol-
lowing three matters: legitimacy of placing old-time Poland in
the position of a colonizer; legitimacy of analyzing the Polish
history in the 19 century and part of the 20 century in the
category of colonizing (particularly in reference to Polish-Rus-
sian relations); and legitimacy of pursuing post-dependence

' B. Bakuta (red.), Dyskurs postkolonialny we wspdtczesnej literaturze
i kulturze Europy Srodkowo-Wschodniej. Polska, Ukraina, Wegry, Stowacja,
Poznan 2015.
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studies treated as an alternative or complementary research
strategy?.

Ale obok propozydji uje¢ postzaleznosciowych, przed-
stawionych przede wszystkim we wprowadzeniu Hanny
Gosk, przedmiotem dyskusji byly tez inne mozliwosci
i niemozliwosci zwiazane z zastosowaniem postkoloniali-
zmu w warunkach polskich, w tym wlaczenie perspektywy
proponowanej przez subaltern studies. Ten polonocentryczny
uklad nie oznaczat pominiecia perspektywy réznie poj-
mowanego regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, ktéra
w debacie pojawiata si¢ jako oczywistos¢ potwierdzona
wczesniejszymi pracami czy udziatem w przedsiewzieciach
zbiorowych (Dorota Kotdziejczyk, Hanna Gosk, Dariusz
Skoérczewski)?.

Taka mozliwos$¢, czyli potencjat polskich badan, do-
strzegla Ewa Domanska i okreslita mianem dekolonizacji
postkolonializmu. Nawigzata do sugestii Dariusza Skor-
czewskiego, wskazujac na konserwatywny postkolonializm
jako niezwykle trudna mozliwos¢, , do ktorej inspiruje
debata postkolonialna, ktéra w swej opcji lewicowej ewi-
dentnie pokazuje swoje limity”. Przywotata rowniez tezy
Michata Buchowskiego o stereotypizacji badann prowa-
dzonych w Europie Srodkowo-Wschodniej jako postawie
przewazajacej w nauce $wiatowej, sugerujac, ze moglibysmy
zaproponowac ,powtarzalne procedury badawcze, ktére
mogltyby przebi¢ si¢ do gléwnego nurtu debat humani-
stycznych w swiecie”.

Wokot tej kwestii toczyta sie zywa dyskusja, wracano
do zagadnienia przy réznych okazjach. Ewa btukaszyk
postulowata wprowadzenie pojecia , proceséw transko-

2R. Nycz, ,Polish Post-Colonial and/or Post-Dependence Studies”,
Teksty Drugie, Special Issue English Edition 2014, vol. 1 (5), s. 11. Tom
ten zawiera angielskie przeklady co celniejszych tekstow opublikowa-
nych w latach poprzednich na tamach pisma.

3 Zob. np. Postcolonial Europe? Essays on Post-Communist Literatures
and Cultures, ed. by D. Pucherova and R. Gafrik, Leyden 2015.
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lonialnych”, rozumianych jako procesy przekroczenia,
zamknigcia pewnego stanu. W ten sposob wchodziliby$Smy
w dyskurs o uczestnictwie, o wspdtwktadzie, o partner-
stwie — rowniez z Obcymi. Z kolei Krzysztof Brzechczyn
wyrazat poglad, ze zywa obecno$¢ czy popularnosc¢ studiow
postkolonialnych jest wrecz przejawem postkolonialnego
statusu polskiej nauki. Natomiast Pawet Zajas utrzymywat,
ze tak widoczny w naszej debacie kompleks polski, jest
catkowicie nieuzasadniony.

Innym ciekawym watkiem stata si¢ podniesiona przez
Hanne Gosk kwestia szukania polskich $ladow relacji mie-
dzy dominatorem i zdominowanym. Gosk sugerowala, ze
pelne znaczenie badan nad polskim dyskursem postzalez-
nosciowym nie pozwala ich traktowac jako prostego odpo-
wiednika krytyki postkolonialnej, tyle ze w jej polskiej wersji.
Obejmujac refleksja wszystkie okresy niesuwerennosci ziem
polskich, warto wybrac termin , sytuacja zaleznosci”, a nie
,sytuacja skolonizowania”. W ten sposob realizowatby sie
tez postulat wigkszej samodzielnosci w autodefiniowaniu.

Tej propozycji towarzyszyly rozwazania Dariusza Skor-
czewskiego podejmujace pytanie: postkolonializm jako me-
toda — konserwatywna czy postepowa? Szczegdlng uwage
zwrdcita mozliwo$¢ przedmarksistowskiego uzasadnienia
etyki postkolonializmu, propozycja postrzegania narodu
jako mozliwego horyzontu dyskursu postkolonialnego.
Szeroko dyskutowano o dwdéch mozliwych polach syner-
gii pomiedzy tymi dwiema wersjami postkolonializmu,
konserwatywna i postepowa. Do tego watku odnosity sie
tez refleksje Tomasza Zaryckiego o politycznosci dajacej
szanse na jej przekroczenie i glosnego nazwanie.

Nie doszto do konfrontacji miedzy zwolennikami przy-
znawania postkolonializmowi roli dominujacego sposobu
uprawiania humanistyki a ich zdeklarowanymi przeciwni-
kami. W spotkaniu przewazali badacze przekonani o sen-
sownosci jakiegos wiaczenia podejscia postkolonialnego do
badan nad najszerzej rozumianymi zagadnieniami zwiaza-
nymi z Polska i z regionem Europy Srodkowo-Wschodniej.
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W czasie tych rozméw o postkolonializmie w Polsce,
a zwlaszcza w dyskusji o Polsce w perspektywie postko-
lonialnej, wielokrotnie wracato pytanie: co potem? Troche
jakby$my mieli do czynienia z jedna z wielu mod nauko-
wych. Te potrafig by¢ bardzo trwate, ale zwykle w koncu
ustepuja. Postkolonializm jednak nie jest tylko projektem
intelektualnym czy propozycja nowej wszechogarniajacej
metodologii. Jest to chyba przede wszystkim préba zna-
lezienia uniwersalnej odpowiedzi na rzeczywistos¢ swiata
pokolonialnego. Mam na mysli swiat naznaczony dziedzic-
twem kolonialnym, $wiat, w ktorym kiedy$ wystepowaty
stosunki kolonialne. Porzadek kolonialny, system kolonial-
ny byly realnymi zjawiskami, ktére usuwano przez kilka
dziesiecioleci, nie zawsze skutecznie. Patrzac z pewnej per-
spektywy: bezskutecznie. W takim ujeciu postkolonializm
zlewa si¢ z neokolonializmem, a nawet tworzy fundament
cato$ciowej kontestacji porzadku $wiata. Stad mozna moéwié
o swiecie postkolonialnym, czyli rzeczywisto$ci zard6wno
bylych kolonii, jak i metropolii. A takze o wyjsciu ze sta-
nu kolonialnej zaleznosci i rownoczesnym pozostawaniu
w zwigzku z kulturalnym imperializmem metropolii.
Wreszcie o tym, ze $wiat terazniejszy jest do tego stopnia
produktem kolonialnej dominacji, Zze postkolonializm jest
jedyna czy wrecz: najodpowiedniejsza postacia analizy.

Moja intencja bylo przesunigcie naszej uwagi z losu
wspolnot pokolonialnych na los polskiej wspodlnoty naro-
dowej. Rozumiem to jako probe uwolnienia od swoistego
przymusu przenoszenia doswiadczen, ktore byly i sa co-
dziennoscia wigkszosci swiata. Przymusu wynikajacego
z peryferyjnego potozenia nauki uprawianej w Polsce. Czy
to oznacza, ze kiedykolwiek nia nie byta? Wypowiedzia-
fem si¢ zdecydowanie pozytywnie, wskazujac zarazem na
konieczno$¢ rewizji pogladow na temat udziatu Rzeczypo-
spolitej w ekspansji kolonialnej. Szto mi o to, zeby wyraznie
okresli¢ przyczyny sklaniajace nas do szukania wsparcia
w rozwigzaniach powstatych w tej czesci $wiata, ktora
od dawna tworzy jego centrum. Uznatem, ze propozycja
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kolonialnej czy postkolonialnej wizji polskiej trajektorii
dziejowej jest bardzo ryzykowna. Tu panowata zgoda, cho¢
zniuansowana w argumentach. Dorota Kolodziejczyk np.
zauwazala, ze ciekawsze sa teraz proby tych nowych po-
szukiwan, pytania: co poza postkolonializmem? Natomiast
Ewa Domanska pytata, czy perspektywa postkolonialna
pozwoli wyobrazi¢ sobie inaczej przyszio$¢ w sytuacji
tak trudnej, w jakiej znajduje si¢ teraz Europa? Hanna
Gosk dopytywata o argumenty, jakie miatyby ustanawiac
samoswiadomy nardd w roli finalnego celu dyskursu
postkolonialnego w ujeciu Skdérczewskiego.

Dla mnie dodatkowo klopot polega na tym, ze rzeczy-
wistos¢, jaka powstata w rezultacie europejskiej ekspans;i,
nazwano kolonializmem. Spowodowato to moim zdaniem
przestonigcie istoty zjawiska przez jego postac zewnetrzna.
Trzeba by tu przeprowadzi¢ operacje myslowa zblizona
do tej, jaka zaproponowat Edward Said, pokazujac istote
orientalizmu. Przed prawie czterdziestu laty podjalem
taka probe, ktora przeszta bez echa. Byla o tym mowa
w czasie debaty. Uwazam zresztg, Ze moje rozumienie ko-
lonializmu jako zdeformowanej opresja obrony tozsamosci
spoteczenstw zdominowanych otwiera szersze pole dla
refleksji postkolonialnej. Z tymi zastrzezeniami ma sens
pytanie: co potem?

Postkolonializm jako rzeczywisto$¢ wytworzona w pro-
cesie dekolonizadji i globalizacji naprawde, jak sie wydaje,
dobiegt konca. Utrzymywanie przekonania o jego trwaniu,
czy to w strukturach gospodarczych i politycznych, czy to
w Swiadomosci i mentalnosci, jest zabiegiem magicznym,
stuzacym niekoniecznie chwalebnym celom. Oczywiscie
przeszlosci si¢ nie da wymazac, natomiast daje si¢ ja prze-
kroczy¢. Tak tez rozumiem sugestie Ewy Lukaszyk. Z kolei
postkolonializm jako praktyka badawcza, jako paradyg-
mat intelektualny bedzie si¢ utrzymywat tak dtugo, jak
dtugo spelnia¢ bedzie potrzeby zainteresowanych kregow
akademii. Jak slyszeliSmy w debacie, interesy te bywaja
bardzo rézne, a nawet sprzeczne. Duzo rozmawialismy
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o warunkach, w ktérych ta propozycja metodologiczna
moze by¢ jeszcze uzyteczna. Nie dyskutowalismy nato-
miast o postkolonializmie jako idei majacej zmienia¢ swiat.
Takie byto zatozenie, ale czy bez tego da si¢ sformutowac
odpowiedzi na pytanie, co potem?

W podsumowaniu debaty zwracano uwage na moz-
liwosci, jakie stwarza podejscie postkolonialne, przede
wszystkim w wersji subaltern studies i koncepcji postza-
leznosci. Dorota Kotodziejczyk bardzo silnie akcentowata
potrzebe interdyscyplinarnej debaty i ustalania pojec oraz
translacji miedzy bedacymi w uzyciu jezykami. Jej zdaniem
translacyjnosc¢ studiow postzaleznosciowych jest najwigk-
szg sila i stanowi o potencjale tej opcji metodologiczne;.
Z kolei Agnieszka Kolasa-Nowak sugerowata, ze istota
sprawy jest szukanie sposobu opisania szczegdlnego do-
$wiadczenia czy to Europy Srodkowej, Wschodniej czy po
prostu Polski. Podkreslano tez, ze postkolonializm stat si¢
narzedziem walki politycznej z wielka szkoda dla badan.
Zgadzano si¢ natomiast, Ze mimo to nie musimy szukac
zgody w debatach swiatopogladowych czy pogladowych.
Raczej pewnych stycznosci albo ewentualnie wspdlnych
interesow. Z kolei w polemikach z kategorycznymi tezami
Tomasza Zaryckiego podkreslano potrzebe szukania silnych
stron, znajdywania nisz, w ktorych mozemy by¢ dobrzy
(Marek Konarzewski).

Odpowiedz na pytanie o perspektywe w koncu nie pa-
dia, jakby zabraklo nam inwencji. Tymczasem sprawa jest
pilna. Chodzi tez o sposdb, w jaki badania postkolonialne
w Polsce sa postrzegane i oceniane w centrum. Przy okazji
okazato sie, ze szczegdlnym zainteresowaniem cieszy sie
ideowe czy polityczne pozycjonowanie. Na jednostronnosc¢
takich klasyfikacji uskarzat si¢ Dariusz Skorczewski. Nie
jest to tylko naszym problemem, wszedzie, zdaje sie, trwa
praktyka jedynie stusznej oceny wydawanej przez swiatowe
centra. Mowil o tym szeroko Michat Buchowski. Z naszej
debaty wynikaloby, ze w Polsce teorie postkolonializmu,
ale tez postzaleznosci, uprawiaja badacze identyfikowani
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zarOowno z prawica, jak lewica, czy tez konserwatywnym lub
postepowym $wiatopogladem. Mimo pewnych napiec nie
mielismy z tym problemu. Wrecz przeciwnie, uzyskalismy,
jak mi si¢ wydaje, porozumienie co do tego, ze ideowo rdz-
norodnie umotywowane potraktowanie postkolonializmu
moze stac si¢ naszym wartosciowym wkladem w swiatowaq
dyskusje. Mam wrazenie, ze Srodowiska zainteresowane
badaniem natury spoteczenstw sa w Polsce zgodne co
do koniecznosci i zasadnosci podejmowania poszukiwan
wiasnych rozwigzan.

Stad ptynie moja propozycja, by dazy¢ nie tyle do uzgod-
nienia sfownictwa (cho¢ to nadal bedzie konieczne) czy nie
tyle spierac si¢ o stosowalnos¢ podejscia postkolonialnego,
ile stara¢ si¢ 0 wypracowanie ptaszczyzny, na ktdrej tak
rozne propozycje moglyby sie skonfrontowac. To bym
nazwat propozycja spotkania ,poza postkolonializmem”.
Nie przeciw, ale i nie w obrebie czy obok. Obok bowiem
jest postawa obojetna. Poza oznacza poszanowanie dla
propozydji zgtaszanych w ramach koncepcji postkolonial-
nych, ale tez gotowos¢ ich zakwestionowania. By¢ moze
koncepcja postzaleznosciowa jest wobec polskiej rzeczy-
wistosci mniej kolonialna?

We wprowadzeniu przedstawilem poglad, ze Polska
w swoich zmiennych losach nie byta kolonia, ale tez nie
prowadzita ekspansji w istocie swej kolonialnej. Z tej racji
jej uczestnictwo w postkolonializmie mogto by¢ jedynie
wtdrne. Chee powiedzie¢, ze poglady kolonialne, elementy
mentalnosci kolonialnej, i te wlasciwe dla metropolii, i te
typowe dla kolonii, byly i sa nadal w Polsce przyjmowane,
a nawet uznawane. Nie jest to jednak nic wyjatkowego.
Zarazem wyrazitem poglad, ze tylko pod warunkiem, iz
nie jesteSmy krajem postkolonialnym, bedzie mozliwe, czy
uprawomocnione, w badaniach zagadnier podporzadko-
wania, zniewolenia i wykorzystania, w interpretacji naszej
zaleznosci i ulegltosci, uzycie narzedzi wypracowanych
w studiach postkolonialnych. Perspektywy sa obiecujace,
nasze spotkanie pokazato wiele dobrej woli. Wyjscie poza
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wzér wypracowany w innych okolicznosciach wymaga
mozliwosci odwotania si¢ do witasnych doswiadczen.
Do tego celu potrzeba otwarcia debaty nad interpretacja
polskiej trajektorii dziejowej, w ktorej starcie opcji musia-
foby rozpoznac i respektowac twarde zasady dyscyplin
podstawowych. Zrobilismy krok w tym kierunku. Mam
nadziejg, ze ta wymiana mys$li stanie si¢ bodzcem do
dalszych polemik. W ten sposob ksztaltujemy przestrzen
sporu poza, a nhie w obrebie postkolonializmu.

Tom X Debat ukazuje si¢ dziewiec lat po pierwszej debacie
poswieconej kwestii kolonializmu. Powrdt do tej tematyki
mozna wigc uznac za logiczny rezultat tamtej inicjatywy.
Za wyborem tematu staly jednak powazniejsze racje niz
tylko sentymentalne. Zalezato mi przede wszystkim na
mocnym podkresleniu dyskusyjnego charakteru naszej
inicjatywy, czyli skupieniu si¢ na wymianie mysli, opinii,
na $cieraniu sie stanowisk. W ostatnich latach kilkakrotnie
odstepowalismy od tej zasady powodowani pragnieniem
rozwiniecia jakiejs problematyki poruszanej w dyskusjach
czy w pracach zespotu. Wydaje si¢ jednak, ze powinnismy
wrdci¢ do pierwotnej koncepcji. W koncu jest wiele czaso-
pism i ukazuja si¢ niezliczone zbiory artykutow. Debaty Artes
Liberales sa jedyne w swoim rodzaju. Mozna by pomyslec:
wyjatkowe w swym upartym anachronizmie.

Anachronizm miatby by¢ podstawg LIBAL-u? Nic
bardziej mylnego. To tylko trwanie przy zasadach. La-
boratorium Interdyscyplinarnych Badan Artes Liberales,
jednostka podstawowa na Wydziale , Artes Liberales”,
a jednoczesnie program w Fundadji , Instytut Artes Liberales”,
chce by¢ raczej awangarda humanistyki. Debata zostala
wprawdzie zapozyczona z bardzo dawnej intelektualnej
zabawy elit, ale dla nas nie byla i nie jest rozrywka czy
gra. Chodzi o tworzenie przestrzeni swobodnej wymia-
ny pogladow. Czy przekonanie o wartosci debatowania,
czyli wymiany mysli nieprowadzacej do zadnej konkluzji,
ani przewidzianej, ani niespodziewanej, mozna uznac
za anachronizm? Czy anachronizmem jest niepodazanie za
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wiodacymi trendami, czy to w humanistyce, czy w nauce
w ogole? Praktyka interdyscyplinarnosci polega witasnie
na tworzeniu przestrzeni umozliwiajacej komunikowanie
si¢ rownorzednych podmiotow, w postaci zgromadzenia
ludzi nieskregpowanych wymogami dyscyplin. Chcemy ja
oferowac uczestnikom, stosujac prosta metode wybiega-
nia w przyszto$¢. To przekonanie o istnieniu przysztosci
i 0o naszym do niej prawie jest sprzeciwem wobec sugestii,
ze wszystko juz zostalo powiedziane.

Jak napisalem w zaproszeniu, nie mieliSmy dokonywac
podsumowania stanu badan. Szto przede wszystkim o prze-
konanie sig¢, czy potrafimy przekroczy¢ bariery miedzy
dyscyplinami. A takze ujawnic i ztagodzi¢ przedzialy, jakie
powstaja w zwiazku z aplikacja koncepcji postkolonialnych.
Uwazam te probe za udang; o tym, czy mam racje zde-
cyduja czytelnicy. Bardzo na nich licze, poniewaz debata
nie zakonczyla niczego, ale moze zacheci do kontynuagji.
Wsrod bardzo licznych kwestii spornych dwie wydaja sie
warte dalszego studiowania (nie Zzebym wierzyt w moz-
liwos¢ wypracowania kompromisu, ale w przekonaniu
o celowosci klarownego wytozenia stanowisk). Mam na
uwadze konsekwencje uzycia tez postkolonializmu do
reinterpretacji przesztosci oraz perspektywe wykorzystania
przesztosci w formowaniu obrazu wspdtczesnosci. Wydaje
mi sie, ze w odniesieniu do pierwszej kwestii zabrakfo nam
udziatu filozoféw, a do drugiej — zdecydowania. Od obu
kwestii uciec sie nie da. Nawet jesli debata postkolonialna
toczy sie w Polsce z kilkudziesigcioletnim opdZnieniem, to
dotyczy spraw najistotniejszych. Mowiac na zakonczenie,
ze ,zamykamy, ale nie koniczymy” wyrazatem nadzieje
na rozszerzenie przestrzeni sporu. Istota bowiem jest dla
mnie mozliwos¢ sporu, konfrontacji idei.

Uklad tego tomu jest bardzo prosty. Poza tym wprowa-
dzeniem drukuje zaproszenie do debaty, ktdre stato sie osia
przewodnig tekstow wprowadzajacych. O ich przygotowa-
nie poprositem osoby od dawna zajmujace si¢ problematyka
postkolonialna, ale tez te, ktorych sceptyczny stosunek jest
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dobrze znany. Zalezato mi, by debata nie zostata zdomi-
nowana przez jeden sposdb myslenia. Uwazatem réwniez
za wazne, by ujawnily sie réznice miedzy dyscyplinami.
Chcialem w ten sposob przyczynic sie nie tylko do rozsze-
rzenia pola debaty, ale takze do stworzenia warunkow do
uksztattowania atmosfery transdyscyplinarnosci.

Teksty, ktore zostaly przygotowane przed debata, ukazuja
sie z niewielkimi korektami w przekonaniu, Ze sa niezbedne
dla sledzenia przebiegu debaty. W trakcie dyskusji autorzy
jako panelisci przedstawiali ponownie swdj punkt widzenia,
co spowodowalo nieuniknione powtdrzenia. Mimo to bro-
nie tej praktyki i mam nadziejg, ze zostanie to docenione.
Idzie o to, Zeby mozliwie precyzyjnie pokaza¢ wstepny
punkt widzenia i umozliwi¢ precyzyjne przedstawienie
wiasnych argumentow.

W zapisie debaty usunigto wigkszos¢ typowych dla
wypowiedzi powtdrzen i przestawien. Zgodnie z nasza
tradycja nie dawalismy wypowiedzi do autoryzacji. Pro-
sze o wyrozumienie. Dwa teksty zgtoszone poza dyskusja
umieszczone jako glosy maja przy wszelkich réznicach
ceche wspdlna: otwieraja perspektywe waznych polemik.
Mam nadzieje na kontynuacje sporow tak o postkolonialne
spojrzenie na Ameryke, jak i o interpretacje istoty I Rzeczy-
pospolitej. Nie udato si¢ natomiast uzyskac krytycznego
komentarza do mojego sposobu traktowania postkolonial-
nej interpretacji Polski wspodtczesnej. Mysle, ze bedzie to
mozliwe w najblizszej przysziosci. LIBAL jest otwarty na
te kontynuacje.

Zwracam zatem uwage, ze ta debata nie zamyka sie
w kregu problemdéw wygenerowanych przez studia postko-
lonialne. Uwazam za konieczne, by w krag tych pytan i wat-
pliwosci zostaly wprowadzone wazne kwestie dotyczace
wszystkich aspektow przesztosci i terazniejszosci. W LIBAL
planujemy debate nad polskim udziatem w hiszpanskiej
wojnie domowej umieszczong w dwu perspektywach:
dlugiego trwania stosunkow dwustronnych i zaleznosci
naszych wizji od zewnetrznych projektéw ideowych. Stoi
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przed nami wyzwanie odktamania zaréwno popularnego,
jak i naukowego widzenia tak waznego wydarzenia, jakim
byta hiszpaniska wojna domowa 1936-1939. Przy okazji
chodzi o wydobycie polskiej perspektywy, ktora moglaby
stac sie istotnym krokiem w rewizji pogladow panujacych
w $wiecie. Z tego, co juz powiedziatem, wida¢, ze byloby
wskazane, bysmy kontynuowali dyskusje nad charakterem
dawnej Rzeczpospolitej jako imperium, zmierzyli si¢ z pro-
ba usytuowania tego projektu w Europie nowozytnej. To
samo mozna powiedzie¢ o celowosci kontynuacji naszego
zaangazowania, naukowego i dydaktycznego zarazem,
wlasnie debatowego, w problematyke syberyjska, a szerzej:
kolonialna i postkolonialnag Rosji*. Bytaby to kontynuacja
pewnych watkéw debaty postkolonialnej wciagajaca adwer-
sarzy w przestrzen nazwang , 0bok”. Wreszcie, oczekuje na
probe debaty zagadnienie polskiej transformacji. Uwazam,
ze jest to temat zaniedbany, wymagajacy pilnie nowych
impulséw. W tym przypadku nie szlo by o zestawienie
osiggniec¢ czy doprecyzowanie stanowisk. Tematem takiej
debaty powinna sie sta¢ sama istota zagadnienia.

Tak widze perspektywy i oczekiwania. Spotykamy sie
w przestrzeni wolnej czy to od przymusu, czy tez od
dowolnych uzaleznien celem przedstawienia stanowisk
w sprawach, ktore uznamy za naprawde istotne. Stad moja
sugestia, bysmy debatowali o postkolonializmie w dowol-
nych kategoriach i zakresie, sytuujac sie¢ jednak poza nim,
a nie w jego przestrzeni. Takie stanowisko nie wynika
tylko z uznania, ze dzisiejsza Polska nie jest krajem post-
kolonialnym. Jest to wyraz przekonania, ze wolna debata
stanowi istotna czes$¢ procesu uwalniania sie z uzaleznien,
ktorych istoty wypada szukac poza sfera objeta mysleniem
postkolonialnym.

* Zob. K.M. Wielecki, ,Tradycja i modernizacja — wokot rosyjskich
kolonializmdéw”, Debaty Artes Liberales, t. IX, Warszawa 2015, s. 18-19.






ZAPROSZENIE DO DEBATY

Szanowna Pani, Szanowny Panie,

od dawna zbieralem si¢ by zaproponowac szersza debate
nad zastosowaniem w polskiej nauce teorii postkolonialnej
(czy tylko zestawu podej$¢ zwiazanych z ideg postkolo-
nializmu). W ciagu ostatnich kilkunastu lat pojawily sie
bardzo rézne formy zastosowania tego podejscia, nierzadko
odbiegajace od siebie w zaleznosci od dyscypliny. Z jednej
strony mozna mie¢ wrazenie, ze jest to owocne i coraz
popularniejsze podejscie. Z drugiej jednak catkiem prze-
ciwnie, wydaje sie ze postkolonialne praktyki badawcze
sa w Polsce niezauwazane badZ pogardzane. Pojawiajq si¢
ujecia budzace dyskusje, ktére w innych srodowiskach sa
pomijane milczeniem. Dotyczy to szczegdlnie prob zasto-
sowania tych praktyk czy podejs¢ do dziejow Polski.

Jest w Polsce kilka srodowisk od dawna zaangazowa-
nych w problematyke postkolonialng i sa Srodowiska tej
praktyce niechetne. Ten stan rzeczy jest naturalny i nie
budzi obaw, choéby w rodzaju leku przed pozostawa-
niem , w tyle” za nauka Swiatowa. Zdarzalo si¢ Polsce, ze
niektore wazne dyskusje o charakterze metodologicznym,
jakies wielkie spory teoretyczne, docieraty do nas z opoz-
nieniem badz nie budzily w pore zainteresowania. Nie
chodzi mi jednak o zastanawianie si¢ nad wynikajacym
stad pozytkiem lub szkoda dla uprawiania humanistyki
w Polsce. Préoby animowania refleksji metodologicznej nie
maja u nas szczesliwej tradygji! Nie o to tez chodzi. Czy nie
tylko o to.



20 Zaproszenie do debaty

Koncepgje i teorie sktadajace sie na podejscie postkolo-
nialne moga moim zdaniem stac si¢ podstawa do otwarcia
debaty nad dwiema kwestiami waznymi dla humanistow.
Sa to: sprawa trajektorii dziejowej Polski i jej miejsca
w Europie oraz kwestia miejsca refleksji humanistycznej
w ciagle niedokonczonej polskiej transformagiji. Jest to zatem
sprawa polskiej peryferyjnosci i roli, jaka w jej utrwalaniu
czy przezwyciezaniu spetniajg nauki humanistyczne. Jest
to rowniez kwestia wychodzenia w naszych srodowiskach
z pytaniami i propozycjami wyprzedzajacymi trendy swia-
towe, szukania drog wyjscia z uzaleznienia od ideowych
i metodologicznych propozycji formowanych w centrum.
JesteSmy przeciez uczestnikami tych swiatowych praddéw,
tyle ze czesto inicjowanych bez nas.

Nie chodzi o kolejng konferencje i jeszcze jeden tom
studiow. Nie mysle tez o jakimkolwiek porzadkowaniu
naszej ,sceny naukowej”. Podobnie jak w 2007 roku (gdy
debatowalismy nad kolonializmem) proponuje debate bez
zamiaru dochodzenia do konkluzji. Wydaje si¢ bowiem,
ze w obecnej fazie debaty nad humanistyka (i tym co jest
post-) i w dzisiejszych okolicznosciach sporu o Polske
(a nie z Polska), przekroczenie podzialéw dyscyplinarnych
i Srodowiskowych moze nam przynies¢ same korzysci.

Proponuje temat debaty: ,Perspektywy postkoloniali-
zmu w Polsce, Polska w postkolonialnej perspektywie”.

W ciagu ub. miesiaca kilka os6b zechciato sie podzieli¢
ze mna uwagami na temat proponowanej debaty. Bogu-
staw Bakula, Michat Buchowski, Ewa Domanska, Hanna
Gosk, Ewa Lukaszyk, Aneta Pieniadz, Dariusz Skorczewski,
Pawet Zajas, Tomasz Zarycki obiecali przygotowac teksty
wprowadzajace do dyskusji. Zostana one udostepnione
wszystkim zglaszajacym chec udziatu w debacie.

Zapraszam wszystkich zainteresowanych na sobote
27 lutego 2016 roku do siedziby Kolegium Artes Liberales
na ul. Dobrg 72.

Jan Kieniewicz



TEKSTY INICJUJACE

NAUKA JAKO POLE (SAMO)KOLONIZAC]I. PRZY-
KEAD ANTROPOLOGII SPOLECZNO-KULTUROWE]!

Micuat BucHowski

Na kwestie kolonializmu i postkolonializmu, a przy okazji
postsocjalizmu, spojrze¢ mozna, skupiajac si¢ na réznych
tematach. Paradoksalnie, najmniej uwagi poswieca sie
procesom przypominajacym klasyczne relacje zaleznosci
i podrzednosci w obrebie samej nauki. Ponizej podejmuje sie
takiej proby, sledzac interakcje miedzy , antropologami za-
chodnimi”, parajacymi sie , postsocjalizmem”, a etnologami®
srodkowoeuropejskimi, badajacymi wtasne spoteczenstwa.
Usituje dociec, jakie sa powody nieustajacego powielania
nieréwnosci w akademii, ktore sa wyrazem zaleznosci
miedzy ,centrami” a ,peryferiami”. Ich przezwyciezenie
moze okazac si¢ awangardowe dla innych dziedzin zycia.
Cho¢ skupiam si¢ na przypadku antropologii, to mysle, ze
podobne zjawiska obserwowa¢ mozna w innych dyscypli-
nach, a takze — przez analogie — poza akademia.

! Tekst jest skondensowang wersja moich wlasnych przemyslen wy-
lozonych w: Buchowski 2012: rozdz. 3; idem 2012a. Niewatpliwie po-
wiela on wiele mysli, a nawet sformutowan tam zawartych.

2 Ponizej, w celach czysto narracyjnych, nazywam badaczy zachod-
nich antropologami, a Srodkowoeuropejskich etnologami wbrew temu,
Ze czesto badaja oni te same tematy za pomocg podobnych metod i na-
rzedzi teoretycznych.
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Antropolodzy sa krytyczni wobec szeroko pojetych
zjawisk dominacji, hegemonii i nieréwnosci; odstaniaja
maskowane przez kulture réznice i nierdwnosci spofeczne.
Uwazam, ze nauke nalezy bada¢ za pomoca narzedzi i po-
je¢ podobnych do tych, jakie stosuje si¢ w odniesieniu do
innych dziedzin zycia. Otwiera to szanse na opisanie hierar-
chii wiedzy i przestanek ideologicznych zawartych w przed-
siewzieciu akademickim. Dostrzezenie mechanizmow
tworzenia nieréwnosci jest wstepem do ich przelamania.

Tak wiec, wydaje sie, ze badacze spoteczni sa zadekla-
rowanymi krytykami hierarchii, a zarazem biorg udziat
w tworzeniu tychze w uprawianych przez nich dyscypli-
nach. W kontekscie europejskim podzial na reifikowany
Wschod i Zachdd trwa pomimo przemian po 1989 roku.
Z pewnoscia zachodni antropolodzy przyczynili sie do
pokazania innego od ideologicznego oblicza , realnego
socjalizmu” oraz do demistyfikacji dominujacych dys-
kursow neoliberalnych, i w tym sensie ptyneli pod prad.
W regionie spotykaja miejscowych etnologéw i w kontakcie
z nimi wytwarzaja sie relacje przypominajace zaleznosci
i dominacje diagnozowane przez nich w innych sferach
zycia. Inaczej mowiac, konstytuuja si¢ hierarchie wiedzy
miedzy jej wytworcami ulokowanymi w réznych miejscach
na globalnej mapie akademii.

Przeprowadzona przeze mnie do$¢ skrupulatna ,et-
nografia zachodnich tekstéw antropologicznych”, czyli
analiza czestotliwosci i charakteru powolywania si¢ na
prace rodzimych badaczy i ich udziat jako wspdtautorow
w pracach zbiorowych (Buchowski 2012) pokazuje, ze
ich dorobek i oni sami byli wlasciwie ignorowani przez
zachodnich kolegdw.

Z czego wynika taka skupiona na wiasnej tworczosci
»,monokultura antropologiczna”, widoczna w pracach za-
chodnich badaczy? To nie wynik trudnosci w komunikacji,
lecz strukturalnych relacji zaleznosci. Wielu etnologdéw
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pozostaje otwartych na idee wytwarzane przez ich zachod-
nich partneréw i uprawia nauke wpisujaca si¢ w globalne
paradygmaty. Moim zdaniem oddziatuja tu przedstawienia
kulturowe dzielace $wiat na centra i peryferie, w szcze-
golnosci w dziedzinie badan antropologicznych. Waznym
elementem tej ukladanki jest myslenie o tzw. obszarach
peryferyjnych w wytwarzaniu wiedzy jako zacofanych,
a o pracujacych w nich uczonych jako wyrobnikach nauki
niezdolnych do nowatorskiego myslenia. W centrach aka-
demickich na Zachodzie wciaz dominuja w tym wzgledzie
zimnowojenne schematy.

Pierwszy taki stereotyp dotyczacy ideologicznego
charakteru nauki srodkowoeuropejskiej. Zgodnie z nim
,marksizm-leninizm byl wszystkim, czego uczono w ra-
mach nauk spotecznych” (UCL 2006)°. Tak po prostu nie
bylo, a juz na pewno nie byto tak w czasach schytkowego
socjalizmu. Jak pisze o nauce w regionie trojka ekspertow,
,uczeni, ktorzy usilnie probowali wiaczy¢ idee marksistow-
skie do swych poczynan, byli marginalizowani” (Brunn-
bauer et al. 2011: 13). Moje studenckie lektury obejmowaty
prace klasykow antropologii i pokrewnych dyscyplin, od
Edwarda B. Tylora po Claude’a Lévi-Straussa, ale zadnego
tekstu Marksa czy Engelsa, czego dzis zatuje. Jak stwierdza
Aleksander Posern-Zielinski, przez powojenne dziesiecio-
lecia praktykowano ,eklektyzm metodologiczny” (2005:
110), a ,polskie wiadze zaskakujaco mato interesowaly
sie¢ wyborem tematéw badawczych antropologéw” (So-
kolewicz 2005: 299).

Nastepny stereotyp odnosi si¢ do rzekomej catkowitej
izolacji nauki od $wiata w socjalizmie. Tymczasem na

*Mowa tu o grancie wspieranym finansowo przez Komisje Euro-
pejska Marie Curie — ,SocAnth Project”, ktéry miat na celu szkolenie
doktorantéw w zakresie antropologii spotecznej, w szczegolnosci stu-
dentéw z Europy Srodkowo-Wschodniej; cel ze wszech miar zbozny.
Niemniej pomieszczone tam sformulowania sg co najmniej watpliwe,
nawet jesli ich retoryka miata na celu przekonanie grantodawcow do
przyznania srodkow.
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jezyk polski thumaczono od konca lat 60. XX wieku liczne
dzieta klasykéw (np. Durkheim, Mauss czy Malinowski)
i 6wczesnych luminarzy (np. Raymond Firth czy Levi-
-Strauss). Inspiracje byly wielorakie i docieraty réznymi
kanatami. Procesy podobne do tych odnotowanych w Polsce
miaty miejsce np. w bytej Jugostawii (Godina 2002: 2 i n.;
Mursi¢ 2002), na Wegrzech (Sarkany 2005), a takze w latach
60. w Czechostowacji (Koffer 2011: 179 i n.).

Powszechnie przyjmuje sie tez, ze etnografowie w re-
gionie wigczeni byli w projekt narodowy*. ,Badacze
w Europie Wschodniej mieli sktonno$¢ do obstawania przy
tradycyjnych, nacjonalistycznych tematach zwiazanych
z tradycjami chtopskimi” (Kuper 1996: 192). Nieznajacy zad-
nego jezyka srodkowoeuropejskiego Adam Kuper powtarza
jedynie panujacy na swiecie poglad®, ktéry usprawiedli-
wia brak zainteresowania pracami srodkowoeuropejskich
autorow. To fakt, ze ,nar6éd” badz ,lud” byly wspolnymi
mianownikami wielu poczynan badawczych w regionie,
niemniej prowadzenie badan poza nimi i zainteresowania
kultura popularng czy antropologia wspdtczesnosci to takze
dowdd na przekraczanie paradygmatu nacjonalistycznego
(Brunnbauer et al. 2011: 9, 15).

Wreszcie, panuje do dzi$ przekonanie o catkowitej
impregnacji etnografii okresu socjalizmu na myslenie
teoretyczne. Tymczasem juz w latach 70. ubieglego wieku

* Wspieranie projektu narodowego polegac¢ ma na tym, ze przez opis
form kultury ludowej, w szczegdlnosci jej relacji do kultury narodowej,
etnografowie przyczyniali sie do budowania idei zwartego, acz bogate-
go w tradycje i folklor, narodu. Prowadzi to jednoczesnie do reifikacji
i kultury, i narodu.

® Ponadto, jak zauwaza Ines Prica (2004), owa radykalna krytyka et-
nologii ,nacjonalistycznych” prowadzita do podwdjnego paradoksu.
Etnologie narodowe przez samo swoje istnienie pomniejszajace zna-
czenie internacjonalizmu komunistycznego przyczynity sie posrednio
do upadku rezimoéw autorytarnych w tej czeéci Europy, wydarzenia,
ktére przyjeto raczej entuzjastycznie. Jesli tak rzeczywiscie byto, to na-
gjonalistyczni etnografowie nie byli w ostatecznym rozrachunku tacy
zli, poniewaz podwazali totalitarny rezim!



Nauka jako pole (samo)kolonizacji... 25

powstawaly w Polsce oryginalne teorie syntetyzujace
rozne prady myslowe plynace z Zachodu (strukturalizm,
hermeneutyka, fenomenologia, kognitywistyka) i Wschodu
(semiotyczna szkota z Tartu), jak tez siegajace do rodzi-
mych inspiracji (Czarnowski, Znaniecki, Bystron, Baudouin
de Courtenay-Ehrenkreutz-Jedrzejewiczowa). Niezwykle
skrotowo méwiac, byly to np. hipotezy odnoszace si¢ do
narodzin konsumpgcji w czasach gospodarki panszczyz-
nianej (studia Jozefa Burszty o propinacji z przetomu lat
40.1 50. XX wieku), teoria podtoza historycznego i metoda
integralna (Kazimierz Dobrowolski), nowa etnologia pol-
ska i jej odmiany (Ludwik Stomma, Jerzy S. Wasilewski,
Zbigniew Benedyktowicz) oraz epistemologia historycz-
na powiazana ze spoleczno-regulacyjna teorig kultury
i praktyki spotecznej Jerzego Kmity (Michat Buchowski,
Wojciech Burszta). Ogolniej, w dziedzinie pokrewnych
nauk spoleczno-historycznych doda¢ do tej listy nalezy
wybitnych historykow (Marian Matowist, Henryk Sam-
sonowicz, Antoni Maczak, Jerzy Topolski [1965]), ktorych
prace inspirowaty Immanuela Wallersteina (2007), a ktorzy
potrafili si¢ na jej temat wypowiadac krytycznie, czy tez
marksistowski model gospodarki folwarczno-panszczyz-
nianej Witolda Kuli (1962), tak pozytywnie oceniany np.
przez Chrisa Hanna (1995: 7-11).

Tak wigc wiele przemawia za tym, ze wyobrazenie etno-
logii sSrodkowoeuropejskiej, w szczegdlnosci polskiej, jako
ateoretycznej jest krzywdzace. Przedstawienie etnologii
jako rodzaju niedorozwinigtej siostry antropologii utatwia
jej wykluczenie z , wlasciwych” dyskurséw dyscyplinar-
nych®. Uprzywilejowani antropolodzy nie musza zajmowac

¢ Juz w 1968 r. Tamas Hofer ironicznie zauwaza, iz ,, Antropolodzy
poswiecaja duzo uwagi specjalistom (na przyktad szamanom, zna-
chorom, znawcom genealogii i mitografom), ktérzy sa straznikami
tradycyjnej wiedzy w danym spoteczenstwie. Wszelako, przynajmniej
z tego, co wiem, europejscy narodowi etnografowie nie sa traktowa-
ni jako podobne postacie w ich wlasnych spoteczenstwach” (2005:
348). Dzi$ dodac nalezy, ze etnolodzy czesto uzywani sg jako zrodto
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si¢ wiedzg wytwarzana na ,nieo$wieconych peryferiach”.
Inercja takich pogladéw, potaczona z utrzymywaniem
si¢ nierdéwnosci ekonomicznych i hegomonii kulturowej,
napedza powielanie nierownosci i istniejacych hierarchii
wiedzy.

Uwazam, ze wiele dziato si¢ w polskiej etnologii juz
w czasach realnego socjalizmu. Transformacja od stanu,
ktory nazywam etnografizmem, do teoretycznego plura-
lizmu miata miejsce na dtugo przed zmianami politycz-
nymi 1989 roku (Buchowski 2011). Niekiedy rewolucja
systemowa wrecz niekorzystnie wpltyneta na niektore
wewnatrzdyscyplinarne zaleznosci. Bylo wiele mimikry
w procesie upodobniania etnologii do antropologii. Sama
nazwa nieskazonej ideologicznie antropologii przyciagnela
osoby nie majace pojecia o metodach i najnowszych pra-
dach teoretycznych. Hann stusznie pisat o , intelektualnych
pirotechnikach, ktorzy obecnie przylgneli do programow
antropologicznych w niektérych krajach ESW [Europy
Srodkowej i Wschodniej]” (2005: 196).

Jednoczesnie etnolodzy usilnie starali si¢ przyswajac
najnowsze z podejs¢ badawczych i teorii naptywajacych
z réznych stron. Postrzeganie ich jako hibernowanych
Volkskundlers byto i jest dalekie od stanu faktycznego.
Postawa taka swiadczy by¢ moze o ich ,, prowincjonalnym
kosmopolityzmie” — zjawisku polegajacym na tym, ze 0so-
by pracujace w niehegemonicznych osrodkach posiadaja
,wyczerpujaca wiedze [...] o tworczosci w hegemonicznych
centrach” (Lins Ribeiro, Escobar 2006: 13). Niemniej w mej
opinii $wiadczy to raczej o zamiarze tworczego faczenia
horyzontow poznawczych. Tymczasem wysitki takie

wiedzy, lecz ich wktad do ustalen przyjezdnych badaczy jest pomijany,
co budzi powazne zastrzezenia etyczne z zakresu wilasnosci intelektu-
alnej. Jest to przypadek bardziej powszechnego zjawiska (por. Degre-
gori 2000: 17-18, za: Cadena 2006: 201).
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traktowane byly przez zadufanych badaczy z Zachodu jako
oczywista préba ,odrabiania zadania domowego” przez
odstajacych od standardéw uczniéw. Reprezentujg oni
podejscie typowe dla ,, metropolitalnego prowincjalizmu”,
bedacego ,ignorancja antropologow w hegemonicznych
centrach okazywang wobec twdrczosci praktykow w nie-
hegemonicznych miejscach” (Lins Ribeiro, Escobar 2006:
13). Wyraznie wida¢, ze przeptyw idei jest, a nawet ma
by¢ jednokierunkowy, z Zachodu na Wschaéd.

Globalizacja etnologii srodkowoeuropejskiej na nowo
zdefiniowala takze lokalna hierarchie wewnatrzdyscy-
plinarng. W czasach socjalizmu i w pierwszej dekadzie
transformacji propagatorzy antropologii swiatowej czynili
wiele, aby zdystansowac si¢ wobec praktyk uznawanych
za pozytywistyczng etnografie, wobec , etnografizmu”.
Niekiedy byta to kampania spdzniona, albowiem w Polsce
czy Jugostawii batalie takie toczono dwie dekady wczesnie;j.
Postuzono sie przy tym zesencjalizowanym i negatyw-
nym wyobrazeniem ,etnografii”, ktora przeciwstawiano
zreifikowanemu i pozytywnemu wyobrazeniu zachodniej
antropologii. Zmagania miaty jednak czesto charakter
ideologiczny, rzadko merytoryczny. Proby sit w obrebie
lokalnej akademii postrzega¢ mozna jako refrakcje global-
nego systemu prestizu kreowanego za pomoca srodkow
retorycznych i wykorzystujacego stereotypy stygmaty-
zujace , przezytki intelektualne”. Hierarchiczna matryca
roznych tradycji utwierdzona jest na poziomie lokalnym
przez samozwancza kaste ,,antropologéw” przypisujacych
sobie licencje uzyskana rzekomo od zachodnich kaptanow
wiedzy. W tej tesknocie za byciem , prawdziwym” antro-
pologiem wielu badaczy w regionie nieraz zbyt pochopnie
zarzuca kontynentalne tradycje etnologii.

W sumie wychodzi na to, ze srodkowoeuropejscy et-
nografowie znalezli si¢ na dnie hierarchii dyscyplinarnej,
przynajmniej w skali euroamerykanskiej. Wzbudzito to
oczywisty opdr z ich strony i niektérzy traktuja préby
westernizacji jako przejaw kolonizacji intelektualnej; bronia
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wlasnych tradycji, by pokazaé, ze sa samowystarczalni
i réwnocenni (Jacyno 1994: 65). Dowodza, ze stawiani
w pozydji ,podporzadkowanych” potrafia méwi¢ w swoim
imieniu. Prowadzi to do dialogu gtuchych.

Etnolodzy buntuja si¢ przeciw samozwanczym zwierzch-
nikom pochodzacym z krajéow anglosaskich wspieranym
przez ich lokalnych poplecznikdw. Takie tworzenie réznicy
przyczynia si¢ do kumulowania kapitatu symbolicznego
stuzacego jako narzedzie w oporze wobec dominacji. Per-
wersyjna dialogiczno$¢ réznicy i narzucanej nieréwnosci
powiela i wzmacnia tozsamosci, ktére stanowia podstawe
imputowanej nierdwnosci. Jest to proces, w trakcie ktérego
symbole bedace pozytywnymi wyznacznikami odmiennosci
i solidarnosci etnologdéw — np. sprzeciw wobec dominagji,
utrzymywanie katedr etnologii europejskiej, obrona etno-
logicznego charakteru okres$lonych czasopism — staja sie
nieuchronnie ich negatywnym kapitalem w globalnych
procesach réznicowania spolecznosci antropologow (por.
Kearney 2001). Dominujacy zawsze moga powiedziec:
»,Widzicie, jacy oni s uparci w swoim zacofaniu! Obstajac
przy swoim, dowodza wiasnie zacofania”.

Niemniej postrzeganie , antropologii zachodniej” jako
jednolitej jest albo przykiladem okcydentalizmu, czyli
,zesencjalizowanego przedstawiania Zachodu przez ludzi
Zachodu” (Carrier 1992: 199), albo etnookcydentalizmu,
»zesencjalizowanego postrzegania Zachodu przez ludzi
z innych spoteczenstw” (Carrier 1992: 198). Tymczasem
przeciez w zachodniej akademii $cieraja si¢ liczne trady-
cje epistemologiczne. Istnieje powszechna swiadomos¢
istnienia odmian narodowych, takich jak np. brytyjska,
amerykanska, francuska i niemiecka (Barth et al. 2005).
W ich obrebie Scierajq sie rézne paradygmaty i podejscia
polityczne. Tam réwniez moéwi sie o nierdwnosciach.
Europejczycy narzekaja na dominacje amerykanska;
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Kanadyjczycy czuja si¢ przytloczeni przez Amerykanéw;
inni Anglosasi sq marginalizowani we wlasnym $wiecie je-
zykowym; Francuzi wsciekaja si¢ na anglosaskg hegemonie;
pozostali Europejczycy neguja dominacje anglo-francuska
(Verdery 2007). Faktem jest, Ze rzekomo zwarta antropologia
euroamerykanska, Polnocy i Zachodu, jest wewnetrznie
zroznicowana w wymiarze epistemologicznym, politycz-
nym, ekonomicznym i jezykowym. Kazdy walczy o swa
pozycje. W tym systemie Europa Srodkowa i Wschodnia
zdaje sie wcigz znajdowac gdzies w ogonie hierarchii.
Pomimo tych wewnetrznych zréznicowan intelektuali-
Sci z tzw. Globalnego Potudnia przedstawiaja zazwyczaj
ponocnoatlantycka antropologie jako zunifikowana, domi-
nujaca episteme. Powszechnie znane w obrebie tej tradydgji
sa krytyka postkolonialna i subaltern studies. Najbardziej
radykalna jest perspektywa dekolonialna (decolonial per-
spective) reprezentowana m.in. przez Anibala Quijano
(2000), Waltera Mignolo (2000, 2008) i Ramona Grosfo-
guela (2008). W ich opinii wszelka wiedza naukowa jest
europocentryczna i wzmacnia zachodnig episteme oparta
na kartezjanskim dualizmie ciata i umystu, co implikuje ist-
nienie ,,obiektywnego” punkt widzenia jakoby oderwanego
od rzeczywistej polityki wiedzy. Dekolonizacja powinna
podwazy¢ epistemologiczny etnocentryzm i pozwoli¢ na
zrodzenie si¢ autentycznej wielogtosowosci, ktdra bedzie
jednoczesnie i kosmopolityczna, i lokalna (Grosfoguel 2008).
Antropolodzy z Ameryki Lacinskiej w duzej mierze po-
dzielaja ten antyhegemoniczny punkt widzenia. Ich zdaniem
dominujace antropologie , przybieraja ksztalt jednolitej
przestrzeni epistemicznej, w ramach ktorej antropologia
funkcjonuje jak rzeczywista [...] praktyka” (Restrepo,
Escobar 2005: 100). Potwierdzajac konstatacje Foucaulta,
badacze z metropolii uskuteczniajgq zabiegi normalizuja-
ce, ustalaja kanony, instytucjonalizujg standardy profesji.
W subtelny sposob reguluja takze dopuszczalne dyskursy,
sposob ich recepdji i odczytywania. , Ustanowili [badacze
z metropolii] zestaw réznicujacych interwencji
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majacych na celu okreslenia tego, co jest «antropologia»
i kto jest antropologiem” (Restrepo, Escobar 2005: 102,
podkreslenia w oryginale).

Przyjmujac ten poglad powiedzie¢ mozna rzecz nastepu-
jaca: podobny rodzaj dominujacej zachodniej episteme po-
wielany jest w Europie Srodkowej i reguluje relacje miedzy
pracujacymi tu etnologami a antropologami z zachodnich
centréw antropologicznych. Ta dominujaca episterne sank-
cjonuje obieg hegemonicznych idei w zamknietym kregu
dominujacych antropologii ustanowionych w ztozonym
procesie tworzenia akademickich hierarchii. Powielaja
go nawet ci, ktorzy z perspektywy wewnatrzdyscypli-
narnej z pozoru zaprzeczaja istniejacej ortodoksji. W tej
ukladance nieprzypadkowo centra wiedzy ulokowane sa
w najbogatszych krajach, czesto o tradycji imperialnej badz
kolonialne;j.

Uprzywilejowana pozycja pozwala pochodzacym z kre-
géw dominujacych uczonym na ignorancje wobec alter-
natyw intelektualnych oraz na dystans wobec lokalnych
interpretacji, zwlaszcza tych pisanych w jezykach innych
niz angielski. W istocie nie chodzi przy tym o kwestie
jezykowe, lecz o podejscie do etno-antropologicznych
konwengji panujacych w Europie Srodkowej.

Z perspektywy podporzadkowanych jednym z efektow
dziatania mechanizmdéw normalizujacych jest homogeniza-
gja dyscypliny, ktéra dokonuje si¢ przez bezustanne odtwa-
rzanie, ale tez i ekspansje¢ na nowe obszary. Propagowanie
wiasnych idei przyciaga nowe osoby do dyscypliny i wciaga
je w tryby takiej innowacyjnej ortodoksji. Tak wtasnie wielu
uczonych z kregu krytyki postkolonialnej zaprzegnieto
w dzielo reprodukgji antropologii metropolitalnych (Ben Ari
1999: 390, 404). To proces przypomina jako zywo szkolenie
i przerdbke robotnikéw przekuwanych rzekomo z homo so-
vieticus w podmioty neoliberalnego kapitalizmu (por. Dunn
2008). W antropologii chodzi o kreowanie antropologéw,
ktorzy odpowiednio przygotowani z entuzjazmem wiacza
sie¢ w dominujace dyskursy i wpisza si¢ w gléwny nurt.
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W tym duchu zinterpretowac da sie niektdére przedsie-
wziecia edukacyjne. Raz jeszcze wrdce do wspomnianego
na poczatku projektu Marie Curie. Jego celem bylo ,umoz-
liwienie procesu instytucjonalizacji antropologicznych
badan i edukacji w regionie” (Marie Curie 2006), a takze
przygotowanie mlodych adeptow nauki do prowadzenia
dtugotrwatych badan terenowych za granica, co nie byto
powszechna praktyka w bylych ,,demoludach”. Program
mial zniwelowac istniejace nieréwnosci przez budowanie
mostow intelektualnych. Stwierdzano, ze nadrzednym
celem jest ,dostarczenie uzdolnionym i obiecujacym
studentom z Europy Wschodniej i Srodkowej szkolenia,
ktore pozwoli im sta¢ sie tak kompetent-
nymi i konkurencyjnymi jak ich zachodni
odpowiednicy” (Marie Curie 2006, podkreslenie moje).
Zawiera si¢ w tym sugestia, ze jesli mtodzi adepci nauki
z tej czesci $wiata chcg stad sie prawdziwymi antropolo-
gami, powinni by¢ uformowani na modte antropologow
z metropolii. Sami pochodza przeciez z regionu, w ktérym
jakoby ,szkolenie w zakresie badan na poziomie dokto-
ranckim jest niekompletne” (Marie Curie 2006). Za tymi
szczytnymi celami kryje si¢ myslenie podpadajace pod
kategorieorientalizmu kategorialnego: podmioty
postsocjalistyczne moga by¢ odzyskane i zreformowane,
jesli sie je stosownie wyszkoli i przerobi na zachodnich
antropologow. Jestem przekonany, ze hipotetyczny projekt,
ktéry miatby , dac¢ uzdolnionym i obiecujacym doktorantom
zEuropy Zachodniej szkolenie, ktore zapewni, iz beda
rownie kompetentni i konkurencyjni jak ich wschodni
réwiesnicy, poniewaz jedyne, czego dotad uczono na Za-
chodzie, to byta «Franglusowska» (francusko-angielska)
ortodoksja” natychmiast zostalby o$mieszony przez za-
chodnich recenzentow. Tymczasem tylko taka podwodjna
edukacja nositaby znamiona kompletnosci.

Dekolonialne podejscie pomaga rozumie¢ niektdre pro-
cesy zachodzace w jednej z prowingji swiatowej antropo-
logii, czyli w Europie Srodkowej. Jednak nie odpowiada
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na wszystkie pojawiajace si¢ pytania. Jednym z nich jest
fakt, ze bolesne hierarchie wiedzy wzbudzaja tak silny
opdr na Globalnym Potudniu, np. w Ameryce Laciniskiej,
podczas gdy w postsocjalistycznej Europie jest on staby
badz w ogole nie jest podnoszony. W tym kontekscie
bardziej stonowane terminy niz ,dominujaca episteme”
lub , kolonizacja” sa bardziej odpowiednie. Wskazatem,
ze tworczos¢ autordw z krajow postsocjalistycznych jest
czesto ignorowana przez zachodnich badaczy i to wbrew
zabiegom lokalnych antropologéw usilnie wiaczajacych
zachodnie idee i praktyki do repertuaru ich poczynan.
Wigkszos¢ tubylczych, srodkowoeuropejskich autoréw
traktuje zachodnie praktyki jako wzdér do nasladowania,
a pochodzace z Zachodu teorie jako inspiracje. To metoda
na zdystansowanie si¢ wobec antropologicznego , Orientu”
jakim byla etnologia z jej , etnografizmem”. Owo samo-
kolonizacyjne podejscie odbiega od dekolonizacyjnego
podejscia typowego dla spoleczenstw postkolonialnych,
w szczegolnosci dojrzatych intelektualistow. Ze wzgledu
na blisko$¢ tradycji intelektualnych ,,zachodnia episterne”
nie budzi tu rewolucyjnych nastrojéw podobnych do per-
spektywy dekolonialnej. Tak dlugo, jak zachodnie modele,
takze antropologiczne, postrzegane beda jako warte $le-
pego nasladowania, zadna powazna rebelia intelektualna
w Europie Srodkowej sie nie zrodzi.

* % %

Przez lata w zachodnich dyskursach kraje Europy Srod-
kowo-Wschodniej przedstawiano w kiepskim swietle; od-
nosi sie to takze do antropologii. Uproszczenie takie widac
juz w opinii na temat stanu badan w latach schytkowego
socjalizmu. Wbrew stereotypom etnolodzy juz wtedy, a ze
zwielokrotniona moca dzis$, zdotali zmieni¢ swoje podejscie
badawcze, wzbogacajac je o pytania, problematyke i teorie
importowane z Zachodu. Pomimo to postrzega si¢ ich
czesto wciaz jako ,zacofanych antropologéw”. Adaptacja
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modeli zachodnich nie zawsze jest li tylko imitacja, bywa
naprawde tworcza i prowadzi do zmian paradygmatéw.
Zarazem etykietka antropologii uzywana byla jako sym-
boliczny kapitat w ramach lokalnych ideologicznych po-
tyczek z , ludoznawcami”. Ci ostatni stali si¢ mitycznym
uosobieniem wtasnych , Innych”, jakoby niezdolnych do
akceptacji nowinek liberalnej nauki. Procesy te da si¢ in-
terpretowa¢ w terminach orientalizacji przejawiajacej sie
w tonie okreslonej dyscypliny badawczej oraz sposobow
reprodukcji dominujacej antropologii, zarowno w skali
globalnej, jak i lokalnej. Antropolodzy w Europie Srodko-
wej i piszacy o Europie Srodkowej sg ze soba spleceni we
wzajemnym uscisku. Wszystkie grupy odgrywaja swoja
role w tym dramacie i obserwuja si¢ nawzajem w salonie
luster, przez co uczestnicza w wewnatrzdyscyplinarnej
polityce tozsamosci. Tym samym biorg udziat w interakcji
implikujacej gre o wladze i dominacje. Relacje takie powinny
by¢ bezustannie sledzone, zwlaszcza ze ,, uprzywilejowane
antropologie [...] unikaja zbyt skrupulatnego badania sys-
temu, z ktérego czerpia korzysci” (DiGiacomo 1997: 94).
Czy jest jakies wyijscie z tego zaczarowanego kregu ist-
niejacych przedstawien i tworzonych oraz odtwarzanych
hierarchii wiedzy? W rzeczy samej, Michael Burawoy (1999:
310) zastanawia sig, jakiego ksztattu nabierze zdecentra-
lizowana teoria postsocjalistyczna w Europie Srodkowej
i Wschodniej, za$ Katherine Verdery (2002: 20) stawia reto-
ryczne pytanie o to, kto bedzie Frantzem Fanonem Europy
Wschodniej. Z przedstawionych rozwazan mozna wysnuc
wniosek, ze antropologia w tym regionie wkroczyta na
droge ,normalizacji”, podobna do tej, ktorg przebyta teoria
postkolonialna. Zanim glosy pochodzacych stad badaczy
ewentualnie beda styszane w globalnej symfonii kompona-
wanej przez antropologdw, musza oni wpierw zaadoptowac
obowiazujacy zargon i paradygmaty badawcze gléwnego
nurtu. Dopiero wtedy beda by¢ moze w stanie ,,wynalez¢
na nowo” swoj wlasny styl i by¢ styszalni poza wiasnymi
oplotkami; innymi stowy uskutecznia rodzaj ,,udomowio-
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nej emancypacji”. Jest to nauczka wynikajaca z historii
kontaktéw kulturowych oraz historii nauk spotecznych.
Czy wtedy bedziemy mogli takich uczonych nazywac
srodkowoeuropejskimi, czy tez stosowniejsze bedzie miano
badaczy kosmopolitycznych majacych swe korzenie w tym
regionie swiata? Mysle, ze to drugie, zwlaszcza ze wzor
wielokulturowego doswiadczenia naukowego, kosmopoli-
tyzm metodologiczny staje sie coraz bardziej powszechny.
Wszelako lezy to w interesie wszystkich uczestniczacych
w tym procesie stron, a jednoczesnie bedzie korzystne dla
istniejacych tradydgji intelektualnych, aby taka antropologia
budowana byla , na kontrapunktowym wzajemnym odnie-
sieniu, a nie na potraktowanych jako oddzielne jednostki,
gdzie ich réznice widziane sa jako wyrastajace z historii,
a nie esencjalizowane, zas ich granice i jednorodnos¢ byty
sprawa ich okreslenia sig, a nie zatozone z gory” (Coronil
1996: 73). Francuska badaczka Martine Segalen (1989),
w jakze znamiennym dla naszego regionu momencie,
apelowata do wszystkich antropologéw, aby budowali
antropologie nazywanga przez Coronila , transkulturowa”.
Niemiecko-austriacki etnolog Reinhard Johler wzywat do
rozmowy , pomiedzy réwnymi partnerami rozumianej jako
dialog, a nie zakotwiczonej w jakim$ centrum” (2003: 282)
dyscypliny. Czy te glosy z , peryferii” zostana kiedykolwiek
ustyszane w ,centrum”? Pytanie to dotyczy szczegolnie
antropologdéw, ktdrzy przeciez tak wiele wysitku wlozyli
w odstoniecie i podwazanie strukturalnie determinowa-
nych nierownosci w badanych przez nich spotecznosciach
i dziedzinach zycia. Czy potrafig krytycznie spojrze¢ na
analogiczne procesy zachodzace w praktykowanej przez
nich domenie, czy tez pozwola, by pod latarniq pozosta-
walo najciemniej? Majac w pamieci diagnoze DiGiacomo,
pozostaje sceptyczny, lecz by¢ moze jest to proba ognia dla
antropologéw i gloszonych przez nich ideatow.
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PROBLEM SPRAWIEDLIWOSCI EPISTEMICZNE]
I DEKOLONIZACJA POSTKOLONIALIZMU
(CASUS EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIE]J)

Ewa DomMmaNska

Proponuje potraktowanie zainicjowanej przez profesora
Jana Kieniewicza debaty jako glosu dobywajacego sie z epi-
stemicznych , peryferii” coraz wyrazniej pretendujacych do
statusu waznych o$rodkow tworzenia wiedzy o przesziosci.
W ten sposob wpisywataby sie ona w dyskusje na temat
sprawiedliwosci (i niesprawiedliwosci) epistemicznej czy
poznawczej (epistemic justice/injustice; cognitive justice) i,
co sie z tym wiaze, mozliwosci neutralizacji uprzywilejo-
wanej pozycji wiedzy zachodniej wobec innych rodzajow
wiedz i podejs¢ do przesziosci, ktére powstaty w innych
rejonach $wiata i nie opieraja si¢ na jej pryncypiach lub
rozumieja je odmiennie, w sposob wiasciwy dla lokalnych
kontekstow tworzenia wiedzy. W ramach takich dyskus;ji
rozwaza si¢ zazwyczaj pozaeuropejskie wiedze i sposoby
poznania. Dla nas wazne jest jednak, by stale podkreslac,
ze Europa nie jest homogenicznym kontynentem i Ze jej
rejony (Europa Zachodnia, Europa Srodkowa i Wschodnia,
Batkany, Skandynawia) maja swoja specyfike. Dyskusje
na temat sprawiedliwos$ci epistemicznej powinny zatem
dotyczy¢ nie tyle (i nie tylko) rejonéw pozaeuropejskich,
ile raczej tych, ktore znajduja sie poza Europa Zachodnia,
tj. ta, ktéra ma za sobq kolonialng przesztosc'.

! Pozwalam sobie tutaj na uproszczenie, nie wchodzac w dysku-
sje na temat problemu wewnetrznego kolonializmu, a w przypadku
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Prezentowane dalej rozwazania na temat problemu spra-
wiedliwosci epistemicznej i rozpatrywanej w tym kontekscie
dekolonizacji postkolonializmu pozwole sobie rozpoczac od
zarysowania wydarzen, ktore dla mnie — historyka z Pol-
ski (i polskiego historyka?), stanowia wazne dla nich tlo,
a takze sktaniaja, by podjac refleksje nie tyle o tym, czym
jest wyczerpujaca juz swdj potencjat krytyczny perspek-
tywa postkolonialna, ile co z nami — badaczami z Europy
Srodkowo-Wschodniej - (jej praktykowanie) zrobito i nadal
robi. Odwotam si¢ przy tym do staran Poznania o zorga-
nizowanie w tym miescie w 2020 roku XXIII Miedzynaro-
dowego Kongresu Nauk Historycznych. Panujaca wokot
tych staran aura zabiegdéw o sprawiedliwo$¢ epistemiczna,
dla ktdrych dyskusje na temat postkolonializmu stanowity
trampoling, stanowi dogodny punkt wyjscia do podjecia
wyzej wskazanych zagadnien.

Na XXII Miedzynarodowym Kongresie Nauk Histo-
rycznych, ktéry odbyt si¢ w Jinan (Chiny) w dniach 23-
29 sierpnia 2015 roku, po wielu miesigcach przygotowan,
konsultacji, pracy nad aplikacja i po uzyskaniu wsparcia
wszystkich waznych instytucji naukowych w Polsce oraz
Instytutéw Historii z Europy Srodkowo-Wschodniej, re-
prezentacja historykéw z Instytutu Historii Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (Krzysztof Makowski,
Tomasz Schramm, Ewa Domanska) staneta do konkursu
i zaproponowata Poznan jako miejsce nastepnego Miedzy-
narodowego Kongresu w 2020 roku. Konkurs ten wygra-
fa. Duzym wyzwaniem byto sformutowanie propozydji
lejtmotywu Kongresu, ktéry miat pozwoli¢ Poznaniowi

Polski — jakby to ujat Jan Sowa — , kolonializmu kresowego” i polemik
dotyczacych tego, czy Rzeczpospolita szlachecka traktowata Ukraine
jak kolonie. Méwiac o kolonializmie Europy Zachodniej, mam na mysli
posiadanie przez nia kolonii zamorskich.
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na wystapienie nie tylko w charakterze przedstawiciela
$rodowiska polskich historykéw, lecz takze ogodlnie hi-
storykéw z Europy Srodkowo-Wschodniej. Bratam udziat
w pracach Komitetu Organizacyjnego przygotowujacego
aplikacje Poznania i zostatam poproszona o sformutowanie
takiej propozydji.

Z akceptacja Komitetu spotkata si¢ idea, by hastem prze-
wodnim uczyni¢ zagadnienie , alter-natywnych nowocze-
snosci” (alter-native modernities). Czlonkowie Komitetu byli
oczywiscie swiadomi zagrozen wynikajacych z zastosowa-
nia pojecia nowoczesnosci i jego alternatyw, co zwiazane
jest z kwestionowaniem myslenia w kategoriach centréw
i peryferii, krytyka teorii rozwoju (development theory) oraz
idei postepu. Pomyslalam jednak nieco przewrotnie, ze
mozna by — solidaryzujac si¢ z pozaeuropejskimi rejonami
$wiata — przyjac krytyczne podejécie wobec idei zachodniej
nowozytnosci opartej na idei postepu, rozwoju, cywilizagji,
racjonalnego rozumu i demokracji uznawanych, w istocie
dos¢ bezkrytycznie, za pozytywne i uniwersalne wartosci.
Posztam sladem Michela-Rolpha Trouillota, ktory przypo-
mina, ze powyzsze pojecia, okreslane przez niego mianem
,potnocnoatlantyckich uniwersaliow” (North Atlantic univer-
sals) ,nie s deskryptywne i referencyjne. Nie opisuja one
swiata, ale oferuja jego wizje”. A zatem sa preskryptywne,
zalecajace, normatywne; sugeruja wlasciwy stan rzeczy —
to, co jest uznawane za dobre, sprawiedliwe i pozadane®.

2 Michel-Rolph Trouillot, ,«The Otherwise Modern». Caribbean Les-
sons from the Savage Slot”, w: Critically Modern: Alternatives, Alterities,
Anthropologies, ed. by Bruce M. Knauft, Indiana University Press, 2002,
s. 220-221. W artykule tym Trouillot uzywa okreslenia , alter-native”.
Pisze: ,Nowoczesnosc¢ jako struktura wymaga innego, odmienca, tu-
bylca — w istocie odmienca-tubylca” (,Modernity as a structure requ-
ires an other, an alter, a native — indeed, and alter-native”), ibidem,
s. 224. ,AlterNative” (bez tacznika) to tytul pisma: , AlterNative. An
International Journal of Indigenous Peoples”, ktérego celem jest , pre-
zentowanie idygenicznych wizji $wiata i badan z autochtonicznych, in-
dygenicznych perspektyw [pochodzacych z] catego $wiata” (,We aim
to present indigenous worldviews and scholarly research from native



42 Ewa Domarska

Pomyst byt zatem taki, by poprzez pojecie , alter-natyw-
nych nowoczesnoéci” zwroci¢ uwage na ,peryferie” jako
potencjalne centra tworzenia takiej waznej dla przysztosci
wiedzy, ktdra opierataby si¢ na innych pojeciach organi-
zujacych i moglaby stanowi¢ pewna alternatywe wobec
zachodnich epistemologii.

Pomyst na lejtmotyw przechodzil liczne modyfikacje.
W czasie trwania Kongresu zmienitam nacisk wypowie-
dzi, z alter-natywnych nowoczesnosci na sprawiedliwos¢
epistemiczng, dodajac jeszcze element sprawiedliwosci
ekologicznej. Zrobitam to, wyczuwajac ogolng atmosfere
Kongresu, a zwlaszcza po wystuchaniu wystapien plenar-
nych, w tym swietnego referatu Mamadou Fall , Nature
and History: the Construction of a Native Universal in
Africa”. Historyk z Senegalu mowit o naturze jako temacie
badan ,historii oddolnej” (history from below) i rozwazajac
te kwestie w kontekscie postkolonializmu, zastanawiat sie
nad mozliwoscia ,,utrzymania tradycyjnych struktur, przez
nadanie im nowoczesnych funkcji wyposazonych jednak
w perspektywe endogeniczng”. Duze wrazenie wywotato
takze wystapienie chinskiego historyka Xia Mingfanga
zatytulowane ,Searching for a New Home. A History of
an Ecological Marriage between Humans and Nature”.
Badacz ten mowit o ,,cywilizacji ekologicznej”, promowat
ekocentryzm i wskazywat, ze , ludzie wkroczyli w nowa ere
rewolugji ekologicznej”’. W wyzej zarysowanym kontekscie,
a takze w wyniku rozmow i dyskusji, ktére mialy miejsce

indigenous perspectives from around the world”), <http://www.alter-
native.ac.nz>, dostep: 26.01.2016.

® Mamadou Fall, ,Nature and History: the Construction of a Native
Universal in Africa” oraz Xia Mingfang, ,Searching for a New Home.
A History of an Ecological Marriage between Humans and Nature”, w:
Opening Ceremony. Keynote Speech, drukowane materiaty wydane przez
organizatorow Kongresu, Jinan 2015, s. 54, 72 i 76. W podobnym to-
nie byl referat Serge’a Gruzinskiego L’Aigle chez de Dragon, wygtoszony
z okazji otrzymania przez niego miedzynarodowej nagrody w dziedzi-
nie historii przyznawanej przez CISH. Teksty wykladéw dostepne sa
online na stronie International Commission for the Theory and History
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w Jinan, prowadzonych zaréwno z Krzysztofem Makow-
skim, Tomaszem Schrammem, jak i uczestnikami Kongresu
oraz cztonkami zarzadu CISH u (Comité International des
Sciences Historiques), w ostatecznej prezentacji, po ktorej
nastapito gtosowanie, ide¢ przewodnia zaprezentowatam
nastepujaco:

Chcieliby$my podkresli¢, ze naszym zamiarem jest
reprezentowanie Europy Srodkowo-Wschodniej. Od
krajow tego rejonu $wiata otrzymaliSmy pelne wsparcie.
ChcielibysSmy zwroci¢ uwage na te idee i tematy, ktore
moglyby polaczy¢ rozne przesziosci i rézne sposoby poznania
przesztosci pod hastem ,,alter-natywnych nowoczesnosci”.
Hasto to zostato uzyte jako leitmotiv przygotowanej
przez Poznan aplikacji i moze by¢ potraktowane jako
gtos Europy Srodkowo-Wschodniej, ktéra utozsamia sie
z innymi rejonami $wiata (Afryka, Ameryka Lacinska,
Australia, Kanada), pozostajacymi w podobnej sytuacji.
Wszystkie te rejony coraz wyrazniej aspiruja do zdobycia
w przyszlodci statusu waznych centréw budowania
wiedzy o przesziosci. Dlatego tez uwazamy dyskusje
na temat wspodtzaleznosci pomiedzy sprawiedliwoscia
spoleczna, sprawiedliwoscig ekologiczna i sprawiedliwoscia
epistemiczng za jedne z najwazniejszych wyzwan myslenia
o przeszlo$ci zorientowanego na przysztosc.!

of Historiography, <http://www.staff.amu.edu.pl/~ewa/[CHTH/index.
html>, dostep: 23.01.2016.

* Fragment tekstu wystapienia zaprezentowanego przez Ewe Do-
manska podczas XXII Miedzynarodowy Kongres Nauk Historycznych
w Jinan na zebraniu ogoélnym CISH, 29 sierpnia 2015 roku. Rzecz jasna
nie przeceniam wagi lejtmotywu wobec innych, znacznie wazniejszych
argumentdw, ktére zdecydowaty o zwyciestwie Poznania, wsrod kto-
rych wymienic¢ nalezy: 1) stosunkowo niskie koszty organizacji i uczest-
nictwa w Kongresie wobec cen obowiazujacych w konkurujacych z Po-
znaniem Finlandii i Grecji; 2) atrakcyjne potozenie Polski i bogata oferta
kulturalna; 3) mozliwos¢ zorganizowania dziatan kongresowych w Sci-
stym centrum miasta; 4) stosunkowo silna pozycja klasykéw polskiej
historiografii w kontekécie innych krajéw Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Niemniej idea alternatywnych nowoczesnosci i odwotanie sie
do sprawiedliwosci epistemicznej Swietnie wpisata si¢ w tendencje
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Wyzej zacytowana deklaracje nalezy skontekstualizo-
wad, pamietajac o tym, ze Kongres odbedzie sie za 5 lat,
i biorac pod uwage zmiany zachodzace we wspodtczesnej
humanistyce (i ogélnie w nauce), zwigzane z wytanianiem
sie paradygmatu, ktéry w innym miejscu roboczo okresli-
fam mianem nieantropocentrycznego, posteuropejskiego
i postsekularnego’. Zachodzaca obecnie zmiana paradyg-
matyczna oraz przemieszczanie centrow i peryferii, stanowi,
jak sadze, dla Polski (i catej Europy Srodkowo-Wschodniej)
niepowtarzalng szanse.

2.

Problem sprawiedliwosci (i niesprawiedliwosci) episte-
micznej (i praw epistemicznych — epistemic rights) jest —jak
sadze — tak samo wazny dla Ameryki Lacinskiej i Kanady,
skad docieraja do nas szczegdlnie ozywione dyskusje na ten
temat, jak i dla naszego rejonu Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Nie tylko dlatego, ze tworzona na tym terenie wiedza
przez dtugi czas poddawana byta ideologicznej indoktry-
nacji marksizmem, bowiem z tym, jak si¢ wydaje, juz sie
uporaliSmy®, lecz przede wszystkim dlatego, ze dla tzw.

w samym CISH'u do , prowincjonalizacji” Europy Zachodniej i orga-
nizowania Kongreséw poza nia, najpierw w Sydney, potem w Jinan
(Poznan byt tutaj naturalna konsekwengja tej strategii). Kongres w 2025
r. prawdopodobnie odbedzie si¢ w Ameryce Lacinskiej — w Argentynie,
Brazylii, Chile lub Meksyku.

°® Zmiany te przedstawitam w artykule: ,Wiedza o przesztosci —
perspektywy na przyszto$¢”, Kwartalnik Historyczny CXX (2013), z. 2,
s. 221-274.

¢ W istocie nie powinnam zbyt szybko wypowiada¢ takich pogla-
dow, gdyz stosujac w badaniach perspektywe postkolonialng, jesteSmy
tak czy inaczej zmuszeni odwotac si¢ do teorii marksistowskich (i neo-
marksistowskich), bowiem na nich si¢ ona opiera (i z nich, zwlaszcza je-
zeli chodzi o historiografie uprawiang przez Subaltern Studies Group, wy-
wodzi jg Antonio Gramsci). Tym mozna, choc¢by czesciowo, ttumaczy¢
sceptycyzm polskich historykéw wobec wykorzystania teorii postkolo-
nialnych do badan historii Polski (wtdrna, intelektualna kolonizacja).
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o$rodkéw tworzenia wiedzy mieszczacych sie w Europie
Zachodniej i w Stanach Zjednoczonych, jesteSmy prowin-
gja, ktdra co najwyzej dostarcza ciekawych case studies do
testowania tworzonych tam teorii. Jak wspomniatam na
poczatku, proponuje zatem, by potraktowad nasza debate
jako ¢wiczenie z , epistemicznego niepostuszenstwa” (epi-
stemic disobedience) i , epistemicznego od-faczenia” (epistemic
de-linking), by uzy¢ termindéw argentyniskiego badacza
Waltera D. Mignolo, od wyuczonej tradycji zachodnio-
-eurocentrycznej epistemologii historii. Od razu jednak
podkresle, ze w zadnym razie nie chodzi mi o negowania
tradycji zachodnioeuropejskiej i amerykanskiej historiogra-
fii, ktdra stanowi przeciez czes$¢ naszego intelektualnego
dziedzictwa, ani tez wagi jej wplywu na ksztattowanie sig
historiografii polskiej. W zadnym tez razie nie jest moim
celem promowanie idei romantycznego natywizmu histo-
riograficznego, ktory glosityby che¢ podjecia intelektualnej
walki z opresywnymi podej$ciami badawczymi i teoriami,
za pomoca ktdérych ,imperialna historiografia Zachodu”
kolonizuje polska mysl historyczna. Nie namawiam tutaj
do intelektualnego nacjonalizmu, tj. do powrotu do histo-
riografii narodowej, ktora ukazywataby oryginalne i jedynie
wlasciwe polskie idee. Chodzi natomiast przede wszystkim
o udostepnianie wiedzy tworzonej na Zachodzie i w US
(zwlaszcza idei, ktore wydaja sie¢ nam obecnie awangardo-
we czy nawet radykalne), jej krytyczna recepcje, o odejscie
od traktowania tworzonych tam teorii jako gotowych do
uzycia , skrzynek z narzedziami” oraz o udziat w toczonych
obecnie dyskusjach w celu promowania innowacyjnych
koncepcji wygenerowanych przez polskich historykow.

Wspomniany wyzej Mignolo od wielu juz lat zwraca
uwage na kwestie geopolityki wiedzy i niesprawiedliwosci
epistemicznej. Twierdzi on, ze

[n]iepostuszenstwo epistemiczne jest
konieczne, by prowokowa¢ niepostuszenstwo
obywatelskie (Gandhi, Martin Luther King), bedac jego
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punktem zwrotnym. W ramach zachodniej epistemologii
niepostuszenstwo obywatelskie [...] moze prowadzic¢
jedynie do reform, lecz nie do transformacji. Z tego tez
prostego powodu, cel myslenia de-kolonialnego i powtorne
odegranie w XXI wieku opcji de-kolonialnej za swdj
poczatek przybiera epistemiczne od-taczenie (de-linking):
[zaczyna si¢ od] aktow epistemicznego niepostuszenstwa’.

Mozna si¢ zastanowi¢, w jakim stopniu dla Polski za-
gadnienie relacji pomiedzy sprawiedliwoscia spoteczna
a poznawcza jest obecnie istotne (problem polityki histo-
rycznej, wiedza tworzona przez mniejszosci etniczne). Dla
wielu narodow i grup etnicznych takie hasto w zasadniczy
sposOb wiaze sie nadal z kwestiami dekolonizacji politycz-
nej, co powoduje, Ze haslo to staje sie¢ bardzo lotne, jezeli
chodzi o potencjalny temat Kongresu. (Dzieje si¢ tak nie
tylko poza Europg, ale i w regionie srodkowoeuropej-
skim, co dotyczy na przykiad Ukrainy). Dla naszego zas
srodowiska postulat sprawiedliwosci epistemicznej wia-
zatabym z jeszcze innym zagadnieniem. Otoz w zwiazku
Ze wspomniang wyzej zmiang paradygmatyczna obecnie
stoimy, jak sadze, przed potencjalnym wyborem , nowego”
dziedzictwa. Pisat o tym Hayden White w waznym, cho¢
zapomnianym w erze narratywizmu artykule ,,Czym jest
system historyczny?” (1968/1972). Poréwnujac system hi-
storyczny do biologicznego, twierdzi tam, Zze powodujace
mutacje systemu rewolucje i reformacje nie bylyby mozliwe
bez ,,aktow retrospektywnej konstytucji przodkéw” (retro-
spective ancestral constitution). Ten akt spotecznej adaptacji
do zmieniajacych sie warunkow spoteczno-politycznych
polega na tym, ze w trakcie zmian jednostki i grupy spo-
feczne wybierajq idealnych przodkow stanowiacych punkty
odniesienia dla zmian i proceséw transformacji, ktorych
traktuja, jakby byli ich przodkami genetycznymi. Ow akt

7 Zob. Walter D. Mignolo, , Epistemic Disobedience, Independent
Thought and De-Colonial Freedom”, Theory, Culture & Society, vol. 26
(2009), nr 7-8, s. 15 [1-23].
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,retroaktywnego przypisywania przodkow” stanowi we-
dtug White’a ,, fundamentalny sktadnik konstytuowania sie
systemOw historycznych”®. Ten akt jest wazny, jak sadze,
nie tylko jezeli chodzi o wybor przodkéw politycznych
w przypadku zmian polityczno-spotecznych, lecz takze
w trakcie zmian paradygmatu w kontekscie tworzenia
wiedzy. Wobec powyzszych uwag na temat sprawiedliwo-
sci epistemicznej oraz w kontekscie nastepujacej zmiany
paradygmatycznej warto by si¢ zatem zastanowic¢ nad
pozadanym procesem substytucji przodkow i rozwazyc,
jak i kogo Polska (i Europa Srodkowo-Wschodnia) mogtaby
wprowadzi¢ do panteonu intelektualnych przodkéw.

3.

Jako historyk wiele nauczytam si¢ z badan postko-
lonialnych. Perspektywa postkolonialna pozwolita mi
zrozumie¢, ze historia jest tylko jednym z wielu podejs¢
do przesztosci, ktore wywodzi sie z greko-judeo-chrzesci-
janskiej tradycji. Dzigki niej zrozumiatam, ze istnieje nie
tylko wiele historii, lecz takze wiele r6znych przesziosci
poza historia. Zdatam sobie takze sprawe, ze z punktu
widzenia badaczy postkolonialnych, historia jest elemen-
tem ,,zachodnioeuropejskiego imperializmu poznawcze-
go” (cognitive Western imperialism); typowym przykltadem
hegemonicznej epistemologii zbudowanej przez Zachod.
Mamy tu zatem do czynienia ze zjawiskiem, ktére Gayatri
Chakravorty Spivak okreslita mianem , przemocy episte-
micznej” (epistemic violence)’. W kontekscie takich rozwa-
zan mozna powiedzied, ze jezeli chcemy zy¢ w bardziej

8 Hayden White, ,Czym jest system historyczny?”, przet. Agata
Czarnacka, w: idem, Historia praktyczna, pod. red. Ewy Domanskiej,
Krakow 2014, s. 240-241.

? Gayatri Chakravorty Spivak, ,,Czy podporzadkowany inny moze
przemowic?”, przet. Ewa Majewska. Krytyka Polityczna 2010, nr 24-25,
s.2091in.
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sprawiedliwym i inkluzywnym $wiecie, to nie tylko po-
trzebujemy dekolonizacji politycznej i ekonomicznej,
lecz takze — a moze przede wszystkim — dekolonizacji
poznawczej niezachodnioeuropejskich rodzajéow wiedzy.
Zacytuje stowa innego oredownika walki o sprawiedliwos¢
poznawcza — Boaventury De Sousa Santosa:

Jezeli praktyki spoteczne i podmioty zbiorowe
uciekaja si¢ do réznych rodzajéw wiedzy, odpowiednia
ocena ich wartosci dla emancypacji spotecznej musi by¢
oparta na nowej epistemologii, ktéra w przeciwienstwie
do hegemonicznych epistemologii na Zachodzie, nie
przyznaje a priori wyzszosci wiedzy naukowej (obficie
produkowanej na Péinocy). Musi ona pozwoli¢ na
bardziej sprawiedliwe relacje miedzy réznymi rodzajami
wiedzy. Innymi stowy, nie ma globalnej sprawiedliwosci
spotecznej bez globalnej sprawiedliwosci poznawcze;j.
Dlatego tez, w celu uchwycenia ogromnej réznorodnos¢
krytycznych dyskursow i praktyk oraz w celu waloryzacji
i maksymalizacji ich potencjatu transformacyjnego,
potrzebna jest epistemologiczna przebudowa. Oznacza
to, ze nie tyle potrzebujemy alternatyw, ile alternatywnego
myslenia o alternatywach™.

,Alternatywne myslenie o alternatywach” z pewnoscia
stanowi problem. Jak bowiem powiada Audre Lorde:
,Narzedzia pana nigdy nie rozmontuja panskiego do-
mu”'. Powyzsze stwierdzenie po raz kolejny potwier-
dza argument postkolonialistow, ktorzy zauwazaja, ze
historia (i ogdélnie humanistyka) europejska otwiera sie
na pozaeuropejskie (czy, jak wolg, niezachodnioeuropej-
skie) podejscia do przeszlosci, na tej bazie buduje historie
alternatywne, ale nie jest w stanie stworzy¢ alternatywy
dla historii i alternatywnych sposobéw budowania wiedzy

10 Boaventura De Sousa Santos, Epistemologies of the South: Justice Aga-
inst Epistemicide, Boulder 2014, s. 42.

' Audre Lorde, ,Narzedzia pana nigdy nie rozmontujq panskiego
domu”, w: eadem Siostra outsiderka. Eseje i przeméwienia, przel. Barbara
Szelewa, Warszawa 2015.
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o przesztosci'?. Nie mozna bowiem rozmontowac historii
jako specyficznego podej$cia do przesztosci, z catym jej
,imaginarium badawczym” (do ktérego naleza miedzy
innymi: Zrédto historyczne, fakt historyczny, obiektywizm,
fetysz genezy, antropocentryzm, idea dazenia do praw-
dy, postepu, teleologizm), przy pomocy kategorii, ktére
powstaty w jej tonie. Nie sa tez w stanie tego dokonac
awangardowe nurty — m.in. historia postkolonialna, historia
gender czy historia srodowiskowa, sa one bowiem jej czescia.
Dokonuja one jedynie przemyslenia historii i jej krytyki,
co stanowi jednak czes¢ jej projektu. Wydaje sie zatem,
ze w tym punkcie perspektywa postkolonialna (w swym
antropocentrycznym wydaniu) ujawnia swe ograniczenia®.

4.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze perspektywa
postkolonialna — potencjalnie liberalizujaca — oskarzana
jest o marginalizowanie indygenicznych epistemologii.
Haifa S. Alfaisal, badaczka literatury poréwnawczej na
King Saud University (Arabia Saudyjska) zauwazyta, ze
postkolonializmowi brakuje krytyki swoich wtasnych fun-
damentdw, tj. teoretycznego uwiklania w ztoZone relacje
wtadzy pomiedzy kolonialno$cig i nowoczesnoscia i za-
proponowata dekolonizacje postkolonializmu'. W takim

12 Pisze na ten temat Ashish Nandy, ,Zapomniane sobowtory hi-
storii”, przet. Paulina Ambrozy-Lis, w: Teoria wiedzy o przesztosci na tle
wspotczesnej humanistyki, pod red. Ewy Domanskiej, Poznan 2010, s. 366.

13 Radykalny pomyst stanowi mozliwos¢ zbudowania wiedzy wie-
logatunkowej, ktdrej tylko jednym z autoréw bytby czlowiek (a innym
komputer czy nie-ludzkie zwierze). Taka sytuacja sugerowataby, ze
potrzebujemy , dekolonizacji gatunkowej”, tj. uwolnienie od ,jarzma
gatunkowego szowinizmu”. Rzecz jasna proces ten zachodzi od wielu
lat w ramach studiéw posthumanistycznych pod postacia krytyki an-
tropocentryzmu.

4 Haifa S. Alfaisal, ,,Indigenous Epistemology and the Decolonisa-
tion of Postcolonialism”, Studies in Social and Political Thought 19 (2011),
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ujeciu autochtoniczne sposoby poznania (indigenous episte-
mologies), ktore zastapily stare idee natywizmu, stanowia
test dla kontestacyjnego potencjatu postkolonializmu. Dla
naszego rejonu $wiata, ktory rzecz jasna ma swoja specy-
fike, takie idee wydaja si¢ obiecujace, lecz takze stanowia
one wyzwania. Czy mozna bowiem powiedzie¢, ze Euro-
pa Srodkowo-Wschodnia wypracowata swéj specyficzny
(wobec Europy Zachodniej) sposob widzenia i badania
przesztosci? Jezeli zas owe sposoby nie sa oryginalne
i stanowig jedynie lokalne modyfikacje zachodnich episte-
mologii, czy istnieje mozliwos¢ ich dekolonizacji?'® Jezeli
bowiem jest tak, ze — jak pisze cytowana przez Alfaisal —
Linda Tuhiwai Smith, , postkolonializm stal si¢ strategia
powtdrnego wpisywania (reinscribing) i powtdrnej legi-
tymacji (reauthorizing) przywilejow nieautochtonicznych
akademikéw”'¢, to znaczy, ze przyjmujac perspektywe
postkolonialng jako wazna strategie badawcza dla na
przyktad przepisywania historii Polski, w pewnym sensie
dokonujemy autokolonizacji, bowiem jako stuzace temu
kategorie badawcze (pojecia krytyczne) przyjmujemy nie
te, ktore wyptywaja z rodzimego dyskursu, lecz te, ktére
pochodza z zewnatrz."”

s. 24-40. Proponowana tutaj krytyka studiow postkolonialnych nie jest
odosobniona. Zob. takze: Ramén Grosfoguel, ,, Decolonizing Post-Co-
lonial Studies and Paradigms of Political-Economy: Transmodernity,
Decolonial Thinking, and Global Coloniality”, Transmodernity 1 (2011),
nr 1 (<http://escholarship.org/uc/item/21k6t3fq>, dostep: 4.02.2016).

15 Pytanie to dotyka znacznie powazniejszej kwestii, a mianowicie
czy w ogdle mozna mowic o istnieniu jakiej$ polskiej kultury narodo-
wej, ktéra poprzedzata kulture Zachodnia.

16 Alfaisal, , Indigenous Epistemology”, op. cit., s. 33.

7 Przed instrumentalnym stosowaniem teorii postkolonialnej
ostrzega sama Gayatri Chakravorty Spivak: ,[...] nie mozna mysle¢
o Ameryce Laciniskiej wedtug Potudniowej Azji ani tez o tym, co stato
sie¢ w swiecie postsowieckim, przykladajac model potudniowoazjatyc-
ki. [...] Mozemy jedynie zaoferowa¢ model w bardzo szerokim sensie
tego, co Said okresdlit jako ,, mowienie wiadzy prawdy” (speaking truth
to power)”. Yan Hairong, , Positions without Identity: An Interview with
Gayatri Chakravorty Spivak”, Positions 15 (2007), nr 2, s. 444. Rzecz
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Oczywiscie zdaje sobie zatem sprawe z istotnej réznicy
kontekstu, bowiem krytyka Alfaisal i Smith dotyczy lud-
nosci tubylczej (m.in. Maoryséw), ktorych wizja $wiata
i sposobu tworzenia wiedzy jest inna niz europejska (nie
mowiac juz o uprzywilejowanym w tradycji zachodniej
statusie nauki jako sposobu organizacji wiedzy). Wazna
jest takze kwestia dotyczaca krytyki jako takiej — tj. czy
bardziej uprawniona i warto$ciowa jest krytyka prowadzona
z wewnatrz danego systemu wiedzy, czy z zewnatrz. God-
na dyskusji pozostaje niemniej kwestia, czy w kontekscie
srodkowoeuropejskim jesteSmy w stanie przeprowadzic¢
taka dekolonizacje postkolonializmu, ktéra bylaby w sta-
nie zdystansowac si¢ od podstaw zachodniego dyskursu
opartego na wspotzaleznosci nowoczesnosci i kolonialnosci,
a przede wszystkim czy uwazamy, ze warto to robi¢ (jezeli
uznamy, ze stanowimy jego wprawdzie , peryferyjng”, ale
jednak czes¢).

Trop badawczy moze by¢ jeszcze inny. Piszac na temat
kultury brazylijskiej, Roberto Schwartz twierdzit, Ze nie da
sie unikna¢ adaptacji ,zagranicznych” idei i poje¢, jednak
lokalnosc i jej potencjal mozna badacd, analizujac znieksztal-
cenia, ktore maja miejsce w trakcie proceséw adaptacji.
Chodzitoby zatem o analize, jak idee odbiegaja od ich
rozumienia i zastosowan wobec pierwotnego kontekstu,
w ktorym powstaty i sq stosowane. Przemieszczenia i znie-
ksztalcenia poje¢ wskazuja bowiem to, co dla danej lokalno-
Sci jest specyficzne’®. Ciekawe jest jednak, ze — jak wiadomo
— centra i peryferie nie s stabilne, lecz przemieszczajq sie
w czasie i przestrzeni. Proces ,, prowincjonalizowania (Za-
chodniej) Europy” jest obecnie elementem takiej dyslokacji,

jasna sa mi znane wazne i ciekawe proby wypracowania polskiego po-
dejscia do badan postkolonialnych i rodzimych ram teoretycznych au-
torstwa m.in. Bogustawa Bakuty, Hanny Gosk, Doroty Kotodziejczyk,
Dariusza Skorczewskiego, Jana Sowy i Tomasza Zaryckiego.

18 Elias José Palti, ,The Problem of «Misplaced Ideas» Revisited: Be-
yond the «History of Ideas» in Latin America”, Journal of the History of
Ideas 67 (2006), nr 1, s. 152.
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na ktérej, jak wskazywatam wczesniej, Europa Srodko-
wo-Wschodnia moze skorzysta¢. Czy jest jednak szansa,
by za owa zmiang centréw i peryferii nastapily zmiany
w sposobie tworzenia wiedzy i w paradygmatach (syste-
mach dominujacych pojec¢ opisujacych swiat), ktore tym
razem wyprowadzane by byly z lokalnych epistemologii?

5.

Problematyke inspirowang przez nowe podejécia, takie
jak prowadzone w duchu posthumanizmu badania zwie-
rzat, roslin czy rzeczy, nalezy podejmowac¢ w naszym
regionie swiata naznaczonym symptomami nowego im-
perializmu ze szczegdlng ostroznoscig. Nie jest to dobry
moment, by wiesci¢ , postantropocentryzm”, ale jest to
doskonaty moment, by wykorzysta¢ nurty zmierzajace do
,prowincjonalizacji Europy” (chodzi o Europe Zachodnig).
I tu - jak juz zaznaczatlam wyzej, widze nasza szanse.
Nauczeni doswiadczeniem intelektualnej autokolonizagji,
ktora miata miejsce w kontekscie czesto dos¢ bezkrytycz-
nej recepcji postmodernizmu i traktowania zwigzanych
z nim teorii jako ,skrzynki z narzedziami”, tym razem
celem i zadaniem nie moze by¢ — powtdrze jeszcze raz —
powielanie pomystéw powstatych w Europie Zachodniej
i w Stanach Zjednoczonych, lecz wypracowanie — oczywiscie
wykorzystujace tamtejszy dorobek — wlasnego podejscia,
ktore wynikatoby zaréwno z naszych lokalnych (tj. pol-
skich i srodkowoeuropejskich) tradycji i zainteresowan,
jak i zapotrzebowan i doswiadczen.

Strategiczne jest, jak sadze, zawigzanie ,intelektualnej
federacji” krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej i pro-
ba wystepowania na arenie miedzynarodowej pewnym
»frontem” (jest to takze gtdéwna idea Kongresu w Pozna-
niu). W tym kontekscie wazne by bylo zidentyfikowanie
tych problemoéw badawczych, ktére sa dla tego rejonu
Swiata wspolne (a w sposob oryginalny podejmowane),
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a jednoczesnie wazne w skali globalnej oraz wskazanie ta-
kich idei i podejs¢, ktdre oferowatyby powtarzalne procedu-
ry badawcze i moglyby stanowic¢ inspiracje dla prowadzo-
nych obecnie w swiecie dyskusji. Wsrod problemoéw tych
(biorac pod uwage sytuacje polityczng w Europie) widze
na przyktfad: zagadnienia nowego imperializmu i nowych
form kolonializmu, migracji, zbudowanie odpowiadajacych
naszym czasom idei narodu (postkolonialna idea narodu',
zagadnienia transnarodowosci i ponadnarodowego oby-
watelstwa) lub poréwnywalnych form wspolnotowosci
(diaspory), wypracowanie nowych koncepgji nacjonalizmu
(nacjonalizm symbiotyczny), nowego rozumienia konserwa-
tyzmu, idee historii postsekularnej (przemyslenie miejsca
religii w sferze publicznej). Kluczowe pozostaje pytanie:
czy i co nasza historiografia (i ogolnie humanistyka) ma
w tej sferze $wiatu do zaoferowania?

W perspektywie postkolonialnej widziatabym zatem mozliwosci
budowania alternatywnego sposobu pisania o historii narodu i dysku-
towania zagadnien nacjonalizmu. Zob. After Independence Making and
Protecting the Nation in Postcolonial and Postcommunist States, ed. by Low-
ell W. Barrington, Ann Arbor 2006; Beyond Methodological Nationalism:
Research Methodologies for Cross-Border Studies, ed. by Anna Amelina,
Devrimsel D. Nergiz, Thomas Faist, Nina Glick Schiller, New York, NY
2012.






KRYTYKA POSTZALEZNOSCIOWA —
POLSKA ODMIANA
STUDIOW POSTKOLONIALNYCH

Hanna Gosk

Jedli spojrzymy na sytuacje literatury polskiej przez
pryzmat badan postkolonialnych, to okaze sig, iz moga
one by¢ przydatne do jej analizy, gdy dostosuje sie pro-
ponowane przez nie instrumentarium do polskich realiow,
a caly paradygmat owych badan potraktuje jako inspirujace
zrodto nowych pytan'. Jedna ze szczegolnosci polskiej
sytuacji jest i ta, ze — jak wigkszos¢ sytuacji srodkowoeu-
ropejskich zwigzanych z dtuga dominacja rosyjska w tej
czesci kontynentu — rzadko miesci sie ona lub nie miesci
wcale w kregu zainteresowan badaczy zachodnioeuropej-
skich i amerykanskich. Niewielu z nich, przy okazji analizy
dyskursow literackich krajow, ktore w swojej historii miaty
okresy pozostawania pod obca dominacja, zwrdcito uwage
na polska specyfike.

!'W tych rozwazaniach wykorzystuje ustalenia poczynione we
wczesniejszych publikacjach ksigzkowych Opowiesci , skolonizowanego”/
,kolonizatora”. W kregu studiéw postzaleznosciowych nad literaturq polskq
XX i XXI wieku, Krakow 2010; Wychodzenie z , cienia imperium”. Watki
postzaleznodciowe w literaturze polskiej XX i XXI wieku, Krakéw 2015.

2 Do tych nielicznych nalezy Ewa Thompson, autorka pracy Truba-
durzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, Krakéw 2002, czy pu-
blikacji na famach prasy, m.in. ,Said a sprawa polska”, Europa. Tygo-
dnik Idei 2005, nr 65 (tamze odpowiedz polemiczna Zdzistawa Najdera
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Jak wiadomo, ziemie polskie w okresie zaboréw podle-
galy trzem réznym dominacjom. Jednak przede wszystkim
relacje ze wschodnimi sasiadami zadecydowaty o pojawie-
niu sie w polskiej tozsamosci zaréwno pierwiastkdw wiasci-
wych dla kondycji kolonizatora, jak i skolonizowanego. A ze
interesujq mnie narracje powstate na tym wtasnie podtozu,
na nich si¢ skupig, pozostawiajac na inng okazje refleksje
nad $ladami obecnosci dyskursu imperium austrowegier-
skiego czy pruskiego w opowiesciach polskich subalterndw.

Potrzeba dostosowania instrumentarium funkcjonujacego
dzi$§ w badaniach postkolonialnych do polskich realiow
w taki sposob, by mogto ono animowac nowe ujecia pro-
blematyki badawczej’, wynika réwniez z tej przyczyny, iz
realia owe (w dltugim trwaniu rozmaitych form zaleznosci
czy niesuwerennosci) nie byly realiami ani stricte koloni-
zatorskimi, ani kolonialnymi w rozumieniu wlasciwym
chocby realiom bytego imperium brytyjskiego i jego kolonii,
jakkolwiek badacze zagadnienia wskazuja, iz zaborowa do-
minacja imperium rosyjskiego (czy pruskiego) nad ziemiami
polskimi miata charakter kolonialny i niespecjalnie réznita
sie¢ od kolonizatorskiej aktywnosci, powiedzmy, brytyj-
skiej, a polska obecnos¢ na ziemiach etnicznie litewskich,
biatoruskich czy ukrainskich — charakter kolonizatorski®.
Problematyka ta wymaga precyzyjnych dookreslen, jesli

,Kultura i imperializm. Czy Polacy sa «postkolonialni»”), ,Sarmatyzm
i postkolonializm. O naturze polskich resentymentoéw”, Europa. Tygo-
dnik Idei” 2006, nr 46. Tyle ze Ewa Thompson uzywa instrumentéw
postkolonialnych, by budowa¢ dyskurs wiktymistyczny, w ktorym
ofiara pelni role hegemona narodowej/nacjonalistycznej narracji tozsa-
mosciowo-tworczej.

* Sposoby wykorzystywania instrumentarium postkolonialnego do
polskich badan nad literatura i kultura mozna przesledzi¢ w publika-
gjach wspomnianych w Opowiesciach ,,skolonizowanego/kolonizatora...”.
W 2009 r. powstala sie¢ naukowa Centrum Badan Dyskurséw Postza-
lezno$ciowych (z siedzibgq na Wydziale Polonistyki UW). Wiecej infor-
macji mozna znalez¢ na stronie <http://www.cbdp.polon.uw.edu.pl>.

* Por. m.in. Daniel Beauvois, Tréjkqt ukrairiski. Szlachta, carat i lud na
Wotyniu, Podolu i Kijowszczyznie 1793-1914, Lublin 2011.
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mowic o formach polskiej podlegtosci obcej dominacji na
przestrzeni XIX i XX wieku.

Chcac objac refleksja wszystkie okresy niesuwerennosci
Polski, wystepujace w réznym zakresie na przestrzeni
niemal dwu wiekoéw, wybieram termin ,sytuacja zalez-
nosci”, a nie ,,sytuacja skolonizowania”, bowiem trudno
uzna¢ za kolonialne w tym samym stopniu czasy zaborow
i Polski Ludowej, nie méwiac juz o okresie podleglosci
dominacji niemiecko-radzieckiej w latach okupacji 1939-
1945. Niezaleznie od tego, iz wszystkie te okresy wyka-
zuja pewne cechy wspdlne, gdy spojrze¢ na nie przez
pryzmat zdominowania o charakterze zalezno$ciowym,
wykazuja rowniez wlasna specyfike, totez instrumenty
krytyki postzaleznosciowej, ktora uwzglednia takie niu-
anse, wydaja sie lepiej odpowiada¢ polskim realiom niz
instrumenty studiow postkolonialnych.

Proponujg, by sytuacji dwudziestolecia miedzywojennego
i tej po roku 1989 w Polsce nie nazywac postkolonialna,
a w pierwszym przypadku uzywac raczej okreslenia post-
zaborowa, w drugim zas — postzaleznosciowa.

Okolicznosci, w ktérych I i II Rzeczpospolita same
stanowily centra wladzy/przemocy dziatajacej (takze)
poprzez dyskurs, tzn. narzucaly innym terytoriom oraz
ich mieszkaricom (zdominowanym politycznie, kulturowo
i uperyferyjnionym) swoje sposoby opisu rzeczywisto-
Sci, znalazty literackie odzwierciedlenie z jednej strony
w utworach epok dawnych, z drugiej — w szczegdlnej wersji
zostaly opowiedziane np. w zapisach miedzywojennych,
a potem w literaturze emigracyjnej po II wojnie swiatowej,
gdzie najczesciej (cho¢ nie wylacznie) spogladano na nie
przez pryzmat nostalgii po utracie duzej czesci terytoriow
wschodnich i opanowaniu ich przez Zwiazek Radziecki.
Literatura krajowa zajeta si¢ na swoj sposob ta problematyka
w prozie tzw. matych ojczyzn, a po roku 1989 prze-pisata
ja, sytuujac w kregu refleksji o Europie Srodkowej.

Nalezy zdawac sobie spraweg, iz do pelnego obrazu
dyskursu imperium, narzucajacego innym swdj opis
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rzeczywistosci, potrzebny jest wglad w opowiesci zdomi-

nowanych/opresjonowanych, a wigc w tym przypadku

nie tylko narracje polskie, ale tez porownawcze studia
np. nad $wiadectwami/zapisami litewskimi, ukrainskimi,
biatoruskimi chocby okresu miedzywojnia.

Polska specyfika polega na tym, ze skladaja si¢ na nig
zarOwno sytuacje dominacyjne, jak i zaleznoSciowe oraz
mieszane, by tak rzec, ktore wypracowaly wiasne dyskursy.
Sq wsrod nich:

- po pierwsze, sytuacja przedzaborowa, w ktdrej Rzeczpo-
spolita szlachecka odgrywata okresowo role imperialna,
uzalezniajac od siebie ziemie sasiednie i czyniac z nich
swoje peryferia;

- po drugie, sytuacja zaborowa, w ktdrej Rzeczypospolitej
przypadla rola opresjonowanego;

- po trzecie, miedzywojenny wariant mieszany: sytuacja
postzaborowa i na powrdét (cho¢ w znacznie wezszym
zakresie) imperialna wobec niepolskich mieszkanicéw
tzw. kresow wschodnich;

- po czwarte, po dwudziestu latach przerwy, sytuacja
ponownie opresjonowanego/zdominowanego podczas
okupacji niemiecko-radzieckiej oraz sytuacja niepel-
nej suwerennosci PRL w latach 1945-1989; przy czym
lata istnienia Polski Ludowej to okres, ktdry rozpoczat
sie po zakonczeniu okupacji niemieckiej i cechowat sie
do roku 1989 uzaleznieniem politycznym od Zwiazku
Radzieckiego, a wigc okres szczegdlny w jednoczesnym
trwaniu postzaleznosci (w stosunku do okresu okupacji)
i biezacej zaleznosci w wielu sferach zycia politycznego
i gospodarczego od ZSRR;

- wreszcie, po raz wtory, po roku 1989, sytuacja post-
zaleznosciowa, w ktorej z rozmaitym skutkiem przy-
woluje si¢ w literaturze (i nie tylko) pamie¢ petnienia
w przesztosci wspomnianych rol (dominujacego oraz
zdominowanego).
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I. DYSKURSY KSZTALTUJACE TOZSAMOSC POLSKICH
DOMINATOROW/PODPORZADKOWANYCH

Dyskursy wytworzone w wymienionych sytuacjach,
animowane pozycja zajmowang przez Polakéw na danym
etapie dziejow w relacji: opresor — opresjonowany, a takze
(za kazdym razem) pamieciag o przesziosci, zaznaczyty sie
w narracjach literackich poszczegdlnych epok. Tak wiec
na przestrzeni ostatnich mniej wiecej dwustu lat w pol-
skiej rzeczywistosci wystapito kilka odmian dyskursow
(takze w wersji literackiej) uwzglednianych po czesci
przez badania postkolonialne, a w catosci przez krytyke
postzaleznosciowa, i z tych to dyskursow wyrasta polska
wspolczesnos¢. Naleza do nich:

1) dyskurs imperialny (dla uproszczenia jego polska
wersje okreslam w poruszanych tu kontekstach mia-
nem dyskursu kresowego), w ktérym wystepuje wiele
wariantéw opowiesci wykorzystujacych go na roz-
maite sposoby — od konstytuujacych po nostalgiczne
i przeSmiewcze;

2) kontrdyskurs (w odmianie zaborowej i PRL-owskiej);
3) dyskurs postzaborowy/postzaleznosciowy (odpowied-
nio: w okresie miedzywojennym i po roku 1989).

Sytuacja pozostawania w kregu obcej przemocy i wply-
wow politycznych wystgpita na ziemiach polskich historycz-
nie pdzniej (1795-1918, potem 1939-1945 i okres niepelnej
suwerennosci 1945-1989) niz pelnienie roli imperialnego
centrum (Rzeczpospolita szlachecka i w skromniejszej wersji
II RP), totez miata przemozny wplyw na uksztattowanie
wspolczesnej polskiej mentalité budowanej z uwzglednie-
niem bagazu stu dwudziestu trzech lat zaborow, pieciu
lat wojennej okupacji i niemal pdét wieku powojennej
zaleznosci politycznej od Zwiazku Radzieckiego. Stad tez
na pierwszy plan dwudziestowiecznych (i pdzniejszych)
literackich opowiesci dotykajacych realiéw zycia spoteczno-
-politycznego oraz kulturalnego zdajq sie wysuwac dys-
kursy wtasciwe dla opresjonowanych przez wschodniego
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sasiada, a wigc kontrdyskurs® wymierzony w dyskurs ofi-
cjalnie dominujacy, tj. dyskurs kontestowanej wiadzy,
oraz dyskurs postzalezno$ciowy pojawiajacy sie w wa-
runkach zniesienia zaleznosci w wymiarze realnym, co
nie musi oznaczac¢ (i nie oznacza) natychmiastowe-
go usuniecia jej sladow pozostawionych w wymiarze
psychospotecznym.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, iz dyskurs narzucajacy
zaleznos¢ polityczno-kulturows, dla uproszczenia nazywam
go dyskursem imperium, zawsze pozostaje w Scistym
zwiazku z podwazajacym go kontrdyskursem, budowanym
przez swiadomych swojej sytuacji uzaleznienia i niezga-
dzajacych si¢ na nia opresjonowanych oraz z dyskursem
postzaleznosciowym tworzonym przez nich po wycofaniu
sie/rozpadzie imperium. Mozna by pewnie wskazac takze
dyskurs postimperialny, konstruowany czasem na wilasny
temat i uzytek przez upadle imperia.

Polski kontrdyskurs i dyskurs postzaborowy/postzalez-
nosciowy to odmienne dyskursy, ktore r6znig si¢ od siebie
w zaleznosci od momentu powstania (epoka zaborow,
miedzywojnie, PRL, czasy po roku 1989) retoryka, ksztattem
wypracowanych wzoréw opowiadania niesuwerennego
Swiata, roztozeniem akcentéow temporalnych (w wersji
skrajnej: kontrdyskurs wyrasta z terazniejszosci, dla po-
krzepienia opresjonowanych postuguje si¢ obrazami ich
wlasnej, wartosciowanej pozytywnie, przeszlosci — vide:
powiesci Henryka Sienkiewicza — i skierowany bywa ku
przysztosci; gdy dyskurs postzaleznosciowy, cho¢ wydaje
si¢ korzystac z dobrodziejstw terazniejszosci, caly zwrdco-
ny jest w przeszlosc i z niej czerpie pozywke, czesto slepy
i gluchy na wyzwania przysztosci).

° Jak pisze Bill Ashcroft, kontrdyskurs nie polega na wylaczeniu
i polaryzacji, lecz zaangazowaniu i reartykulacji. W polskich realiach
Iaczylo sie to z partycypowaniem w dyskursie dominujacym, dyskur-
sie narzuconym przez niechciang wtadze takze wéweczas, gdy sie go
zwalczato. Por. B. Ashcroft, On Post-Colonial Futures. Transformation of
Colonial Culture, London—New York 2001, s.112.



Krytyka postzaleznosciowa... 61

Na pierwszy rzut oka mozna odnie$¢ wrazenie, ze w do-
bie PRL-u od poczatku kontestowano dyskurs narzucony
przez wschodnie imperium, stad bogactwo odmian kontr-
dyskursu, a po transformacji ustrojowej 1989 roku — dys-
kursu postzaleznosciowego. Przy wnikliwszym ogladzie
obnazajq one jednak rzeczywista moc dyskursu imperium/
dyskursu wladzy uodpornionego na ataki i niejako oswojo-
nego dzigki dtugotrwatemu symbiotycznemu wspoétegzysto-
waniu z kontrdyskursem zywiacym si¢ gtownie rozmaicie
ujmowanym obrazem wroga/Onego/prymitywnego Azjaty/
tepego politruka, a zaniedbujacym trudniejsze dzialania,
wymierzone w rozmaite formy przyzwolenia na zycie
ulatwione, koegzystencje; dziatania ukierunkowane na
zbadanie form i stopnia zniewolenia, ktore wskazatyby
zrodzone przez nie — a trudno uchwytne — zagrozenia,
uswiadamiajace przezroczystos¢ ubezwiasnowolnienia
i dlugie — a nieoczywiste — trwanie jego skutkow.

Krytyka postzaleznosciowa, umiejetnie zastosowana do
polskich realidow, pokazuje uwiklania literackiego kontr-
dyskursu oraz dyskursu postzalezno$ciowego w dyskurs
imperium palimpsestowo obecny w kazdym z nich.

II. CzASs POSTZALEZNOSCIOWY

W aktualnym polskim czasie postzaleznosci jednoczesnie,
cho¢ w rozmaitym nasileniu, daje o sobie znac¢ spadek po
okresie zaborow (1795-1918), okupacji niemiecko-radziec-
kiej (1939-1945) i niepelnej suwerennosci Polski Ludowej.
Dziedzictwo zaleznosci (ale tez pamiec o roli dominatora
na kresach wschodnich) kumuluje si¢ w dlugim trwaniu,
ewoluuje, wchodzac w zwiazki z nowa terazniejszoscia
i utrwala si¢ w rdznych konfiguracjach. Czyni to na rozmaite
sposoby, odciskajac swdj slad na zachowaniach spotecznych,
stosunku do wladzy, rozumieniu narodu i spoteczenstwa,
postawach wobec Wschodu i Zachodu jako konstruktow
cywilizacyjno-kulturowych, poczuciu tozsamosci jednost-
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kowej i zbiorowej, relacjach z obcymi/innymi, by wskazac
przykladowe sfery jego psychospotecznego oddziatywania.

Czas nacechowany postzaleznosciowo moze wykazywac
charakterystyczne dla siebie wlasciwosci (albo je pozorowac)
takze w okresie rzeczywistego trwania jakiejs odmiany
zaleznosci. To przypadek dotyczacy doby Polski Ludowej,
gdy uwzglednic relacje Polakéw z Niemcami i Zwigzkiem
Radzieckim, a takze catego okresu od roku 1918 po dzien
dzisiejszy, jesli wzia¢ pod uwage stosunek Polski (jako
kraju peryferyjnego) wobec euroamerykanskiego Zachodu®.

Postzalezno$ciowe cechy czasu czynia go czasem o okre-
Slonej specyfice, ktérej nie oddaja w pelni zegary zapro-
jektowane neutralnie pod wzgledem ideowo-politycznym.
Czas postzalezno$ciowy jest nieneutralny semantycznie,
nieprzezroczysty, jesli mu sie lepiej przyjrze¢, i wcale nie
musi ptyna¢ do przodu, a jesli to czyni, to czesto w rytmie
retardacyjnym, bo przeszlosc (a nie przysztosc czy terazniej-
szos¢) wydaje si¢ jego najbardziej znaczacym wymiarem.
Czas postzaleznosciowy jest fragmentaryczny, selektywny,
rozciagliwy w sensie zmiennej pojemnosci, odznacza sie
walorami stanowigco-wykluczajacymi i... wydaje si¢ mieé¢
strukture nieliniowa, a takze swoiste zageszczenia sytu-
acyjne. Jest to bowiem czas o szczegdlnym nacechowaniu
sytuacyjnym. Wskaze jego dziesig¢ cech konstytutywnych.

1. Czas postzaleznosciowy jest , dziurawy”, tzn. brak
w nim ciaglosci, poniewaz usituje si¢ odcia¢ od niechcia-
nego sasiedztwa (czasu zaleznosci) z jego wplywami
i pozostatosciami, ktdre probuje zanegowacd, przemilczec
lub wymazad.

2. Jest emocjonalny, bowiem rozstrzyga si¢ w nim dy-
lematy z poziomu winy i kary, bltedu i wybaczenia,
oskarzenia i samooskarzenia. Czas postzaleznosciowy
to czas ujawniania si¢ afektu, emocji wywotanych
transformacja (pragnienia zemsty, odwetu, nienawisci,

¢ Wiele uwagi po$wieca temu zagadnieniu Jan Sowa w ksiazce Fan-
tomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania nowoczesnq formaq, Krakow 2011.
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frustracji, gwaltownego odreagowywania upokorzen,
eksponowania wtasnych, dotad tlumionych, prze-
wag, etc.)

. Jest konstruktem polityki historycznej mimo wraze-
nia, iz ptynie w sposéb naturalny. Jego konstrukcyjny
charakter dochodzi do gtosu cho¢by w dniach $wiat
narodowych, rocznic wydarzen historycznych, upa-
mietniajacych takie, a nie inne fakty.

. To czas wypelniony praca nad pamieciq zbiorowa
i odpowiadajacym jej wymaganiom rozumieniem pa-
triotyzmu.

. Jak zostato powiedziane, czesto wraca do przesztosci,
by dokona¢ redefinicji minionych zdarzen, zawtasz-
czonych interpretacyjnie przez obce lub niesuweren-
ne dyskursy (po roku 1989 w Polsce wprowadza sie
w obszar kolektywnej sSwiadomosci polskiej winy, nie
tylko wiedze o meczenskich ofiarach i bohaterskich
czynach, dochodzi do koncentracji uwagi na wczesniej
pomijanych milczeniem momentach historii i opatry-
wania ich nowga narracja, jak w przypadku powstania
warszawskiego, rzezi wotynskiej, mordu katynskiego,
a takze zdarzen w Jedwabnem i in., ale tez narracje
na temat win natrafiaja na opor i okresla sie je jako
dyfamacyjne).

. Czas postzaleznosciowy z jednej strony jest pospieszny
w nadrabianiu zaleglosci cywilizacyjnych, lecz czesto
w sposob nasladowczy (a wiec akceptujacy uzaleznienie
od wzoréw uznanych za wiodace w cywilizacji euro-
amerykanskiej); z drugiej — uruchamia silne procesy
opozniajace, probujac zachowac w stanie nienaruszo-
nym to,co zwyklo sie utozsamiac z tradycyjna wersja
polskosci wyrosta na szanicach obrony przed obcymi,
wrogimi, pielegnujacq pamiec przede wszystkim he-
roicznej przesziosci I i Il Rzeczypospolite;.

. Czas postzalezno$ciowy niechetnie przyznaje sie do tej
nazwy, bowiem wydaje mu sie ona nazwa inwektywna,
wiazaca go bezzasadnie z przesztoscia, gdy on przeciez
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prze do przodu, caly zanurzony w terazniejszosci
i skierowany w przysztos¢. Cho¢ to pozor, czesto nie
dostrzega pozornosci swego deklarowanego ukierun-
kowania i nie docenia sprawczej mocy przesztosci,
ktora w rzeczywistosci w duzym stopniu decyduje
o jego charakterze.

Chce by¢ lepszy, niz jest. Dysponowac pelna wolnoscia
pamietania i zapominania, zacierania niewygodnych
sladow i rekonstruowania tych odpowiadajacych na
aktualne zapotrzebowanie. A wiec stanowi i wyklucza,
uruchamiajac duzy potencjal interpretacyjny i stosujac
przemoc epistemiczna.

Jest elastyczny i pojemny, przede wszystkim zas hy-
brydyczny, poniewaz zawiera w sobie (mimo prob
odrzucenia balastu nieakceptowanej przesztosci z jej
trudnymi do przyjecia koncesjami na rzecz niewola-
cych) rozmaite ,ciata obce”, , podejrzanej konduity”,
wiazace sie z niechcianymi aspektami zniewolonej/
niesuwerenne]j przesztosci i jej porzadkow.

Wreszcie, jest stosunkowo subiektywny, rozpada sig
na warianty swiatopogladowe, aprobuje wykorzysty-
wanie dziedzictwa przesztosci do legitymizowania
roznych opgji ideowo-politycznych lub atakowania
przeciwnikow’.

ITI. PERSPEKTYWA POSTZALEZNOSCIOWA

Perspektywa postzaleznosciowa bywa przydatna w ba-

daniach literaturoznawczych, socjologicznych, psycho-
logicznych, historycznych zajmujacych si¢ strukturami

7 Przyklady takiego wykorzystania dziedzictwa czasu zaboréw

zaréwno przez pitsudczykow, jak i endecje w celu dezawuowania
przeciwnika politycznego omawia Krzysztof Stepnik w artykule ,,Po
zamachu majowym. Mlot postzaleznosci w walce politycznej”, w:
(P)o zaborach, (p)o okupacji, (p)o PRL. Polski dyskurs postzaleznosciowy daw-
niej i dzis, red. H.Gosk, E. Kraskowska, Krakow 2013.
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poznawczymi, ktérych charakter wynika z okolicznosci
pozostawania dysponujacego nimi podmiotu najpierw
w stadium dtugotrwatej zalezno$ci/niesuwerennosci, po-
tem za$ pragnacego ten stan rzeczy zmienic i odreagowac.
Obydwa stadia/procesy w swoim historycznie umoty-
wowanym ksztalcie funkcjonuja w polskich realiach jako
naturalne, pierwsze, tzn. takie, w ktore podmiot zostaje
wyposazony w procesie kulturalizacji dzigki Waznym
Innym ze swego najblizszego otoczenia. Obydwa znalazty
tez odzwierciedlenie w polskich utworach literackich. Per-
spektywa postzaleznosciowa uwzgledniona w ich lekturze
oraz interpretacji pozwala wskaza¢ problemy decydujace
o specyfice polskiego, a po czesci i srodkowoeuropejskiego
ogladu rzeczywistosci.

Na przyktad upodobanie do spogladania wstecz, ku
suwerennej przesztosci, w ktdrej da sie wskaza¢ momenty
chwaty, gdy terazniejszos$¢ cierpi na ich niedosyt. Albo
niezwykly wprost wysitek interpretacyjny w realiach
polskich poczawszy od XIX wieku po dzi$ dzien wkia-
dany w rewaluacje licznych porazek na polu militarnym,
politycznym, by nie wspomnie¢ o gospodarczym, czy
ogodlnocywilizacyjnym i dowartosciowujacy trud prze-
-pisania narracji im poswigconej w sposob, ktéry sytuuje
ja w rejonach wysokich, patetycznych, wzniostych. Taka
heroizacja klesk niesie rozmaite skutki. Z jednej strony
nobilituje przegranych, ogranicza pole krytyki ich poczy-
nan i koncentruje wysitek spoleczny na upamietnianiu
martyrologii, a nie np. rewidowaniu postaw skutkujacych
porazkami. Z drugiej — redefiniuje status ofiary, przeksztat-
cajac ja niepostrzezenie w hegemona dominujacej opowie-
$ci, kogos narzucajacego ton, dyktujacego skale wartosci,
decydujacego o tym, co godne, honorowe, wtasciwe, a co
na takie miano nie zastuguje. W tej narracji podleganie
wiktymizacji to wartos¢. Zabiega si¢ wigec o utrzymanie
pozydji ofiary, konkuruje z innymi w licytowaniu krzywd
predestynujacych do tego miana (taki watek ujawnia sig
m.in. w relacjach polsko-zydowskich).
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Istnienie ofiar nie jest mozliwe bez tych, ktorzy je nimi
uczynili — opresoréw, oprawcow, zwyciezcOw uzywajacych
przemocy, by wyeliminowad¢ przeciwnikéw mogacych
stawia¢ opor. Studia postzaleznosciowe dziela z postko-
lonialnymi przekonanie, ze binarny podzial: przymus —
odwet minimalizuje role ,, przyzwolenia skolonizowanego
(uzaleznionego) na kolonializm”® (uzaleznienie) i nie
poddaje ogladowi mechanizmdéw owego przyzwolenia.
Tymczasem kondycja postzaleznosciowa oznacza tez
uczestnictwo, a nawet wspodtudzial w ztu/zniewoleniu
dotyczacym przesztosci.

I jeszcze jedno: polska tozsamosé zawieszona mie-
dzy Wschodem a Zachodem, tak bardzo podkreslajaca
charakteryzujaca ja swoistos¢, jakby w obawie, ze kto$
podwazy to przeswiadczenie o wyjatkowosci. Tozsamos¢
spoteczna, czesciej niz do jakichkolwiek innych aspirujaca
do wzoréw wypracowanych na Zachodzie’ (lecz rzadko
przez 6w Zachdd traktowana po partnersku) sklania, by
przyjrzec si¢ jej jako szczegdlnemu wariantowi tozsamosci
modernistycznej, bedacej rezultatem interakcji miedzy do-
minujacym a zdominowanym?. Jawna i ukryta dominacja/
zdominowanie oraz skutki tego interaktywnego procesu
to istotne do$wiadczenie XX wieku nie tylko w europej-
skim kregu kulturowym. Ale wlasnie w nowoczesnej
literaturze europejskiej zagadnieniu witadzy, relacjom
miedzy figurami pana i niewolnika nadano range jednego
z centralnych.

8 Mowi o tym Leela Ghandi, powolujac sie na ustalenia Simona Du-
ringa, op. cit., s. 154.

? Okreslenia ,Zach6d” uzywam ze swiadomoscia jego konstrukcyj-
nego charakteru. Ow konstrukt mozna podda¢ analizie analogicznej do
tej, jakiej dokonat Edward Said w odniesieniu do okreslenia , Wschod”.
Por. EW. Said, Orientalizm, ttum. Monika Wyrwas-Wisniewska, Po-
znan 2005.

19O tak skonstruowanej tozsamosci pisze Simon During w pracy:
Waiting for the Post-: Some Relations between Modernity, Colonization, and
Writing, w: lan Adam, Helen Tiffin (eds.), Past the Last Post-Theorizing
and Post-Colonialism and Post-Modernism, Calgary, 1990, s. 34.
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Kontekst historyczny oraz polityczno-spoteczny owych
procesdow modernizacyjnych, zachodzacych na ziemiach
polskich od konca wieku XIX po dzien dzisiejszy sprawiat,
iz wyzwalaniu si¢ z rozmaitych form opresji zaréwno
w zyciu, jak i w literaturze towarzyszyly znaczace efekty
dltugotrwalego pozostawania w stanie zaleznosci, ktére
odciskaty swoje Slady na procesach emancypacyjnych,
decydujac o ich swoistosci. Ten wlasnie aspekt zjawiska
jest mozliwy do wychwycenia dzigki zastosowaniu instru-
mentarium proponowanego przez studia postzaleznosciowe.

W formie postscriptum dodam, Ze studia te wydaja sie
przydatne nie tylko w analizach sytuacji potocznie utoz-
samianych przez swiat z kolonialnymi, ale tez w takich,
ktore nalezatoby nazwac kolonizacja wewnetrzna albo,
lepiej, zespotem relacji zachodzacych miedzy zaleznym
i uzalezniajacym, gdy chcemy na przyklad zajac sie dzie-
dzictwem chtopskim w szeroko rozumianym polskim Zyciu
spotecznym, przyjrzec sie ,kulturze folwarku” i, panskiego
dworu”, ciagle jako$ wzorcotworczej roli (nieistniejacego
od lat) ziemianstwa, (us$wiadamianej lub nie) obecnosci
w polskim wieku XXI dziedzictwa panskiej pogardy,
chtopskich upokorzen i resentymentow '

1 Zwracali na to uwage: Jan Sowa, op. cit., Andrzej Leder w Przesnio-
nej rewolucji. Cwiczeniach z logiki historycznej, Warszawa 2014, i Andrzej
Stasiuk we Wschodzie, Wotowiec 2014. Slady tego problemu mozna zna-
lez¢ w wielu utworach literatury polskie;.
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Mysl o przedyskutowaniu szeroko pojetej problematy-
ki postkolonialnosci towarzyszyta mi od dawna i jestem
wdzieczny wszystkim, ktérzy mnie podtrzymywali w tym
postanowieniu'. Nie bedac jednak badaczem praktykuja-
cym to podejscie w dowolnej dziedzinie humanistyki, chce
raczej wesprzec postulat rozszerzenia debaty, niz zabierac
w niej glos. Inaczej rzecz si¢ ma, jesli chodzi o refleksje
o Polsce. Chodzi mi o Polske widziana w perspektywie
postkolonialnej. Czy taka propozycja ma sens? Czy jest
logicznym nastepstwem przyjecia pewnej opcji metodolo-
gicznej? A moze raczej powinniSmy moéwié o perspekty-
wie ideologicznej, w ktdrej trzeba dokonac¢ cato$ciowego
przewartosciowania spojrzenia na Polske, na jej przesztosc¢
i przysztos¢? To kwestia cigglosci i nieciaglosci w naszej
swiadomosci dziejow, to zarazem kluczowy problem naszej
zbiorowej obecnosci w Swiecie. Nie miejsca w rankingu,
a wlasnie obecnosci.

Wstepnym warunkiem do postawienia takich pytan jest
istnienie Polski. Rzecz ta nie jest oczywista. Stawiatem to
pytanie w 1985 roku, a wtedy odpowiedz twierdzaca byta
przeciez rodzajem zaklinania rzeczywistosci. Ponawiam
je po 30 latach, poniewaz chodzi o Polske nie tylko jako

! Podziekowania kieruje przede wszystkim do profesor Ewy Do-
manskiej.
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podmiot badan, ale zarazem o przestrzeri mojej wtasnej

identyfikagji.

Pytanie o Polske —jaka jest? - uwazam za warunek mego
istnienia®. Moglem raz czy drugi w zyciu dokonac zwrotu
i wybrac inng trajektorie, co nie koniecznie znaczylo zerwac
z polskoscig. Ale powiedzmy, ze moglem wybrac¢ inng
tozsamos¢, kulture, a nawet przynaleznos¢ cywilizacyjna.
Jesli tego nie zrobitem, to znaczy, ze ,takos$¢” i ,,swojos¢”
Polski byly faktem. Czy spojrzenie postkolonialne cokol-
wiek zmienia?

Po pierwsze zatem uwazam, ze:

1. Postkolonializm jako metoda, podejscie czy dyskurs, ma
w Polsce perspektywy pod warunkiem, ze nie bedzie
ona postkolonialna.

2. Rozszerzanie polskich postcolonial studies o tematyke
polska jest i bedzie celowe przede wszystkim wtedy,
gdy wzorom pozyskanym z mainstreamu potrafimy
nadac¢ wlasna postac.

Zadne podejécie nie wydaje mi sie spéznione, jesli w ba-
daniach przynosi dobre rezultaty. Nasze opdznienie samo
w sobie jest ciekawym tematem dyskusji nad réznymi
postaciami zacofania. Zwracam uwage zreszta, ze bycie
o czasie, a nawet przed, nie przynosi premii, jesli si¢ nie
jest we wlasciwym miejscu! A bywato, Ze si¢ nie znajdo-
walismy tam, gdzie trzeba, z przyczyn tak prozaicznych
jak stan wojenny... Ze nie wspomne o rozbiorach, ktdre
polskich badaczy swiata zmuszaly do pracy na rachunek
innych nacji. Obawiam si¢ wrazenia, ze podejscie post-
kolonialne, lub jego dalsze warianty (postzaleznosciowe,
transkolonialne i podobne) jest, czy moze by¢, uzasadnia-
ne wilasnie tym, ze Polska jest — czy tylko byta? — krajem
postkolonialnym. To uzasadnienie wyboru podejscia do
badan nad przesztoscia kolonialng badanego podmiotu,

2 O czym szerzej pisze w: J. Kieniewicz, Wyraz na ustach zapomniany.
Polskiej inteligencji zmagania z Ojczyzng, Warszawa 2013; idem, Rozlicze-
nie. Doswiadczenia i praktyki 1976-1996, Warszawa 2015.
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szeroko rozbudowane w wielu opracowaniach, nie wydaje
mi si¢ przekonujace.

Pytanie jest otwarte i bardzo istotne. Zbyt pochopne roz-
strzygniecia, a takie przewazaja, nie pomagaja w ustaleniu
najistotniejszego, czyli charakteru dziedzictwa. Nie jest to
sprawa do woluntarystycznych decyzji. Nalezy sie¢ nam
sumienna refleksja nad $wiadomoscia wlasnej przesztosci,
zwlaszcza wtedy, gdy z niej mamy zamiar czerpac materiat
do konstruowania przyszlosci. Brak pomystu na przy-
szto$¢, przekonanie, Ze zostanie nam dostarczony ,, model
do sktadania”, wskazywatby moim zdaniem wtlasnie na
postkolonialne obciazenie. Cho¢, by¢ moze, jest to naturalne
nastepstwo peryferyjnego statusu Polski? Nie da sie jednak
wykluczy¢, ze jest to tylko pochodna procesu rozpadu wiezi
narodowej. Wreszcie na koniec, rzecz nie najmniej istotna,
czy ta niepewnos$¢ co do naszej tozsamosci zbiorowej nie jest
konsekwencja niezakonczonej transformacji? Jestem zdania,
Ze proces przejscia, rozpoczety symbolicznie 4 czerwca 1989,
nie zostat zakoniczony. Niespelnienie przeksztalcenia, a co
gorsza brak $wiadomosci tego, co sie stato i nadal dzieje,
moze by¢ istotng przyczyna tego wahania. Czy Polska tylko
byla czy tez nadal jest krajem postkolonialnym?

Zaproponowana debata ma w moim przekonaniu do-
prowadzi¢ nie tylko do przegladu stanowisk, ale takze
zaoferowac pole refleksji nad przysztoscia.

Wszystko to brzmi jak romantyczne sny o Polsce prze-
mienionych kolodziejéw. W istocie jednak jest nawigza-
niem do bardzo pragmatycznych gltosow sugerujacych
nieodzownos¢ wyjscia poza ograniczenia wynikajace
z polozenia peryferyjnego.

Spetnienie tych postulatéw wymaga zastanowienia sie:
1. Czy Polska moze lub powinna by¢ sklasyfikowana jako

kraj postkolonialny?

2. Jedli nie, to czy narzedzia analizy postkolonialnej beda
nam uzyteczne?

3. Jesli jednak tak, to co z tego wynika nie dla badan, ale
dla perspektyw Polski?
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Powtarzam, perspektywa postkolonialna w badaniach
moze by¢ interesujaca, o ile Polska nie jest dzi$ krajem
postkolonialnym. Jesli bowiem nim jest, to obawialbym
sie uzycia narzedzi wypracowanych w zupeinie innych
rzeczywistosciach. Co innego komparatystyka, przypo-
mne przy okazji, ze porownanie brazylijskiej fazendy
z polskim folwarkiem przeprowadzil Marcin Kula przed
45 laty...> Chce powiedzie¢, ze jesli Rzeczpospolita byta
kolonialna, a porozbiorowa rzeczywistos¢ polska az do
1989 zostata naznaczona kolonializmem, to narzedzia
badawcze powinny zosta¢ wypracowane tutaj. Aplikacja,
czy implementacja, w Polsce rozwiazan powstatych dla
badan nad Indiami, Nigerig czy Brazylia wymaga nieby-
walej ostroznosci. To, co sktada si¢ na postkolonializm,
co poznajemy jako studia postkolonialne, jest, czy raczej
bylo, przynajmniej jesli chodzi o badania spoteczne i hi-
storyczne krajow pozaeuropejskich, synteza ogromnego
dorobku w wielu dyscyplinach. Synteza chwilami mocno
stronnicza.

Innym aspektem tej kwestii jest zastanowienie si¢ nad
podstawami klasyfikowania obecnej Polski jako rzeczywi-
stosci postkolonialnej.

To za$ oznacza, ze uznajemy za wskazane uzycie narzedzi
postkolonialnych do interpretacji przesztosci. Dlaczego?
Poniewaz przyjelisSmy ktores z zalozen i na tej podstawie
zdefiniowalismy dawng Polske jako kraj kolejno kolonial-
ny, kolonizujacy i poddany kolonizacji. Z tej racji chcemy
uznawac sie za ofiare kolonializmu, przyjmujac zarazem,
ze musimy odpowiedzie¢ za wszystko spowodowane przez
wtasna kolonialno$c.

Tak w wielkim uproszczeniu przedstawia sie¢ stan de-
baty. Zgadzam sig, ze jest ona spdzniona o trzy — cztery
dekady. Mozna to wyjasni¢ i uzasadni¢, ale nie zmienia
to faktu.

*M. Kula, Poczqtki czarnego niewolnictwa w Brazylii. Okres gospodarki
cukrowej XVI-XVII w., Wroctaw 1970.
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Co proponuje?

Polska to jest okreslenie rzeczywistosci terazniejszej,
ewentualnie rownoznaczne z pojeciem Ojczyzny. Nato-
miast wszystkie rzeczywistosci przeszte, blizsze czy dalsze,
przypisujemy temu naszemu wyobrazeniu. I oczywiscie
roznimy sie¢ w nich, czasem drastycznie. Na przyktad
w kwestii interpretacji rzeczywistosci PRL. Dla niektorych
to wylacznie wyobrazenie, dla mnie to wigcej niz potowa
zycia. Podobne roznice zdan moga sie odnosi¢ do II RP,
a jeszcze bardziej do jakkolwiek rozumianej Polski pod
zaborami. Wreszcie dawna Rzeczpospolita, dzi$ traktowa-
na jako Polska, nawet gdy méwimy ,Obojga Narodoéw”.
Wszystkie te rzeczywistosci, realne czy wyobrazone,
maja kontekst europejski. Transponowanie dzisiejszego
wyobrazenia Polski na calg te przesztos¢ jest wprawdzie
powszechnie praktykowane, ale jako historyk staram sie
oddziela¢ narracje od rzeczywistosci. Nic nie istnieje poza
narracjami? Trudno, pozostaje przy szukaniu tego, co
w przesziosci nie bedzie projekcja moich marzen.

Stad propozycja, by o perspektywie dla Polski pomysle¢,
przegladajac przesztos¢ pod katem kolonialnym. Czyli
zastanawiajac si¢ nie nad jej interpretacja w dzis przyjmo-
wanych kategoriach, ale z punktu widzenia odpowiadania
rzeczywistosci kolonialnej, jaka byta.

I. RZECZPOSPOLITA JAKO KOLONIALNE DZIEDZICTWO
PoLakow

Polacy uznali Rzeczpospolita za swoje dziedzictwo, tak
jak swa kolebke widzieli w monarchii Piastéw i Corona
Regni Poloniae. Ich prawo i nasz wybdr, jesli wola. Nie
mozemy jednak si¢ opiera¢, jesli inni teze Rzeczpospolita
maja za swoja, chocby z tytutu przywigzania do Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Moim zdaniem dziedzictwo
to jest duchowe, a tym samym nie traci niczego, bedac
udzialem wielu.
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W kolejnosci zatem, czy Rzeczpospolita przedrozbiorowa,
czy to od 1569 lub 1501, czy jeszcze wczesniej, moze lub
powinna by¢ uznana za kraj kolonialny?

Moim zdaniem nie powinna.

Jako panistwo nie stworzyta imperium, jej obywatele tej
postaci wiadzy byli przeciwni. Nie uwazali si¢ za podda-
nych wiladcy. Natomiast uczestniczyli w ekspansji i stawiali
czola ekspans;ji.

Rycerstwo matopolskie mocno wsparto ekspansje, ktora
od XIV do XVI zlaczyta z Korona ziemie Rusi Czerwo-
nej. Powstawala struktura panstwowa zwigzana z osia
handlowq Gdansk — Kaffa, ciagiem osadnictwa dorzecza
Wisty i Dniestru. W tym samym czasie bojarzy litewscy
ustanowili wtadze wielkiego ksiecia nad czeécig ziem ru-
skich nieobjetych kontrolg Ztotej Ordy. Powstawata struk-
tura polityczna zwiazana z osig Dniepru. Obie ekspansje
potrzebowaly zwiazku z Battykiem, obie byty zagrozone
ekspansja Zakonu. Tak doszto do pierwszej Unii.

Rycerstwo polskie stworzyto strukture obywatelska, stan
szlachecki, nie w sprzeciwie wobec rodzacej si¢ Europy,
ale w logicznej reakcji na te same okolicznosci. Projekt
Rzeczy Pospolitej, realizowany przez pokolenia przed
Unia Lubelska, mozemy uwazac za europejski. Nie byta to
kopia jakiegokolwiek rozwigzania przyjmowanego wtedy
we wlasnie powstajacej Europie. Takich projektéw, potem
speryferyzowanych albo wykluczonych, bylo wiele. Chocby
w Italii i Hiszpanii.

Czym uzasadniam poglad o europejskosci projektu
Rzeczypospolitej?

Czy ludzie ci, na przyklad, jakkolwiek by si¢ identy-
fikowali, potrafili zakwestionowa¢ samych siebie? Swdj
Swiat? Wiasny system wartoséci? Uwazam, ze tak. Nie
mieli leku.

Czy czuli sie dostatecznie silni, by otworzy¢ si¢ na Innych
i podja¢ z nimi relacje dialogiczng? Chyba tak. Intereso-
wali si¢ $wiatem, cho¢ obstawali przy swojskich obrazach.
Nie dziwito ich, gdy to, co pomysleli, zyskiwato uznanie
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w Swiecie. Ale nie to uznanie bylo dla nich kryterium
decydujacym. Mieli swoj jezyk.

Czy w swoim poczuciu wlasnej wartosci okazywali goto-
wos$¢ do przejmowania od Obcych dowolnych elementow
kultury? Bez obawy, ze na przykfad orientalne przejecia
otworza droge wrogom ich religii i stylu zycia? Oczywi-
Scie. I nie dbali o to, jak beda postrzegani. Przejmowato ich
groza raczej wszystko, co mogto ograniczac ich wolnos¢.

Czy byli przekonani o wyjatkowosci i doskonatosci
sposobu bycia i wynosili si¢ nad innych? Bez watpienia*.
Doktadnie tak, jak inne nacje europejskie.

Wolno$¢ stawiali wyzej niz Réwnos¢, wynikato to nie
z utopii braterstwa, a z przekonania o nadrzednosci prawa.
Nie rzadem bowiem stata Rzeczpospolita, ale prawem.
W tym przekonaniu o wyjatkowosci odwolywali sie do
mitu pochodzenia, ale tez do dziedzictwa, ktére sobie
przywlaszczali z tacinskich lektur.

Prawda jest, ze rycerstwo, stajac si¢ ziemianstwem,
rozwiazalo na swoj sposob kwestie sity roboczej w swoich
dobrach. Ale nie zderzali si¢ z tak ostrymi problemami, jakie
gnebily Europe po czarnej $mierci. Folwark panszczyznia-
ny byl racjonalng odpowiedzia na koniunkture zbozowa
i bardzo powoli wypierat z rynku gospodarstwa chlopskie.

Swoja wizje Swiata ujeli w sarmatyzmie, oryginalnej
postaci bycia zgodnego ze srodowiskiem i zadowolonego
z siebie. Zebrali w niej wszystko, co im si¢ podobato, nie
dbajac o opinie postronnych. Dlaczego przyswojenie wszel-
kiego typu wzordw orientalnych bylo w Rzeczypospolitej
tak odmienne od przednowoczesnych orientalizméw eu-
ropejskich? Tadeusz Chrzanowski ujat to jako adaptacje
wedle nieba i obyczaju polskiego®. Nie byla to wpraw-
dzie postac zycia wsparta na Montaigne’u i Kartezjuszu,

* Ujat to swietnie Tadeusz Chrzanowski, piszac o oczach peinych
pewnosci siebie i czego$ w rodzaju zadowolenia w: Wedréwki po Sarma-
cji Europejskiej. Eseje o sztuce i kulturze staropolskiej, Krakéw 1988, s.122.

> T. Chrzanowski, op.cit., s. 187. Szeroko rozwijam to przekonanie
w ksiazce Spotkania Wschodu, Gdarisk 1999.
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ale zywita si¢ wlasnymi wzorami wyprowadzonymi
z lektury tych samych autoréw starozytnych. Odrebnosci
te byly w Rzeczypospolitej uswiadomione, podkreslane
i traktowane jako czes¢ tozsamosci. Dzigki nim wzbogacata
si¢ pula kulturowych rozwigzan europejskich, ta podsta-
wowa unitas multiplex.

Ekspansja byla przede wszystkim kolonizacja ziem
wschodnich, przede wszystkim Wotynia i Podola. Nie
podbojem. A Ze po stuleciach doszto do dramatycznych
konfliktow?

Przekonanie, ze sami kolonizowali$my a to ruskich, a to
zmudzkich czy wreszcie polskich chtopow i teraz ta wina
moze znalez¢ swoje przekroczenie w konwencji postkolo-
nialnej, nie budzi mego zaufania. Nie bylo podboju, nie byto
nawet masowych nadan ziemi przybyszom, tak jak to sie
dziato w Andaluzji. Znakomita czes¢ wielkich posiadaczy,
w tym najbogatsze i najbardziej wptywowe rody ksiazece,
byty lokalne, ruskie i litewskie. Przejmowaly katolicyzm
lub kalwinizm, czy inne wyznanie reformowane, ale cze-
sto dopiero po kilku pokoleniach. Jeszcze dtuzej trwato
przejmowanie jezyka. Nie bylo typowej dla stosunkéw
kolonialnych separacji rasowej, byta naturalna w Europie
segregacja stanowa i majatkowa. W tym samym czasie
trwata kolonizacja w Wielkopolsce i na Pomorzu sitami
migrantow z Niemiec, Holandii, czgsto réznowiercéw.
Chrystianizacja i hispanizacja elit azteckich czy inkaskich
tez odrozniata proces kolonizacji Ameryki w zestawieniu
z podbojem kolonialnym w Azji czy jeszcze inaczej prze-
biegajacym rozdrapywaniem Afryki. Ziemie ruskie WXL
i Korony zasiedlali, owszem, uciekinierzy szukajacy wol-
nizny, awanturnicy, ale tez zorganizowani kolonisci z ziem
polskich. Jakas czes¢ ruszczyla sig i przejmowala prawosta-
wie. Mamy wyobrazenia oparte na Trylogii, mozemy wiele
wiecej wiedzie¢ czytajac zrédta z XVII i XVIII wieku o bun-
tach, powstaniach, rzeziach i pogromach. Myslimy: czern,
hajdamacy itp. Skad sie wzieli? Wyobrazanie sobie tych
ziem (praktycznie: ziemie nad Berezyna, Wotyn, Podole,
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w mniejszym stopniu Zadnieprze) jako obszaru realizacji
projektu kolonialnego na wzoér francuskiej Algierii czy
holenderskiego Kraju Przyladkowego jest moim zdaniem
nieuprawnionym anachronizmem. Na koniec, wszystkie
te procesy daja sie opisac i zinterpretowac w klasycznych
terminach, czy to szkoly weberowskiej, czy marksistowskiej
i nie zyskuja na wprowadzeniu terminologii czy sposobu
myslenia wypracowanego w studiach postkolonialnych.

Reasumujac: Rzeczpospolita wytworzyta struktury cha-
rakterystyczne dla pogranicza cywilizacyjnego i w tym
sensie mogta sobie snu¢ analogie z konkwistadorami. Nie
zbudowala imperium i nie eksploatowata ziem wilaczonych.
Jej zamozno$¢ pozwalala na importowanie dowolnych
dobr i zaspokajanie wszelkich gustéw. Przetwarzala je
wedle wlasnego projektu zycia , pocciwego”. Wypraco-
wany model, poczynajac od Neminem captivabimus nisi iure
victum po konstytucje Nihil novi i program Konfederacji
Warszawskiej, byl oryginalnym wecieleniem monarchii
mieszanej nieograniczanej do metropolii. Rzeczpospolita
pozostawata caloscig zréznicowana etnicznie, kulturowo
i religijnie bez narzucania swych rozwigzan Innym, a bro-
nigc ich przed Obcymi.

Dlatego uwazam, ze nie powinno sie jej traktowac jako
kraju kolonialnego.

II. POLSKA JAKO PRZESTRZEN EKSPANSJI KOLONIALNE]
I KOLONIALIZMU

W wieku XVIII Rzeczpospolita przegrala zmagania
o panowanie nad Miedzymorzem. Moze wczesniej, ale
sam fakt nie podlega dyskusji. Nie wydaje si¢ jednak,
by obywatelstwo traktowato sprawe w tych kategoriach.
Odnies¢ mozna wrazenie, ze od dawna przestano dazy¢
do rozszerzenia panowania, a nawet zatracono wole istnie-
nia. Czy stato si¢ tak z powodu niezdolnosci, czy z braku
checi do stworzenia imperium? Czy raczej zgadzamy sie
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z teza, ze Rzeczpospolita w ogdle nie zaistniala ze wzgledu
na niepodjecie modernizacji?® Czy zatem, dopuszczajac
do ustanowienia Europy Wschodniej, przypieczetowata
swoj los, poniewaz logika geopolityczna wymagata, by
ktos kontrolowat te czes¢ , wielkiej szachownicy”? Mozna
powiedzie¢, ze Polska, tworzac Rzecz Pospolitg, nie odpo-
wiedziata adekwatnie na wyzwanie, ktore podjeta, sadowiac
si¢ na osi Miedzymorza. Os ta wyzwalala energie ludzka,
ale tez wymagata nieustajacych inwestycji, by wir mogt
sie utrzymac mimo przesuniec jego punktdw oparcia. Brak
zrozumienia dla miejskiego trybu zycia? Zbyt dostatnie
bytowanie w sasiedzkich pieleszach?

Mozna powiedzieé, ze swoje perspektywy imperialne
Polska pogrzebata pod Warna, Chojnicami i KoZminem,
nie opanowujac skutecznie dostepu do obu morz. Ale
nie wydaje sig, by Polacy czuli wystarczajaca motywacje
do takich zdobyczy. Osiedli zadowoleni w rodzinnych
zagrodach, zdobili szpalerami $ciany swych domostw
i wierzyli w skuteczno$¢ pospolitego ruszenia. Utrzymanie
Rzeczypospolitej przez nastepne trzy stulecia jest wiel-
kim osiagnieciem, ktére by¢ moze utrwalito przekonanie
0 szczegOlnej opiece Bozej nad Polakami.

Rzeczpospolita zostata nie tyle podbita, co wtasnie
rozparcelowana, i to nie tyle w 1795, ale w sposob osta-
teczny w ustaleniach Kongresu Wiedenskiego. Wtedy
bowiem Rosja uzyskata strategiczny cel: kontrole linii
Wisty. Paradoks dziejowy polegal na tym, ze Miedzymorze
stracilo tymczasem swe znaczenie. W zwiagzku z tym plan
Katarzyny odbicia Konstantynopola rowniez okazat sie
anachronizmem. Zwrot dziejowy umozliwiony likwidacja
Rzeczpospolitej doprowadzil do wykreslenia nowej osi
uzalezniajacej Wschod od Zachodu. Nowa konfrontacja
oznaczata podjeta przez Rosje probe, by stac sie czescia
koncertu mocarstw, ktore wlasnie rozpoczety wielka po-
lityke kolonialng. Rosja nasladowata swa gtéwna rywalke

¢ Teza Jana Sowy jest czesto traktowana jako oczywistosc.
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Anglie, ale nie na terytorium uznawanym za ,etnicznie
polskie”. Tu chciano doprowadzi¢ do zruszczenia, do pro-
cesu ewentualnie porownywalnego do polityki Anglikow
wobec Irlandii.

Uzasadniona i dos¢ juz chyba uznana jest teza, ze pol-
ska specyfika XIX i XX wieku polegata na tym, ze jedni
hegemoni ja dominowali, a innym okazywaliSmy uleglos¢.
Inaczej méwiac, w zaleznos¢ kolonialng popadalismy od
Zachodu tym silniej, im bardziej nasza samodzielnosc¢ byta
ograniczona obca wladza. Z tym jednak, ze odnosi sig¢ to
do rzeczywistosci zaboru rosyjskiego. Tu zreszta trzeba
odrdznic stosunki w Krélestwie, w zachodnich guberniach
(Kresy) i w cesarstwie’. W tym oczywiscie trzeba jeszcze
pokazac zrdéznicowanie ziem rosyjskich i nierosyjskich.
W wielu przypadkach Polacy uczestniczyli w procesie
ustanawiania dominagji kolonialnej nad ludami azjatyckimi.
W zaborze pruskim rzecz ukladata sie jeszcze inaczej. Tu
bowiem Prusacy widzieli terytorium do kolonizowania
i ludnos¢ bezwzglednie nizsza cywilizacyjnie. Jednak
i tutaj, wbrew wyraznej tendencji wladz pruskich, nie
doszto ani do kolonizagcji, ani do germanizacji. Ostatecznie
Wielkopolska i Slask weszly w wiek XX jako peryferie, ale
nie jako kolonie.

Nie kazdy podbdj w dziejach trzeba traktowac jako kolo-
nialny i nie kazda dominacja byta wstepem do pojawienia
si¢ kolonializmu. Na obszarach dawnej Rzeczypospolitej
rozciagnely panowanie trzy imperia, z ktdrych Rosja ustalata
stosunki kolonialne, nie chcac si¢ do tego przyznac. Dwa
pozostate mocarstwa usitowaty dotaczy¢ do grona panstw
kolonialnych z do$¢ mizernym skutkiem. Nie wystarczato
bowiem ustali¢ panowanie na jakim$ skrawku ziemi poza
Europa, by urzeczywistni¢ udziat w swiecie kolonial-
nym. Wprowadzona niedawno koncepcja kolonializmu

7J. Kieniewicz, ,Kariera czy zdrada? Wyksztatcony Polak przekra-
cza granice cywilizacji”, w: Inteligencja, imperium i cywilizacje w XIX i XX
wieku, pod red. J. Kieniewicza, Warszawa 2008, s. 207-217.
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wewnetrznego wyjasni¢ chce osobliwos$¢ zniewolenia
wlasnych poddanych, ale nie bardzo wiadomo, co z tego
wynika za korzys¢.

System kolonialny powstajacy od wieku XVIII jako
konsekwencja globalizacji europejskiej przewagi odznaczat
sie tym, ze ludy podbite chciat nie tylko podporzadkowac
i wykorzystywac, ale upajat si¢ mysla o ich cywilizacyjnym
postepie. Otoz istotnie, w wizji dziewietnastowiecznego
Swiata organizowanego przez Zachdd ziemie dawnej
Rzeczypospolitej miaty takze dotaczy¢ do kregu cywilizo-
wanych. Panowanie rosyjskie bylo wprawdzie uwazane za
mniej zdatne do tej misji, ale Polacy powinni zrozumie¢,
Ze nie maja wyboru.

Jesli w Wersalu nie doszto ponownie do urzadzenia Eu-
ropy Wschodniej wedle wyobrazen Zachodu, to z powodu
stawienia oporu zbrojnego, a przede wszystkim dzieki
opowiedzeniu si¢ za Polska mas. Ten akces do polskosci
nie uchronit Polski od katastrofy w 1939, ale zapewnit jej
przetrwanie po 1945. Czy jest to argument za kolonial-
nym charakterem okresu niewoli? Czy peryferyzacja ziem
polskich daje si¢ lepiej zrozumieé dzieki uzyciu metod
wypracowanych przez studia postkolonialne?

Czgs¢ II: KOLONIALIZM PO POLSKU?

Pociaga nas, zdaje sig¢, mysl, ze moglibysmy szukac so-
bie usprawiedliwienia w kolonializmie. Nie jestem o tym
przekonany, cho¢ w ostatnich dwu stuleciach naszej historii
rzeczywiscie zderzalisSmy sie z agresja, dominacja i uzalez-
nieniem. Czy kolonializm moze nam utatwic¢ zrozumienie
przesztosci i projektowanie przysztosci?

Fundamentalna racja przemawiajaca za moim powatpie-
waniem wynika z osobnego sformatowania catej kwestii
ekspansji kolonialnej i kolonializmu. Przede wszystkim
chodzi o definicje kolonializmu. Odsytam do kilku mo-
ich tekstow powstalych w ciagu ostatnich trzydziestu
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lat®. W moim ujeciu kolonializm to efekt adaptacji spote-
czenstw zacofanych opartej na podporzadkowaniu, znie-
woleniu i wykorzystaniu skupionych w zjawisku ulegtosci
wobec wzorca. Z tej racji nie widze polskiej ekspansji jako
kolonialnej, a ewentualnie dopuszczam jej porownanie
z przedkolonialna ekspansja hiszpanska. Jest uzasadnione
badanie porownawcze. Jak juz napisalem wyzej, moze
tez okazac si¢ pozyteczne rozwazenie losu polskiego jako
sytuacji kolonialnej’. Czy podobne korzysci datoby rozpa-
trywanie polozenia Polski w okresie dominacji sowieckiej?
A tym bardziej w okresie wspodtczesnym?

To majac na uwadze, pozwole sobie na kilka autocytatow.

Odkrytem, jak sadze, trzy podstawowe relacje
kolonializmu i nazwatem je: podporzadkowaniem,
zniewoleniem i wykorzystaniem. Ich wspolna wlasciwoscia
jest przeksztatcanie wszelkich bodzcéw w czynniki
wspierajace rozwdj zalezny. Relacje te uogodlnia zasada
uleglo$ci. Inaczej mdéwiac, to ona scala wszystkie wzory
i ma wplyw na centralny system ster owania. Najwazniejsze,
ze wszystkie te relacje i wzory w systemie przechodzacym
zmianeg nie przychodza z zewnatrz. Powstaja czy rodza
sig, ze tak powiem, w konfrontacji réznych systemow
warto$ci bedacej nastepstwem ekspansji europejskiej.
System spoleczny zostal zmuszony do otwarcia si¢ na
wprowadzang informacjg, ale nastgpnie sam przyjmowat
dziatania sprzeczne z wtasna wolg i interesem.

Kolonializm w moim rozumieniu to nowa
transformacja uksztaltowana w procesie przechodzenia
spoleczenistw stacjonarnych w stan zacofany. Zasadnicza jej

8 Idem, Od ekspansji do zacofania. Proba teorii kolonializmu, Warszawa
1986.

? Idem, , Polski los w imperium rosyjskim jako sytuacja kolonialna”,
w: idem, Ekspansja, kolonializm, cywilizacja, Warszawa 2008, s. 244-262.
Referat wygtoszony byt w 2006 roku w Warszawie, w wersji rosyjskiej
—w Rostowie — druku sie nie doczekat.

10 Ku jadru ciemnosci: proba interpretacji kolonializmu”, w: ibi-
dem, s. 103-104 (tekst z roku 1989).
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cecha bylo takie przetwarzanie bodzcéw zewnetrznych, by
utrwalat si¢ zalezny charakter rozwoju. Uwage przyciagaja
dwie relacje: zniewolenie i ulegtos¢. Wbrew pozorom nie
zostaly one wprowadzone z zewnatrz, a uksztattowaty sie
w konfrontacji spowodowanej przez ekspansje europejska
w jej fazie kolonialnej.

Pod wptywem nacisku z zewnatrz spoleczenstwa
przetworzyly sie w organizmy poddane i ulegte. Ulegtos¢
traktuje jako zbidr relacji umozliwiajacych i wymuszajacych
przyjecie stosunkéw asymetrycznych z partnerem.
Zawiera si¢ w niej takze zbiorowa pamie¢ przemocy.
Ulegtos¢ jest utrwalana przez zniewolenie, zbior relacji
uniemozliwiajacych i wymuszajacych uznanie za wyzsze
wytwordéw systemu dominujacego. Zniewolenie moze
przybierad formy zlozonych systemdw zaprzeczania tejze
wyzszosci, zwlaszcza w wypadkach narzucania ideologii.
Obie zasady s3, moim zdaniem, obecne w ,matrycy”,
z ktorej odtwarza si¢ kultura i forma spoteczna systemu.
Sprawuja one takze kontrole nad sposobem myslenia
o rzeczywistosci, postrzeganiem wtasnej tozsamosci
i okredlaniem procesu zmian i wyobrazen przysztosci.
Nie mowie tu w zasadzie o relacjach ekonomicznych.
Uwazam, ze znaczenie rozstrzygajace ma nadal utrwalony
strukturalnie wzor przeksztatceri deformujacych wchodzaca
informacje tak, by umacniata sie zaleznos¢.

Kolonializm, jak wida¢, nie jest uyjmowany jako
dowolne okreslenie wszelkiej rzeczywistosci zwiazanej
z istnieniem systemu kolonialnego. Odnajdujemy
kolonializm jako odpowiedz systemu zacofanego na
presje wywierana w systemie kolonialnym. Kolonializm
pojmowany jako transformacja byl ceng adaptacji. Stad,
moim zdaniem, generalna niemoznos$¢ odtwarzania
w koloniach cywilizacji europejskiej. Kolonializm jako
mechanizm spoteczny i jako stan swiadomosci blokowat
zarazem szanse uformowania dowolnej wiasnej formuty
samodzielnego rozwoju''.

' Sytuacja, kolonializm, zacofanie. O mozliwosci badann porow-
nawczych Europy Wschodniej i Ameryki Laciniskiej”, w: ibidem, s. 116-
117 (tekst z roku 1990).
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Z tej perspektywy patrzac mozna uznad, ze:

W moim przekonaniu ta zdolnos¢ do kreowania
rzeczywisto$ci jest wlasciwoscig kolonializmu. Problem
w tym, ze kolonializm nie jest tylko ideg, aspektem
imperializmu. Kolonializm jest przede wszystkim
postawa, ktéra uksztattowata sie w spoteczenstwach
podporzadkowanych. Kolonializmy maja wiele postaci,
co jest efektem daleko idacych réznic w realizacji procesu
dominowania'%

Jezeli pomina¢ przesady, to we wszystkich przypad-
kach podporzadkowania i uleglosci dostrzegam analogie
z kolonializmem. Orientalizm byt i jest wyrazem kolonia-
lizmu, okcydentalizm jest jego konsekwengja, nie tylko
odwroceniem. Uzaleznienie od struktur zewnetrznych
i ulegto$¢ spowodowana opresja cywilizacyjna nie byty
wlasciwoscia jedynie , krajow kolonialnych”. Szczegdlne
znaczenie przypisuje uksztattowaniu sie postawy prze-
rzucania odpowiedzialnosci za stan systemu spotecznego
na okoliczno$ci zewnetrzne. Nazwalem to sytuacja i obok
»Sytuacji totalitarnej” proponuje odrézniaé ,sytuacje
kolonialng”. Analogie nie biora sie z charakteru dazen
panujacych, a z uniwersalnego charakteru ulegtosci.
Odepchnigcie odpowiedzialnosci za niezdolnos$¢ do
sprostania wlasnym zasadom, uczestnictwo w zniewo-
leniu przez otwarcie dostepu do przestrzeni wyobrazo-
nej wystepuja w Indiach, w Rosji i w Polsce Ludowej.
Dostrzegam analogie w resentymentach i kompleksach.

Warto moze wréci¢ do kwestii uznawania wyzszosci
hegemona. Polacy wobec carskiej Rosji, a przynajmniej
polscy inteligenci, demonstrowali poczucie wyzszosci,
wynikajace z ich przekonania o przynaleznosci euro-
pejskiej. Byt to zarazem przejaw glebokiego kompleksu
i nieSwiadome przejmowanie postaw kolonialistycznych.
W $wiadomosci Polakow stan zaleznosci i sieganie do
obcych wzoréw rozwoju nie odpowiadat stosunkom
kolonialnym, poniewaz odnosit si¢ do Zachodu. Doktad-
nie jak w Indiach! Z tg r6znica, Ze przemoc polityczna

83

2O naturze kolonializmu”, w: ibidem, s. 122 (tekst z roku 1997).
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spelniato panstwo rosyjskie. W swiadomosci Polakow
po 1945 roku panowanie sowieckie nie dowodzito ich
nizszos$ci. Hasto ,uczenia si¢ od Zwigzku Radzieckiego”
miato doraznie bardzo rzeczywisty sens i bylo powszech-
nie powtarzane. Wydaje sie, ze wiekszos¢ powtarzaja-
cych nigdy w te wyzszos$¢ Kraju Rad nie wierzyta. Nie
zmienia to faktu, ze to klamstwo, podobnie jak niezli-
czone inne, skiadato sie na trwaty ucisk swiadomosci.
W dodatku sieganie do wzorcéw zachodnich zostato
skutecznie ograniczone do form powierzchownych.
W efekcie przy czynnym udziale inteligencji, dumnej
ze swego ,europejskiego rodowodu”, nastepowaly
zmiany w systemie wartos$ci, a z nimi procesy rozpadu
wiezi spotecznych. Wskaznikiem stopnia skutecznosci
przemocy cywilizacyjnej moze by¢ niedostrzezenie, ze
zylismy w organizmie , panstwo-podobnym”, tak samo
jak w ksiezycowej gospodarce. Jednym stowem, jezeli
rozwazy¢ rozmiary katastrofy cywilizacyjnej, $ciagnietej
na Polske przez system wladzy ludowej, to nie bardzo
widze postawy dla eksponowania polskiego poczucia
wyzszosci. To jeden z komplekséw typowych dla ko-
lonializmu.

Przypadek Polski przynosi interesujace uscislenia dla
interpretacji kolonializmu. Wskazuje przede wszystkim
na to, ze trzeba odréznia¢ przemoc polityczng od opresji
cywilizacyjnej. Nie musza pochodzi¢ od tego samego
podmiotu. Kolonializm wzigt nazwe od systemu kolonial-
nego i zostat skojarzony z losem krajow pozaeuropejskich.
W moim rozumieniu jest uzasadnione widzenie w nim
zjawiska uniwersalnego, polegajacego na znajdowaniu
uzasadnienia dla ulegtosci wobec hegemona®.

Idac tym tropem, uznatbym okres rozbiorowy w dziejach
Polski za zwiazany z dominacja kolonialna i naznaczony
uksztaltowaniem sie postaw charakterystycznych dla
kolonializmu. Odzyskanie niepodleglosci i odbudowa
panstwa byla formalnym i realnym zerwaniem zaleznosci,

B Przemoc polityczna czy opresja cywilizacyjna? Jeszcze jedna pro-
ba interpretacji kolonializmu”, w: ibidem, s. 140-141 (tekst z roku 2007).
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pozostawiajac Polske w sferze peryferyjnej i stanie zaco-
fanym. Wszechstronna zaleznos$¢ od Zachodu nie przyjeta
jednak form charakterystycznych dla spoteczenistw post-
kolonialnych.

Pojawia sie natomiast pytanie, czy katastrofa wojny
i rewolugji w latach 1939-1945, pozostawiajac Polske w sfe-
rze zdominowanej przez ZSRR, przywrocila zaleznosci
i postawy charakterystyczne dla kolonii? Inaczej moéwiac,
czy PRL byla jakas forma kolonii Zwigzku Radzieckie-
go? W Swiecie globalizujacym sig, podzielonym na bloki
militarne, sugestia ta nie wydaje mi si¢ trafna. To trocha
jak spor o totalitarny czy autorytarny charakter rzadéw
komunistycznych. Interpretacja losu polskiego po II woj-
nie swiatowej zyskuje na rozwazeniu takiej analogii, ale
ostatecznie nie okazuje si¢ to konieczne.

Tym bardziej odnosi si¢ to do Polski po 1989 roku.
Ktérego hegemona mieliby$Smy uznac za odpowiadajacego
,dawnym metropoliom” i ktére miatyby nam , odpisywac”?
Wystepuje, owszem, wspdlny problem, a mianowicie: jakie
przeksztalcenia sg optymalne (czyli skuteczne) dla wszyst-
kich spotecznosci tworzacych dzisiaj the Rest? Badanie
porownawcze polskiej transformagji jest jak najbardziej
uzasadnione®. Uzycie instrumentarium postkolonialnego
w tym przypadku bedzie tym skuteczniejsze, im dalej si¢
znajdujemy od stanu bytych kolonii.

O jakiej zatem perspektywie mowa?

Ide dalej niz tylko w sfere zajmujacych nas badan nauko-
wych. Perspektywa dla badan postkolonialnych wydaje sie
dobra, poniewaz dzisiejsza Polska ma wprawdzie przeszios¢
dajaca sie uja¢ w kategoriach kolonialnych, ale kolonializm
nie stal si¢ czescig jej tozsamosci. Dziedzictwo uleglosci
w stosunku do uznawanego za wyzszy wzoru cywiliza-
cyjnego ulegto swego rodzaju sublimacji w konsekwengji

4 Por. J. Kieniewicz, ,Poszukiwanie tozsamosci w procesie trans-
formacyjnym”, tekst ukaze si¢ w 2016 w numerze 2 Przeglgdu Huma-
nistycznego.
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oporu przed sowietyzacja. Uwiklanie w sytuacje totalitarng
przypomina wprawdzie sytuacje kolonialng, ale nie stanowi
argumentu na rzecz szukania usprawiedliwienia. Mozemy
sadzi¢, ze niezakonczone przeksztalcenie jest przyczyna
trwania peryferyjnego statusu Polski, ale to nie przesadza
o utrwaleniu struktur kolonialnej zaleznosci. Mozna wiec
zakladad, ze studia postkolonialne sg uprawomocnione nie
tyle oceng przesziosci, ile zdolnoscig do samodzielnego
kreowania sposobow jej studiowania i przedstawiania.



OD PODLEGELOSCI DO HORYZONTALNEGO
DIAGRAMU RELAC]L
STUDIUM PROCESOW TRANSKOLONIALNYCH

Ewa Lukaszyk

W zaproponowanym hasle debaty pojawito sie bezpo-
srednie odestanie do postkolonializmu. Temat to aktualny
na zasadzie paradoksu, gdyz teoria ta przywedrowata
do Polski juz mocno sp6zniona. Dlatego w nieunikniony
sposOb nasuwa si¢ pytanie, jaki bedzie kolejny krok w tym
nieustannym samo przekraczaniu si¢ — i nieuchronnej
dezaktualizacji humanistyki, wymuszanej nie tylko przez
6w samorzutny rozwdj paradygmatow, ale i przez napor
rzeczywistosci, zmieniajacych sie historycznych warun-
kow i okolicznosci. W czasach, kiedy postkolonializm
rzeczywiscie byt na czasie, Polska byla wlasciwie odcieta
od gtownego nurtu debaty humanistycznej. Nadrabiamy
to — z jasnym poczuciem wlasnej kondycji opdznienia
W znaczeniu przyjetym przez Harolda Blooma': jesteSmy
pozno przychodzacymi, ktérzy moga albo zaakceptowaé
wlasna kondycje epigonéw, albo zmierzy¢ si¢ ze swoimi
prekursorami w agonicznym zmaganiu, ktérego stawka
jest miejsce w przyszlym teoretycznym kanonie. Do tej
pory, wedltug mojego rozeznania, taki agon — wziety z cala

! Harold Bloom, Lek przed wplywem: teoria poezji, przel. Agata Bielik-
-Robson, Marcin Szuster, Krakéw 2002.
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powaga, jakiej skala, ranga i stawka takiego zmagania
wymaga — nigdy jeszcze nie zostal podjety.

Nie chodzi tu jedynie o pytanie, czy kultura polska
podpada pod postkolonialne kategorie, czy tez nie. Cho-
dzi przede wszystkim o celowos¢ podejmowania teorii
kolonialnej, wracania do niej, skoro doskonale wiemy, ze
swoje najlepsze lata ma juz za soba. Pisat o tym Bogustaw
Bakuta we wprowadzeniu do wydanego kilka miesiecy
temu numeru czasopisma Pordwnania, pod hastem ,Jezyki
postkolonialnosci”, probujac uchwyci¢ charakter teorii post-
kolonialnej wtasnie w takich kategoriach: pewnego jezyka,
ktérym moéwimy, i ktéry do pewnego stopnia ,nami mowi”.
Istnieje ,mowa post-kolonialna”, a takze stan , mentalnej
postkolonialnosci”. Wytania si¢ tu zatem trudnosc wyjscia
z zakletego kregu studiow postkolonialnych. Bogustaw
Bakuta pisze, co prawda nie wprost, nie o koncu, ale wia-
$nie o niemozliwo$ci korica humanistyki postkolonialne;:

[...] jej rodowdd jest buntowniczy w dwojakim sensie:
pojeciowym i spotecznym [...]. Jest to rewolucyjnosc troche
anarchiczna, bo nikt z klasykéw mysli postkolonialnej
nie wskazal, co bedzie potem, kiedy swiat pozbedzie
sie zaréowno kolonializmu, jak i postkolonializmu.
Utopia postkolonialna tak daleko nie siega. Niektorzy jej
wspottworcy stusznie uwazaja, iz lepiej czynia, skupiajac
sie na jezyku i przywracaniu mu naturalnej, uczciwej
referencyjnosci, ktéra jest mniej zalezna od ptynnej,
zrelatywizowanej intelektualnej rzeczywistosci Zachodu.
[...] Teoria, ktdra posiada zasob jezykowo-pojeciowy zdolny
do tego, by ja wewnetrznie transformowad, przetrwa,
cho¢ nie musi zna¢ konca swiata. Mozna przyjaé, ze
wilasnie ten zwiazek teorii postkolonialnej z rzeczywistoscia
(niektdrzy nazywaja to patetycznie zwrotem etycznym)
i z autoreferencyjnym zasobem jezykowo-pojeciowym
zapewni jej przetrwanie i dtuzszy, cho¢ zapewne
modyfikowany, zywot>.

2 Bogustaw Bakuta, ,Jezyki postkolonialnosci. Wprowadzenie”, Po-
réwnania 2014, nr 15, s. 15-16.
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Pierwszym pytaniem, jakie trzeba sobie zadac, jest kwe-
stia kierunku spojrzenia, jakie miatoby postuzy¢ sie post-
kolonialnym filtrem. Czy zamierzamy pozosta¢ w kregu
autoreferencyjnosci, czy tez studium postkolonialne ma
dotyczy¢ szeroko pojetej kategorii zewnetrznosci? Czy
chcemy w ten sposob badac siebie (i wiasny stosunek do
zastanej teorii), czy tez obcych? I kolejne pytanie, czy stu-
dium postkolonialne ma dotyczy¢ rozpoznania przesztosci,
czy tez otwierac sie na przysztos¢, uruchamia¢ zmiang?

Wszystkie te potencjalne obszary badan sa aktualne
i istotne w przypadku polskim; wiele z nich stoi w dalszym
ciggu pod znakiem zaniedban liczacych co najmniej dzie-
siatki lat. Dotyczy to przede wszystkim kwestii eksploracji
zewnetrznosci. Studia postkolonialne maja specyficzne
osadzenie przede wszystkim w okreslonym projekcie epi-
stemologicznym, zamierzeniu konstrukcji wiedzy. W moim
przekonaniu, postuzyly w krajach zachodniego kregu do
siegniecia po wymykajacy sie cel poznawczy, jakim byto
spotkanie z obcym, wstuchanie si¢ w jego glos, jaki ulegt
sttumieniu w warunkach kolonialnych. Wytonienie sig
paradygmatu postkolonialnego byto autokorekta Zachodu
stuzaca jego wlasnym celom poznawczym, wigzalo sie
z otwarciem na obcy dyskurs, aby zaczerpnac z niego inspi-
racji zasilajacych krag cywilizacyjny, ktory nie utracit wcigz
jeszcze hegemonicznej pozycji w przestrzeni symbolicznej.
Potega tego hegemonicznego systemu dawniej zywita
si¢ kolonialna materia, dostarczang przez wiktorianskich
eksploratoréw. W postkolonialnym systemie intelektualnej
wymiany ta materia miata by¢ w dalszym ciagu dostarcza-
na do metropolii, to w niej miata si¢ objawia¢, umacniajac
monopol w kreowaniu przestrzeni symbolicznej. Korzenie
postkolonialnosci siegaja wiec nie tylko lat pie¢dziesiatych,
kiedy zaczeto w Londynie wydawac cho¢by Amosa Tutuole,
ale nawet rewolucji kubistycznej, w ktorej rzezba afrykanska
odegrata tak istotna role. Juz to bylo zwiastunem udziele-
nia glosu, jaki miat w przysztosci przynie$¢ produktywny
nurt, nie tylko rozrachunku z przemoca symboliczng, ale
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przede wszystkim korekty wynikajacych z niej przektaman.
Etyczny wymiar studiow postkolonialnych faczy si¢ niero-
zerwalnie z postmodernistyczng obrobka podstawowych
kategorii prawdziwosci i prawdy, ktorej celem, wbrew
zbanalizowanej opinii o postmodernie, wcale nie byto wy-
tworzenie stanu, w ktérym ,,0 nic nie chodzi — wszystko
uchodzi”, ale zlokalizowanie i spluralizowanie prawdy,
majace na celu wprowadzenie poprawki na obecnos¢
znieksztatcajacych filtréw kulturowych, a w konsekwencji
coraz precyzyjniejsze odzwierciedlenie wymykajacej sie
rzeczywistosci. Przede wszystkim rzeczywistosci obcych.

Przez caly ten czas wyjsciowe tresci znajdowaly sie
w obrebie polskiego horyzontu poznawczego. Owa wspo-
mniang wyzej opowiesc¢ Jorubdw, The Palm-Wine Drinkard,
wydano w polskim ttumaczeniu w 1978 roku®, z opoz-
nieniem rzedu ¢wieréwiecza w stosunku do publikacji
londyniskiej, a jednak wciaz na czas, by wlaczy¢ sie w nurt
wlasnie wtedy rozwijajacych si¢ studidw postkolonialnych.
Niedawno wydobytam tomik zawierajacy polski przektad
opowiadania Tutuoli z magazynu Biblioteki Uniwersytetu
Warszawskiego. Egzemplarz nie nosit najmniejszych chocby
oznak zaczytania. Brak uczestnictwa Polski w projekcie
kolonialnym bylby najprostszym wytlumaczeniem tego
braku zainteresowania. Jednak nieobecnos¢ polityczna
stanowi tylko czes¢ prawdy. Druga czescia jest stabos¢ za-
angazowania w przedsiewzigcie eksploracyjne i poznawcze,
nie-polityczny projekt Zachodu, ktéry okazat sie¢ trwalszy
i donioslejszy w skutkach niz samo zawlaszczenie kolo-
nialnych przestrzeni i ich gospodarcza eksploatacja. Nie
twierdze oczywiscie, ze Polacy w tym intelektualnym ruchu
nie uczestniczyli — twierdze jedynie, ze zaangazowali si¢
wen ze zbyt malg intensywnoscia w stosunku do posia-
danego potencjatu. Historia podsuwa co prawda alibi, ale

® Amos Tutuola, ,Amator wina palmowego”, przet. Maria Cieslin-
ska, w: 16 opowiadan afrykanskich, wybdr Maryli Metelskiej, Warszawa
1978, s. 164-173.
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te niedostateczno$¢ intelektualnego zaangazowania mozna
obserwowac rowniez w chwili obecnej, kiedy przynaleznos¢
do Unii Europejskiej i mozliwo$¢ pelnego korzystania z jej
badawczych udogodnien nie przeklada si¢ bynajmniej na
pelnie uczestnictwa. Przyczyny tego stanu rzeczy sa oczy-
wiscie wielorakie, jednak, jak mozna przypuszczad, jedna
z nich jest skupienie polskiej humanistyki na zagadnieniach
dziedzictwa narodowego, jej pozostawanie we wlasnym
obrebie. Debaty nad jej uswiatowieniem, podejmowane
pod ministerialnym patronatem, do zadnych konkretnych
rezultatow jak dotad nie doprowadzity. Warto wiec zasta-
nowic si¢ przez chwile nad tym, ze to wlasnie w zakresie
eksploracji obcosci Polacy, wbrew wszelkim historycznym
przeszkodom, wchodzili w przesztosci do nauki swiatowej.
Co jakis czas ze zdumieniem natrafiam na ich $lady. Nie
potrafie na przyklad przestad sie dziwic temu, ze wydany
w 1950 roku w Krakowie, jako zeszyt 38. prac Komisji
Orientalistycznej Polskiej Akademii Umiejetnosci, szczupty
tomik pod tytutem Le Diwan de Ka'b Ibn Zuhair. Edition
critique par Tadeusz Kowalski, stanowi do dzisiaj niezdezak-
tualizowane, kanoniczne wydanie staroarabskiego poety.
Z pewnoscia to osiagniecie byto w polskim kontekscie
najzupelniej niewidzialne przez dtugie dziesieciolecia, by¢
moze pozostatlo niewidzialne az do chwili obecnej. Jakiez
znaczenie ma bowiem dla kultury narodowej fakt, iz Suad
odeszta, tak podobna do gazeli ze wzgledu na oczy moze
troche za mocno podkreslone kohlem?

Te punktowe osiagniecia, trwale i widzialne w skali
swiatowej, nie wpisuja si¢ wszakze w szerszy projekt
»polskiego opisania $wiata”. Obiegowos¢ tego wyraze-
nia, przewijajacego sie w tytulach projektow, wystaw
czy publikacji, maskuje nieobecnos¢ cigglosci. Sylwetki
badaczy i podréznikow, jacy tego ,opisania $wiata” mieli
rzekomo dokona¢, to w gruncie rzeczy galeria wyrwanych
ze spotecznego, politycznego i intelektualnego kontek-
stu alienatéw. Nie ustanawiajq oni statego, majacego
odpowiednia migzszos$¢ nurtu, nie ustanawiaja tradycji
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epistemologicznej, ktérej korekta moglyby sie zajmowac
w kolejnych dziesiecioleciach studia postkolonialne. Brakio
zatem podwojnej podstawy do rozrachunku — z przemoca
symboliczna dokonang na zewnatrz, w koloniach, ktorych
Polska nie posiadala, i z przemoca symboliczna dokonana
wewnatrz, w postaci przeklaman w studiach nad obcymi
kulturami czy w kolonialnych dyskursach, ktérych polscy
badacze nigdy nie wytworzyli. Co nie znaczy, ze ich nie
reprodukowali. Jednak ta reprodukcja za kazdym razem do-
konywata sie¢ ad hoc, nie powodowala wiec przyjecia za nie
odpowiedzialnosci, dajacego grunt do p6zniejszych uscislen.

Sad, ze nie sta¢ nas na badanie obcych kultur, uparte
kanalizowanie wiecznie zbyt szczuptych srodkéw w ko-
lejne projekty ,majace znaczenie dla kultury narodowej”
odcina Polske od swiata i zasklepia we wlasnym uktadzie
odniesien. Konsekwencje tego stanu rzeczy sa znacznie
powazniejsze niz stabos¢ miejscowej szkoty postkolonialnej,
ktora mozna by postrzegac jako wisienke na nieistnieja-
cym torcie.

Tymczasem postkolonialnos¢ dobiega korica nie jako
teoria, ale przede wszystkim jako przedmiot badan. Zmie-
niajaca sie rzeczywistos¢ pozaeuropejskich kultur, dawniej
poddanych przemocy symbolicznej kolonializmu, wymu-
sza zmiane paradygmatu. Ewolucja teorii jest napedzana
przede wszystkim przez koniecznos$¢ dotrzymania kroku
tym przemianom. Aktualnym wyzwaniem jest wiec juz nie
roztrzasanie zaprzesztej przemocy symbolicznej, tak czy
inaczej zorientowanej, ale przeformutowanie paradygmatu
w taki sposob, aby byt on zdolny uchwyci¢ przemiany
toczace sig¢ w czasie rzeczywistym. Derywat teorii postko-
lonialnej, o ktérym chciatabym tu méwi¢, i tak pozostaje
o krok w tyle za tym czasem rzeczywistym. Totez w kon-
kluzji chciatabym si¢ wreszcie oderwac od kategorii post-
kolonialnych i podsuna¢ jedna z mozliwych odpowiedzi
na przytoczone przez Bronistawa Bakule pytanie: co bedzie
potem, kiedy $wiat pozbedzie si¢ zarowno kolonializmu,
jak i postkolonializmu?
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Otéz Swiat, przynajmniej jesli chodzi o pewne jego
obszary, pozbyl si¢ juz obu tych rzeczy. Tym, co ewen-
tualnie mogloby jeszcze stanowi¢ aktualny przedmiot
badan, jest jedynie sam proces zamykania postkolonial-
nego rozrachunku, ostatecznego uleczenia ran zadanych
przez dawniej dokonang przemoc symboliczng. Chodzi
zatem o transkolonialny Verwindung, ostateczne , przebo-
lenie” i przekroczenie zdeterminowania zaréwno przez
kolonializm, jak i jego postkolonialne pozostatosci. Teraz,
z perspektywy kilkudziesigcioletniej historii niepodlegtych
panstw postkolonialnych, czesto wida¢ wyraznie, ze byta
to epoka wypelniona mimowolnym powtarzaniem wzor-
cdw zapozyczanych w dalszym ciagu od kolonizatora,
ktory w miedzyczasie si¢ wycofal. Postkolonialna inergja,
zaznaczajaca si¢ zwlaszcza w konfrontacji z pustka po-
zostala po starciu dawnych porzadkéw symbolicznych
nadwerezonych przez kolonizacje kultur, zostata jednak
przezwyciezona na wielu obszarach juz pod koniec lat
90. ubieglego wieku. Opisywatam juz to zagadnienie na
wdzigecznym przykladzie wystawiennictwa w Kuala Lum-
pur, ktére po uniezaleznieniu si¢ Federacji Malajskiej od
brytyjskiego protektoratu w 1957 roku poszio najpierw
w kierunku powielenia europejskich wzorcéw muzeum
narodowego, aby juz w latach 90. odnalez¢ idiosynkratyczna
formute ucielesniong w instytucji zupelnie odmiennego
typu, jaka egzemplifikuje IAMM - reprezentacyjna pla-
cowka znana pod nieco pretensjonalnie brzmiaca nazwa:
Islamic Art Museum Malaysia*. Nic wigc dziwnego, ze
przymiotnik , transkolonialny” pojawil si¢ w humanistyce
pod koniec lat 90. i w pierwszej kolejnosci przewinat sie
w studiach dotyczacych Azji Poludniowej. , Postkolonialne

*Por. Ewa Lukaszyk, ,Semiofory pogranicza: od postkolonialnej
emancypacji do transkolonialnosci (zapiski z Kuala Lumpur)”, Kultura
— Historia — Globalizacja 2013, nr 14, s. 165-177; por. takze: eadem, , Mu-
zeum kolonialne, postkolonialne, transkolonialne jako model $wiata
(przyklad portugalski, brytyjski i malajski)”, Kultura i Spoteczerstwo
2015, nr 3, s. 185-198.
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czy transkolonialne?” — pytat wowczas hinduski badacz
Harish Trivedi, zwracajac jednoczesnie uwage na fakt, ze
,postkolonialnos¢ nadal niesie biate historyczne brzemie
kolonializmu; natomiast to, co nie postkolonialne, jest
zamiast tego zaangazowane w nowsze i czesto zupetnie
autonomiczne problemy i zgryzoty niepodleglosci, ktére
wskutek lokalnej refrakcji sq znacznie bardziej zréznico-
wane kolorystycznie™. Juz od kilkunastu lat wytaniaja si¢
zatem dwa znaczenia terminu , transkolonialny”. Pierwsze
z nich idzie w kierunku historycznego opisu wspotpracy
miedzy rdzennymi elitami regionu podzielonego pomie-
dzy europejskie imperia, toczacej si¢ ponad arbitralnie
wytyczonymi granicami. W wielu najnowszych pracach
przymiotnik ,transkolonialny” odnosi si¢ zatem chrono-
logicznie do okresu kolonialnego; jest jedynie ponadlokal-
nym wymiarem toczacych sie¢ woéwczas proceséw i zja-
wisk, takich jak choc¢by , transkolonialne nowoczesnosci”
(transcolonial modernities) w pracy zbiorowej pod redakcja
Dodsona i Hatchera®, naznaczone zaréwno przez zbiezne
mechanizmy funkcjonowania spolecznego w réznych kon-
tekstach kolonialnych, jak i takie fenomeny, jak chociazby
przeptyw misjonarzy — i biblijnych translacji — pomiedzy
réznymi koloniami.

Perspektywa studiow transkolonialnych w drugim
znaczeniu, odsytajacym do ostatecznego zamkniecia cyklu
przemocy jest znacznie szersza. Chodzi w tym przypadku
o studium dotyczace z jednej strony ostatecznego przebo-
lenia i przekroczenia kondycji kolonialno-postkolonialnej,
a z drugiej — otwarcia nowego kregu zjawisk i procesow
domagajacych sie teoretycznego nazwania. Proponuje
w tym zakresie wprowadzenie co najmniej dwoéch: |, gra-
witacja symboliczna” zamiast przemocy symbolicznej oraz

® Harish Trivedi, ,The postcolonial or the transcolonial? Location
and language”, Interventions: International Journal of Postcolonial Studies,
vol. 1(1999), nr 2, s. 269.

¢ Michael S. Dodson, Brian A. Hatcher (eds.), Trans-colonial Moderni-
ties in South Asia, Abingdon-New York 2012.
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,horyzontalny diagram relacji” zamiast postrzegania (i ana-
lizowania) rzeczywisto$ci przez pryzmat wszechobecnej
kategorii subaltern. To jest poniekad wotanie o $wiat part-
nerow, zamiast swiata panéw i chfopéw panszczyznianych,
jakiego odbicie Sowa poniekad nadal widzi w aktualnym
spoteczenstwie polskim. Chodzi zatem o ptaszczyzne
rownorzednych powigzan z innymi, zamiast piramidal-
nego ukfadu zaleznosci, odbijajacego sie we wszystkich
aspektach zycia. Ta mentalna transkolonializacja oznacza
wyzwolenie si¢ od myélenia i dziatania zgodnie ze sche-
matami opresji, ich fraktalnej replikacji. Jednoczesnie jest
to diagram réwnorzednosci i wspolpracy z wieloma osrod-
kami promieniowania idei zamiast podporzadkowania sie
metropolii sprawujacej hegemonie symboliczng w sensie
dyktowania teorii, trendow i stylow myslenia.

Trzeba tu podkresli¢ jeden podstawowy aspekt: post-
kolonialnos$¢ jest stanem zaleznosci mentalnej, stanem
niepetnego, bedacego w toku oddzielania si¢ od metropolii,
do ktdrej adresowana byta tzw. , przesytka zwrotna”, wia-
domos¢ zawierajaca zale w swoim czasie niewypowiedzia-
ne. To rozliczenie z bytym kolonizatorem, ktory odszed},
ciggnie sie przez pewien czas, co mozna obserwowac na
przykladzie dowolnego rozwodu, ale z czasem wygasa.
Podobnie jak w przypadku kazdego rozwodu wygasa tez
pokusa powrotu do siebie nawzajem. Jej miejsce zaczynaja
z czasem zajmowac zupelnie inne powigzania, inni partne-
rzy, inne sprawy. Stad tez kluczowe znaczenie zjawiska,
ktore za Heideggerem i Vattimo mozna byloby okresli¢
filozoficznym terminem Verwindung, oddajacym przekro-
czenie, przezwyciezenie, przebolenie, w pewnym sensie
takze ozdrowienie, regeneracje, odzyskanie autonomii.

Transkolonialno$¢ moze oznacza¢ uwolnienie sie od
psychologicznego przymusu rozrachunku z bytym koloni-
zatorem, ktory tworzyl widmowa pepowing, w wigkszym
stopniu podtrzymujaca niz zrywajacq miniona zaleznosc.
Jednoczesnie 1aczy sie z podjeciem rozrachunku z rodzi-
mymi instancjami przemocy czy naduzyciami w ramach
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panstwa postkolonialnego. Okazuje si¢ bowiem, ze w wielu
kontekstach formy przemocy kolonialnej znalazly swoje
zwierciadlane odbicie w formach przemocy postkolonial-
nej. Miejsce kolonialnych eksploratorow w wielu czesciach
Afryki zajela lokalna klasa nowych , biznesmendéw”, postu-
gujacych sie zblizonymi metodami. Bezkrytycznie przejete
od kolonizatorow kategorie, takie jak chocby wizja jednosci
narodowej, oznaczaly zagluszenie lokalnych odrebnosci.
Trudno na przyktad przeoczy¢ fakt, ze postkolonialne
hasto jednosci Mozambiku jest po prostu kalka portugal-
skiego hasta kolonialnego: ,,O povo unido do Rovama ao
Maputo” zastapito dawne , Portugal do Minho ao Timor”.
W obu kryje si¢ nie tylko ta sama struktura gramatyczno-
-retoryczna, ale ten sam rodzaj falsyfikacji, gdyz ich kon-
strukcja zaprzecza realnie istniejacej roznicy kulturowej,
jednym ruchem sprowadza do wspolnego mianownika
to, co niesprowadzalne. Obie rzeki, Rovama i Maputo,
wyznaczajace rzekome kontury jednosci narodowej, zacie-
raja znaczenie rzeki srodkowej. Dolina Zambezi wyznacza
wszak linie podziatu miedzy zupelnie ré6znymi regionami
etnicznymi i kulturowymi. Réwnie wyrazistym przyktadem
jest uporczywa odmowa uznania arabsko-berberskiego
dualizmu przez postkolonialne panstwo marokanskie,
ktdére dopiero wraz z nadejSciem nowego tysiaclecia (i wraz
z pokoleniowa przemiang w ramach dynastii) dostrzegto
konieczno$¢ odejscia od sztucznej wizji zjednoczeniowe;j,
ktora byta automatyczna, nieprzemyslang do glebi reakcja
na kolonialna polityke , dziel i rzadz” — Francuzi prébowali
wszak rozgrywac¢ odrebnosc¢ berberska celem ostabienia
mozliwego oporu Arabow.

Transkolonialno$¢ przynosi wiec rozrachunek z miejsco-
wym establishmentem, renegocjacje kwestii wyrastajacych
z przedkolonialnych realiéw, odejscie od automatyzmow
wynikajacych z bezrefleksyjnego oporu wobec kolonizato-
ra. Jako koncowy etap triady kolonialne — postkolonialne
— transkolonialne nosi wciaz jeszcze znamiona blizny po
doswiadczonej przemocy. Zarazem otwiera jednak nowy
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etap autonomii symbolicznej, ktora, jak juz powiedziatam,
domaga si¢ adekwatnych sposobow opisu. Postkolonialne
cigzenie ku metropolii, podsycane przez charakterystyczne
dla epoki projekty kulturowo-polityczne, takie jak przy-
ktadowo adresowana przez Portugalie do bytych kolonii
propozycja luzofonii, ustepuje miejsca poszukiwaniu
nowych osrodkow mogacych postuzy¢ jako przestrzen
zaistnienia dla pisarzy i intelektualistow. Takie zewnetrz-
ne osrodki mialy w ostatnich dziesiecioleciach witalne
znaczenie dla powstania i bezpiecznego funkcjonowania
nowych systeméw mysli, poza polityczna kontrola post-
kolonialnych reziméw, ktérym z reguly bylo daleko do
wyrozumiatosci w traktowaniu opozycyjnych wolnomy-
Slicieli’. Przestrzenia tworczego wygnania coraz rzadziej
bywaty jednak w ostatnich latach byte metropolie kolonial-
ne. Intelektualisci w globalnej diasporze stanowia raczej
podgatunek neonomaddw kierowanych przez abstrakcyjne
sity grawitacji symbolicznej, cigzacych ku centrom, ktére
nie lansuja juz imperialnej ideologii, lecz wyr6zniaja sie
pewna masa krytyczna, wyzwalajaca zjawisko Sciagania
do siebie kolejnych umystow. Uniwersytety niderlandz-
kie pelnity w ostatnich dekadach taka role, a przeciez nie
na bazie spuscizny kolonialnych do$wiadczen Kompanii
Wschodnioindyijskiej! Jest to raczej symbiotyczny system
dajacy gosciom schronienie, a gospodarzom wysoka po-
zycje w niezwykle konkurencyjnym systemie globalnego
rankingu producentow idei.

7 Co symptomatyczne, réwniez w niezachodniej rzeczywistosci po-
litycznej dokonuje si¢ ostatnio znaczace przesuniecie od paradygma-
tow przemocy ku paradygmatom pokusy, ktére beda wzmiankowane
nizej. Miejsce typowych represji zajmuje obecnie zjawisko okreslane
czesto mianem ,,inkluzywnych sieci patronazu”. Polega ono na asymi-
lacji gtoséw krytycznych przez system, ktéry dokonuje ich obtaskawie-
nia badz za pomoca korzysci finansowych, badz oferty widzialnosci
i prestizu symbolicznego. Inkluzywny patronaz wydaje si¢ sprawdzac
w zréznicowanych warunkach kulturowych, od Ugandy po Arabie
Saudyjska.
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Tworzacy sie w ten sposob globalny uktad powigzan
nie daje sie juz analizowac¢ w formie studium podporzad-
kowania. Malajski intelektualista Farish Noor w Berlinie
czy Lejdzie nie jest juz ani postkolonialnym klientem, ani
azylantem, ani oczywiscie tym bardziej agentem nowego
imperium podporzadkowujacego sobie Europe, lecz auto-
nomicznym podmiotem wnoszacym ni mniej, ni wiecej jak
nalezny wkiad do europejskiej przestrzeni idei. Kategoria
subaltern stracita juz zastosowanie w analizie roli takich
postaci jak V.S. Naipaul w Oxfordzie czy Driss Chraibi
w Paryzu, skoro obcy pisarze przyczynili si¢ zaréwno do
sukcesu wydawcow, jaki i literaturoznawcéw bazujacych
na eksploatagji literatury postkolonialnej. Tym bardziej nie
ma ona zastosowania dzis, w dobie coraz pelniej rozwi-
nietego systemu literatury $wiatowej, opartego na obiegu
literatury ttumaczone;j.

Studia stawiajace sobie za cel badanie tych nowych ukta-
dow relacji musza by¢ wyczulone na relacje wspoéirzedne,
a nie nadrzedno-podrzedne hierarchie. Chodzi o mapowa-
nie polaczen, spotkan, twdrczych synergii, wzajemnych
zalezno$ci miedzy autonomicznymi podmiotami, ktére nie
przybieraja juz charakteru podporzadkowania. Wytaniajacy
sie w ten sposdb horyzontalny diagram relacji ustanawia
nowa przestrzen oddziatywania porzadkéw symbolicznych,
w ktdrych kategoria pokusy jest znacznie bardziej istotna od
kategorii przemocy. W tej nowej przestrzeni symbolicznej
formy hegemoniczne pojawiaja si¢ znikad i szybko zapa-
daja w niebyt, sa memetycznymi efemerydami w rodzaju
potudniowokoreanskiej piosenki, ktdra przez krotka chwile
rozbrzmiata w mozgach niemal polowy mieszkancow
planety. Skala nowych zjawisk ilustruje zalosna stabos¢
mechanizméw unifikacji symbolicznej, odziedziczonych
po nowoczesnosci. Czyz mozna wyobrazic¢ sobie, by rezim
Korei PoInocnej, stosujac znane sobie metody, zmusit tak
wielka rzesze ludzi do odspiewania jednej piesni?

Nie jest to rzecz jasna swiat bez wykluczenia, jednak jego
mechanizmy majq zupelnie inny charakter, niz to miato
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miejsce w czasach kolonialnych i postkolonialnych. Obecnie
najwieksze ryzyko marginalizacji wynika z nieodnalezienia
sie¢ w sieciach globalnego partnerstwa, nierozpoznania
mozliwosci wynikajacych z wylonienia sie globalnej prze-
strzeni symbolicznej. Dalsze pielegnowanie postkolonialnej
mentalnosci, operujacej kategoria podporzadkowania, czy
pozostawanie w orbicie esencjalistycznych koncepcji toz-
samosci jest wiec niestychanie ryzykowne.

Nowe pytania badawcze, jakie nalezatoby postawi¢, nie
powinny wiec dotyczy¢ postkolonialnosci, lecz literatury
transkolonialnej, jaka w Polsce moim zdaniem mamy. Co
wiegcej, jest ona znacznie bardziej uzyteczna kulturotwoérczo
niz eksploracja tak czy inaczej rozumianych kolonialnych
zasztosci. Jej przyktadem mogloby by¢ chociazby pisarstwo
Doroty Mastowskiej, zdradzajace pokrewienstwo z trans-
kolonialnymi przewartosciowaniami w zupetnie innych
kontekstach geograficznych i kulturowych. Rysujacym sie
celem jest tu zerwanie z widmowym wrogiem, , Ruskimi”,
ktory bez udzielania ostatecznej odpowiedzi na pytanie
o to, czy Polska byta krajem kolonizowanym, mozna bytoby
zanalizowac jako typowo postkolonialny fantazmat. Jego
zaistnienie, jak zdaje si¢ wynika¢ z naszego przypadku, jest
niezalezne zarowno od dopetnienia kolonizacji, jak i zaist-
nienia , przesytki zwrotnej”, ktorej nadejscie, jak sadze, ni-
gdy nie zostato w Moskwie pokwitowane. Transkolonialne
uleczenie musi sie jednak rozegra¢ na rodzimym gruncie,
jako wyegzorcyzmowanie widziadetl, a przede wszystkim
rozliczenie z rodzimymi instancjami marginalizacji. Palec
Mastowskiej zdaje si¢ wskazywac dosc¢ jednoznacznie na
tzw. inteligencje etosowa, ktéra, monopolizujac pisanie,
zepchneta inne grupy spoleczne w oralnos¢, z ktdrej wywo-
dzi si¢ hip-hopowa stylistyka wprowadzona do literatury
przez Mastowska. Ale w finale Pawia krolowej to nie ona
triumfuje, skoro powies¢ konczy si¢ salwa oddang w kie-
runku pisarki, ktorej nie chroni nawet, rzekomo sakralny
w polskim kontekscie, status Matki. Owo finalowe ,Ognia,
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panowie!”® nie ma w sobie nic stricte kolonialnego. Wynika
z postkolonialnego powtodrzenia kolonialnej przemocy,
skoro to inteligencja, grupa, ktéra wylonita si¢ poniekad
jako instancja oporu wobec kolonizacji, sprawuje przemoc
symboliczng w obronie swojej hegemonii. Ta zamiennos¢
rol domaga sie studium, ktérego konkluzja musi prowadzic¢
poza zaklety krag podporzadkowania, w strone synergicz-
nego diagramu réwnorzednych relagji.

Postscriprum. UWAGI O ZYCIU W SWIECIE,
KTORY POZBYE SIE ZAROWNO KOLONIALIZMU,
JAK I POSTKOLONIALIZMU

Zastanawiajac si¢ nad losem teorii postkolonialnej dzis,
siegnelam po program przypadajacej na styczen 2016 do-
rocznej sesji Modern Language Association of America’.
Ze wzgledu na skrajnie masowy charakter wydarzenia
(idaca w tysiace liczba uczestnikow i setki paneli dyskusyj-
nych, co plastycznie ukazal w satyrycznej powiesci David
Damrosch'), ten monstrualny kongres mozna uznac¢ za
dobre przyblizenie stanu ,, postmetropolitalnego” literaturo-
znawstwa, w ktorym teoria postkolonialna, jak zaktadam,
powinna si¢ ukaza¢ w specyficznym, ,péznym” swietle,
réznigcym sie wszakze od mglistej poswiaty, jaka mozna
zaobserwowac w srodowisku polskim. Postkolonializmo-
wi sa explicite poswigcone trzy z 840 sesji. Nie wyklucza
to oczywiscie obecnosci tego horyzontu teoretycznego
w innych ujeciach, ale jednak pozwala rozeznac kontury
jego nieuchronnej marginalizacji, zwlaszcza w odnie-
sieniu do kluczowej sfery dyskursu, wyznaczanej przez
niezliczone wcielenia kategorii globalnosci, znajdujacej

8 Dorota Mastowska, Paw krélowej, Warszawa, 2006, s. 150.

? ,,Program. The 131** MLA Annual Convention. Austin”, PMLA 130
(2015), nr 4, s. 973-1105.

1 David Damrosch, Mityngi mysli, przeklad zbiorowy: ,Przektad-
nia” Naukowe Koto Przektadowe UAM, Krakéw, 2011.
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odzwierciedlenie w takich ujeciach jak analiza zdelokali-
zowanych przestrzeni jezyka (Swiatowa kariera nie tylko
angielskiego, ale tez hiszpanskiego czy arabskiego), diaspo-
rycznosc i kosmopolityzm, a nawet ,humanistyka morska”
(maritime humanities) — studium relacji Srodziemnomorskich,
transatlantyckich czy wszelkich innych, wyznaczanych
przez rozmaite akweny.

W tym kontekscie moja uwage przykuwa w szczegol-
nosci sesja nr 91, pod hastem ,,Worlding the Postcolonial:
Perspectives on Space, Place and Indigeneity”. Co ponie-
kad symptomatyczne, otwiera jg Haifa Alfaisal, badaczka
z King Saud University w Arabii Saudyjskiej, a wigc
reprezentantka kraju, ktorego kolonizacja nie dopeknita
sie i w ktérym w zwiazku z tym trudno byloby moéowié
o potrzebie rozrachunku jako ,, przesylki zwrotnej” nadanej
pod dokladnie wskazany adres. Sytuacja egzemplifikuje tez
bez watpienia kondycje ,,pdzno przychodzacego”, kogos,
kto zarazem spdznil si¢ na kulminacyjne momenty teorii
i musi ja postrzegad, z perspektywy wlasnej kultury, jako
wisienke na nie do konica zaistnialym torcie. Mozliwa jest
zatem jedynie praca nad sama teoria, ktdra poddaje sie
symptomatycznej modyfikacji: jako ,,$wiatowienie” (,, worl-
ding”) i zarazem ,indygenizacja”. Przestrzen teorii rysuje
sie w opozycji do miejsca, z ktorego sie przemawia; rowno-
czesnie zlokalizowana, autochtoniczna kondycja rysuje sie
pod znakiem zapytania, gdyz tworzy napiecie z kategoria
,stawania si¢ Swiatem”. W ten sposdb to najnowsze wyda-
nie postkolonialno$ci jawi sie na podobienstwo lustra, ktore
pod wptywem wewnetrznych napie¢ peka pod naporem
spojrzenia tego, kto si¢ w nim przeglada.

Probujac zrozumie¢ samego siebie na podstawie odbicia
w teoretycznym lustrze, reprezentant , pdzno przychodza-
cej” kultury dostrzega jedynie zwielokrotnienie fragmen-
tow wlasnego obrazu. Stajac sie reprezentantem abstrak-
cyjnej kategorii ,tubylczosci” zbudowanej na podstawie
ogladu globalnego, a wiec zbierajacej ,, autochtonicznych
mieszkancéw wszystkich miejsc”, buduje obraz $wiata
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jako sptaszczonej, niehierarchicznej przestrzeni, w ktorej
charakterystyczna jest powtarzalnos¢ lokalnych loséw,
tworzacych wariacje wokot podstawowego paradygmatu.
A dostrzezenie powtarzalnosci jest juz przeciez poczatkiem
autonomicznej refleksji teoretycznej, ktora polega na abs-
trahowaniu prawidet z powodzi jednostkowych faktow.

,Indygenizacja” teorii oznacza przetamanie ostatniej
z form zachodniego monopolu symbolicznego — wytacznosci
uniwersyteckich metropolii w formutowaniu paradygmatow
krytycznych. Polska nadal jeszcze zyje w ich cieniu, starajac
sie¢ nadgania¢ opoznienia, o ktérych pisalam na poczat-
ku. Niczym krélik z Alicji w Krainie Czaréw, nieustannie
przezywajacy opoznienie w stosunku do samego siebie,
zaniedbuje czas, ktory ma przeciez do dyspozycji. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze w polskiej humanistyce trwaja w pe-
wien sposob diugie lata 80. — pozostaja wszak w obiegu
nazwiska i stowa klucze tego okresu, takie jak Foucault,
Deleuze, gender i queer, ekofeminizm czy wreszcie oma-
wiane tu studia postkolonialne. Zadna z tych kategorii nie
jest oczywiscie anachroniczna w sensie absolutnym — ana-
chroniczna jest jedynie ich koniunkcja. Kto wie, by¢ moze
jest to jednym z wymiarow niedopetnionej transformacji,
przypadajacej na owa dekade? Tak czy owak, odrabiajac
zalegte teoretyczne lekcje, spdzniamy si¢ nadal, tkwimy
w kondydji opdznienia, zamiast energicznie wkroczy¢ do
humanistyki in medias res.

Aktualny podmiot, ulokowany w , przestrzeni wszyst-
kich miejsc”, uniwersalizuje wiasna kondycje. Stopniowo
wylania si¢ zatem przeczucie istnienia powszechnej dy-
namiki symbolicznej potozonej ponad zlokalizowanymi
porzadkami kulturowymi. Wylaniajacy sie¢ paradygmat
jest czyms$ wiecej niz konstatacja globalnego charakteru
przeptywow, jaka juz na poczatku tysiaclecia wytwo-
rzyla m.in. nowa konceptualizacje Swiatowego systemu
literackiego; nie chodzi juz wylacznie o studium wielo-
kierunkowych przemieszczen ludzi, jezykow i kultur.
Najistotniejsza kwestig jest uchwycenie owej emergentnej
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dynamiki, ktdra sytuuje si¢ na zupelnie nowym poziomie
ztozonosci, a zatem wymaga innowacyjnych metod opisu.
Temu jednak zadna z sesji MLA Annual Convention nie
jest poswiecona. A wiec jak zy¢?

Odpowiedz nie jest ani prowokacyjna, ani mato oczy-
wista. Wrecz przeciwnie. Musi jednak wynikac ze zrozu-
mienia istoty teoretycznej bieglosci w humanistyce. Jesli
wyobrazamy sobie, ze powinna ona by¢ uprzywilejowana
jazda w wagonie pierwszej klasy, to prawdopodobnie
nasze ambicje pozostana niespelnione lub zamkniemy si¢
w kregu wilasnych iluzji. W rzeczywistosci przypomina
ona raczej pracowite ukladanie toréw przed pociagiem.






HISTORYCY A TEORIA POSTKOLONIALNA -
MIEDZY NIEWIEDZA, ODRZUCENIEM
I KRYTYKA

ANETA PIENIADZ

Dlaczego w badaniach historycznych w Polsce tak stabo
obecna jest teoria postkolonialna? Na pytanie to mozna
udzieli¢ kilku odpowiedzi. Proponowana nizej kategory-
zacja jest wylgcznie porzadkowa, wymienione czynniki
mieszajg si¢ i wigza.

1. NIEWIEDZA

Wielka dyskusja teoretyczna, dotykajaca podstawowe-
go pytania o sens uprawiania historii w nowoczesnym
spoteczenstwie, toczaca si¢ w historiografii zachodniej,
w szczegolnosci anglosaskiej, w latach 80. i 90., omineta
Polske. W XX w. w polskich warunkach akademicka hi-
storia miata jasno wytkniete cele, a sami historycy zmagali
si¢ ze zgola innymi problemami niz problem wtasnej na-
ukowej tozsamosci. Recepcja zachodnioeuropejskiej mysli
humanistycznej opatrzonej przedrostkiem ,post-” doko-
nywata si¢ zatem i dokonuje z ogromnym opdznieniem.
Dotyczy to takze teorii postkolonialnej, ktéra wciaz przez
wielu badaczy traktowana jest jako egzotyczna nowinka,
budzaca nieche¢, bo pozornie uderzajagca w fundamenty
historycznego warsztatu, oczywiscie w Rankowskim (czy



106 Aneta Pienigdz

moze raczej: Handelsmanowskim) rozumieniu tego pojecia.
Mamy tu czesto do czynienia ze swego rodzaju odruchem
samoobrony, polegajacym na dyskredytowaniu teorii bez
zamiaru glebszego jej poznania. I wreszcie, niewiedza ta
wyrasta niekiedy ze swego rodzaju intelektualnego leni-
stwa, niecheci do wyjscia poza utarte i bezpieczne koleiny
myslenia o przesztosci.

Nie sprzyja poglebieniu refleksji teoretycznej postepujaca
specjalizacja, wymuszona réwniez wyscigiem publikacyj-
nym. Na lektury spoza wlasnej, waskiej dziatki badawczej
czesto nie wystarcza po prostu czasu, a zatem trudno
i o namyst nad tak ztozonymi zjawiskami w humanistyce
jak teoria postkolonialna i jej wptyw na nauki o czlowieku.
Niewiele jest osrodkéw, w ktdrych metodolodzy historii
prowadziliby zywy dialog z historykami-praktykami' jako
rownorzedni partnerzy. Jezyk metodologii historii staje
sig, jakby na to nie patrze¢, coraz bardziej hermetyczny,
a drogi teorii i praktyki historycznej wyraznie si¢ rozchodza.
Trzeba rowniez uczciwie przyznaé, ze sam system ksztal-
cenia mtodych historykéw raczej nie sprzyja otwartosci na
rozne teoretyczne perspektywy. Niewiele kursow historii
obejmuje porzadny kurs metodologii historii, a nierzadkie
bywaja zajecia z historii historiografii, na ktérych jako
awangarda przedstawiana jest... szkota Annales. Mtodzi
historycy — a dotyczy to szerokiej grupy, od studentow
studiow licencjackich po doktorantéw — nie majq takze
czesto dostatecznej wiedzy z zakresu wspolczesnej filozofii
(i historiozofii), nauk spotecznych, jezykoznawstwa czy
teorii literatury. I, co gorsza, nie s zachecani do samo-
dzielnego uzupelniania tych brakéw (rola mentora/tutora/
mistrza jest tu kluczowa). Nieliczne sa wydziaty, ktdre
oferuja szersze, interdyscyplinarne podejscie do badan
nad przesztoscia i akceptuja wieloparadygmatycznos¢
nauk historycznych. Nie sprzyja temu zreszta narastajaca

! Postuguje sie kategoria , historyk-praktyk” z petng swiadomoscia
jej utomnosci.
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tendencja do instytucjonalnej fragmentaryzacji akademic-
kiego Swiata.

2. ODRZUCENIE

Tak, broni¢ niezaleznej postawy historyka, dystansu
wobec przesztosci i neguje jakakolwiek warto$¢ naukowaq
— podkreslam: naukowa — studiéw postkolonialnych czy
gender studies. Tu mamy do czynienia z czysta ideologia, to
jest odpowiednik marksizmu-leninizmu. Tylko ze Marksa,
Engelsa i Lenina zastapily w tych sferach inne autorytety;
nie catkiem, bo Wlodzimierz Iljicz gdzie$ tam pokutuje.
Moge zrozumie¢ postcolonial studies, kiedy czytam teksty
autoréw hinduskich czy facinskoamerykanskich, traktujac
je jako symptom ich sytuacji i jako narzedzie walki, ktéra
moze by¢ skadinad sympatyczna. Ale chce z cata moca
powiedzie¢, ze moim zdaniem nie ma to nic wspdlnego
z naukg i szerzenie tego rodzaju tendencji pod szyldem
nauki wydaje mi si¢ rownie nieuzasadnione, co obecno$¢
sekcji naukowego marksizmu-leninizmu na kongresach
filozoféw w latach 60. 1 70.2

W cytowanym fragmencie wypowiedzi Krzysztofa Po-
miana mieszcza si¢ gtdwne zarzuty stawiane teorii post-
kolonialnej przez jej przeciwnikéw. Wypowiedz ta dotyka
jednak (chyba mimowolnie) znacznie glebszych problemoéw
niz tylko negacja naukowej wartosci interpretacji przesztosci
odwolujacych sie do perspektywy postkolonialnej. Grze-
chem pierworodnym teorii postkolonialnej jest, wedtug jej
radykalnych krytykéw, otwarta deklaracja zaangazowania.
Teoria postkolonialna ma by¢, ex definitione, czynnikiem
prowadzacym do zmiany — czynnikiem emancypacyjnym.

2 Glos Krzysztofa Pomiana w dyskusji po jego wystapieniu ,Histo-
ria — dzi$” na konferengji , Teoretyczne problemy wiedzy historycznej”,
Otwock 23 wrzeénia 2010 r., opublikowany w: Historia — dzi$. Teoretycz-
ne problemy wiedzy o przesztosci, red. E. Domanska, R. Stobecki, T. Wi-
$licz, Krakow 2014, s. 308.
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Z perspektywy klasycznej historiografii podejscie takie jest
nie do przyjecia — zaktada bowiem $wiadoma rezygnacje
badacza z postawy zdystansowania wobec przedmiotu
badania, w tym przypadku przesziosci, i wyznaczenie
celow wykraczajacych poza dazenie do ,prawdy”. W tym
rozumieniu, zaangazowanie wyklucza krytyczne podejscie
do badanej przesztosci i dyscypline warsztatows, a co za
tym idzie — ,naukowos¢” postkolonialnego nurtu badan
historycznych. Pojawia si¢ od razu, rzecz jasna, pytanie
0 prawomocnos¢ wartosciowania postaw poznawczych:
czy ow ,dystans” wobec przesztosci (pojecie to zastapilo
niedajacg sie¢ juz dtuzej bronic kategorie , obiektywizmu”)
jako postawa badawcza, maskujaca nieprzekraczalne uwa-
runkowania, ktérym poddany jest kazdy historyk jako
istota spoteczna, jest faktycznie ,lepszy” (m.in. w kate-
goriach etycznych) niz postawa jawnego zaangazowania.
Wymusza to takze pytanie o kryterium , naukowosci”
w historii. Obydwa te, fundamentalne, pytania, stawiane
przez historiografie roznych czesci $wiata od co najmniej
trzech dekad, rzadko pojawiaja si¢ w debacie dotyczacej
sensu historii w Polsce (wracamy tu do wymienionej
w pierwszym punkcie obojetnosci polskich historykdéw
wobec przetomow, dokonujacych sie¢ w humanistyce swia-
towej w latach 80. i 90.).

Drugi grzech ciezki, ktéry obcigza teorie postkolonialna,
to jej zwigzki z marksizmem. Cho¢ wzajemne relacje sa
nader powiklane (przeciez jedne z najciekawszych gtoséw
krytycznych wobec marksizmu wychodzily w konicu XX
w. wilasnie z kregéw badaczy postkolonialnych), w Polsce
humanistom wykorzystujacym postkolonialne modele
interpretacyjne przypina sie czesto tatke pogrobowcow
Marksa. W gtéwnym nurcie akademickich i okotoakade-
mickich debat taka etykietka jest, na dobra sprawe, poca-
tunkiem smierci. Zamyka tez mozliwos¢ dyskusji, jako ze
— z oczywistych wzgledéw, wynikajacych z historycznych
uwarunkowan funkcjonowania polskiej humanistyki — na-
wigzanie do marksizmu przenosi debate na poziom emogji
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i osobistych resentymentow. Innymi stowy, zdystansowani
wobec przedmiotu badania historycy gwattownie traca
dystans, kiedy tylko pojawia si¢ na horyzoncie kwestia
wplywu marksizmu na rozw6j wspodtczesnej humanistyki,
o historiografii nie méwiac. Postawa ta przenosi sie takze na
mlodsze pokolenia badaczy, wchodzacych dopiero w Zycie
zawodowe — ktdrzy badz to z przekonania, badz z wyra-
chowania, szerokim tukiem omijaja teorie, mogace rzuci¢
na nich podejrzenie o niezdrowe fascynacje marksizmem?®.

Trzeci element wplywajacy na odrzucenie teorii post-
kolonialnej nie jest juz tak oczywisty i niekoniecznie jest
u$wiadamiany przez samych krytykéw postkolonializmu.
To poczucie obcosci, braku zwigzku teorii postkolonialnej
z naszymi dziejami. Jak powiedzial Krzysztof Pomian,
teorie postkolonialne mozna stosowac¢ do bytych kolonii
(w domysle: nie nadaja si¢ one do badania dziejoéw $wiata
pozakolonialnego, nam blizszego). Tym, ktdrzy prowadza
,skadinad sympatyczng” walke o wyzwolenie si¢ spod
dominacji metropolii, mozna pozwoli¢ na zaangazowanie.
Nie przystoi ono jednak badaczom z naszej czesci eku-
meny. W ten sposob teoria postkolonialna sprowadzona
zostaje do roli narzedzia walki (ktérym rzecz jasna jest),
pozbawionego wszelako jakiegokolwiek prawomocnego
potencjatu poznawczego i interpretacyjnego. Podobnie
zreszta jak gender/women studies: nieprzypadkowo te nurty
humanistyki wymieniane sa jednym tchem. Chciatoby sie
gorzko powiedzie¢, ze kobiety i nie-Europejczycy maja
swoje prawa, nawet swoja historie, ale nie jest to praw-
dziwie naukowa historia.

* Na ograniczenia recepgji teorii postkolonialnej wynikajace z dystan-
sowania sie polskich historykéw od dziedzictwa mysli Marksa zwraca
uwage Jan Sowa, Fantomouwe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng
formg, Krakéw 2011, s. 444 i n.
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3. TWORCZA KRYTYKA

Omoéwione wyzej przyczyny maja, w mojej opinii,
decydujacy wplyw na brak zainteresowania teorig post-
kolonialng w polskiej historiografii. Same w sobie nie sa
jednak specjalnie interesujacym przedmiotem rozwazan —
zasadzaja si¢ bowiem na negadji, bez proby wejscia w dialog
z propozycjami, jakie teoria postkolonialna przynosi. Warte
glebszej analizy sa te przypadki, kiedy badacze probuja
podja¢ dyskusje z zatozeniami tego nurtu.

Zacza¢ wypada od do$¢ banalnej konstatacji: w polskiej
humanistyce perspektywa postkolonialna jest wykorzy-
stywana do badania przeszlosci przede wszystkim przez
niehistorykow. Jesli przyjrzymy sie pisarstwu ostatniego
dziesieciolecia, okaze sig, ze probowali si¢ zmierzy¢ z tym
problemem kulturoznawcy, literaturoznawcy, ale nie histo-
rycy. Jesli juz historyk siegat po perspektywe postkolonialna
do badania dziejow Polski, to z reguty nie byt to historyk
polski. Wynika to z kilku podstawowych cech ujecia post-
kolonialnego. Ukierunkowanie studiow postkolonialnych na
analize kodow kultury, dyskursow, relacji wiedza — wladza
sprawiaja, ze te drogi interpretacji sa bardziej atrakcyjne
dla tych badaczy, ktérych do zainteresowan historycznych
prowadza studia nad literatura czy filozofia. Badania
postkolonialne sa réwniez z definicji interdyscyplinarne,
a zatem wymagaja wyjscia poza bezpieczne granice wlasnej
dziedziny, o co — mimo deklaracji — w historii akademic-
kiej jest bardzo trudno. Obawa przed dyletantyzmem,
a zarazem przekonanie o wyzszosci metod badawczych
wypracowanych przez histori¢ w toku jej dtugiego rozwo-
ju nad modnymi nowinkami odgrywaja tu niemata role.

Kiedy historycy podejmuja trud zyczliwego zapoznania
si¢ z mozliwo$ciami nowego odczytania dziejow Polski
i szerzej, naszej czesci Europy, jakie nies¢ moze teoria
postkolonialna, stusznie wskazuja na szereg problemow,
utrudniajacych jej wykorzystanie. Sprobujmy je pokrétce
scharakteryzowac.



Historycy a teoria postkolonialna... 111

Pierwszym i zasadniczym problemem jest zarzut uprosz-
czen, ktéry wynika z zastosowania do réznorodnych swia-
dectw zrédlowych jednego schematu interpretacyjnego.
Podporzadkowanie si¢ teorii niesie ryzyko pisania , pod
teze”, czyli selekcji faktow i zrddet sprzecznej z elemen-
tarnymi zasadami warsztatowymi i etycznymi historyka.
Danuta Sosnowska podsumowata te watpliwosci lako-
nicznie: , Europa Srodkowo-Wschodnia ma zbyt zlozona
historie i zbyt skomplikowany uklad relacji narodowych,
by mozna bylo w jej dziejach wyrézni¢ dwa osobne,
rozdzielone dyskursy: dyskurs kolonizatoréw i dyskurs
kolonizowanych”*. Kwestia ta jest jednak szersza, a stwier-
dzenie Sosnowskiej mozna bytoby rozciagnac¢ na materie
historyczng w ogole. Nie chodzi tylko o obiekcje wobec prob
mechanicznego przenoszenia dychotomicznego modelu
metropolia — kolonia na warunki srodkowoeuropejskie.
Problem dotyczy takze podstawowego problemu kazdej
analizy historycznej: zasady rzadzace postepowaniem
badawczym historyka wymagaja uwzglednienia mozliwej
wielo$ci czynnikdw, ktére w rézny — niekiedy sprzecz-
ny — sposéb wspottworza obraz kazdego z wydarzen
i proceséw historycznych. Podobnie, nakaz eksploracji
wszelkich $wiadectw Zréodlowych utrudnia, a nawet unie-
mozliwia, stosowanie teorii powstajacych jako narzedzia
interpretacji tylko ich okreslonej grupy (w przypadku teorii
postkolonialnej, rodzacej si¢ z analizy stereotypow literac-
kich, to jedna z kluczowych kwestii). Metoda krytyczna
wypracowana przez historykéw czyni ich, sila rzeczy,
niechetnymi , wielkim teoriom”: historycy widza bowiem
zawsze zbyt wiele wyjatkéw. Z drugiej strony, w ostatnim
potwieczu kolejne ,,-izmy”, ,, zwroty” i kasandryczne prze-
powiednie zmierzchu historii jako nauki zdezawuowaty
dazenie do tworzenia modeli wyjasniajacych jako celu
pracy historyka.

*D. Sosnowska, ,Ograniczenia i mozliwosci krytyki postkolonial-
nej”, Historyka 2012, s. 93.
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Historycy, skadinad stusznie, sprzeciwiaja si¢ bezreflek-
syjnemu przejmowaniu i aplikowaniu do dziejéw Polski
narzedzi interpretacyjnych, ktore nie tylko nie pomagaja ich
lepiej zrozumie¢, ale wrecz zacieraja lokalna odrebnosé —
a w skrajnej postaci, jak skonstatowat Wtodzimierz Bolecki
— prowadza do tworzenia ich karykatury®. W tym duchu,
kilka lat temu Grazyna Borkowska pisata o nieuprawnio-
nym z punktu widzenia metodologii badan stosowaniu
teorii postkolonialnej do sytuacji Polski porozbiorowe;
i (post)peerelowskiej®, zas Wiktoria Kudela-Swiatek i Adam
Swiatek okreslali te sktonnoé¢ do ulegania tyranii teorii
mianem ,putapki kolonializmu”, przestrzegajac przed
,Nazywaniem kazdej formy dominacji jednych nad drugimi
polityka kolonialng””. Towarzyszy temu zarzut niedookre-
Slenia dyskursu postkolonialnego, ktore to niedookreslenie
pozwala arbitralnie zalicza¢ do niego opowiesci o niemal
kazdej formie podporzadkowania, bez jasnego okreslenia
celu takiego zabiegu®. Dychotomiczny podziat na ciemie-

® W. Bolecki, ,Mysli rozne o postkolonializmie. Wstep do tekstéw
nie napisanych”, Teksty Drugie 2007, nr 4, s. 7, 12.

¢ G. Borkowska, ,Perspektywa postkolonialna na gruncie polskim
— pytania sceptyka”, Teksty Drugie 2010, nr 5, s. 40-52. Hanna Gosk pro-
ponuje odrzuci¢ obcigzone bagazem obcych znaczen pojecie postkolo-
nializmu i zastapic¢ je bardziej, jej zdaniem, odpowiadajacym polskie-
mu doswiadczeniu pojeciem , postzaleznosciowe”: H. Gosk, Opowiesci
,,skolonizowanego/kolonizatora”. W kregu studiéw postzaleznosciowych nad
literaturq polskq XX i XXI wieku, Krakéw 2010, s. 8 n. W tym duchu na
temat oryginalnego wktadu, jaki w badania wnie$¢ moze odejscie od
pojecia , kolonii/kolonizacji” na rzecz ,zaleznosci/uzaleznienia”, wska-
zuje tez D. Kotodziejczyk, , Postkolonialny transfer na Europe Srodko-
wo-Wschodnigq”, Teksty Drugie 2010, nr 5, s. 22-39.

7W. Kudela—éwiatek, A. Swiqtek, ,W putapce kolonializmu... Ukra-
incy w Galicji Wschodniej — kolonizowani czy kolonizatorzy?”, History-
ka 2012, s. 194.

8 Na ptynnos¢ pojeciowq teorii postkolonialnej i negatywne skutki
tego faktu dla badaczy, prébujacych stosowac ja w praktyce, zwraca
uwage m.in. M. Klimowicz, , Retorycznos¢ polskiego dyskursu postko-
lonialnego”, w : Studia postkolonialne nad kulturq i cywilizacjq polskq, red.
K. Stepnik, D. Trzesniowski, Lublin 2010, s. 63-70.
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zonych i ciemigezacych, swoich i innych czy tez ofiary i ich
oprawcow, wpisany w dyskurs postkolonialny, budzi opdr
historykow, ktérzy nie moga zaakceptowad stosowania
takiego schematu do relacji faczacych (i dzielacych) kraje
i spoteczenstwa Europy Srodkowo-Wschodniej. Argumen-
tem przeciwnikow wykorzystania teorii postkolonialnej
jest cho¢by zmiennos¢/ptynnosc rél — jak w przypadku
Polski, ale takze na przyklad Wegier — gdzie kolonizator
staje si¢ kolonizowanym, nie zatracajac jednak wcale swych
ambigcji kolonialnych wobec Innych (vide relacje w trojkacie
polsko-ukrainsko-rosyjskim?), jednoczesnie kolonizowany
nie uznaje hegemonii kulturowej kolonizatora. Z drugiej
strony, krytycy wskazuja na niejasny problem wewnetrz-
nych podziatéw spoteczenstwa: inaczej niz w relacji miedzy
koloniami a metropoliag w przypadku imperiéw zamorskich,
podziat etniczny i kulturowy nie musiat pokrywac sie
z podziatami w hierarchii wtadzy i wptywu'® Wobec tak
wielkiej ztozono$ci materii teoria postkolonialna postrze-
gana bywa czasem przez historykow raczej jako krepujacy
gorset niz klucz otwierajacy nowe drzwi, a jednoczesnie
— poprzez swoje odniesienia do wspolczesnosci — jako po-
dejrzane narzedzie wykorzystywane w aktualnej polityce’.

? Szeroko dyskutowang proba rozwiktania tego gordyjskiego wezta
byta praca Daniela Beauvois, Trdjkqt ukrainiski. Szlachta, carat i lud na Wo-
tyniu, Podolu i Kijowszczyznie, Lublin 2005, gdzie autor dystansowat sie
od wykorzystywania instrumentarium pojeciowego postkolonializmu
w badaniu Europy Srodkowo-Wschodniej.

10 Z perspektywy historyka problemy te wypunktowuje zwiezle Jan
Kieniewicz, Polski los w imperium rosyjskim jako sytuacja kolonialna, w:
tenze, Ekspansja, kolonializm, cywilizacja, Warszawa 2008, s. 244-262; zob.
tez glosy historykéw w dyskusji wokot postkolonializmu (wokét prac
Ewy Thompson): Debaty IBI AL, t. 1, Warszawa 2008, s. 5-73.

' W, Kudela-Swiatek, A. Swiatek, W putapce..., op. cit, passim. Wy-
korzystywanie narzedzi postkolonialnej krytyki do analizy srodkowo-
europejskiej materii historycznej jako elementu kreowania wspotcze-
snej polityki pamieci demaskuja krytycy prac Mykoty Riabczuka, m.in.
ostatnio Anton Saifullayeu, ,Kolonializm «po naszemu», czyli o potrze-
bie zachowania ostroznosci w uzywaniu metodologii postkolonialnej
do badan nad Europa Wschodnia. Polemika z Mykolq Riabczukiem”,
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W oczach historyka naiwnoscia (jesli nie metodologicznym
dyletantyzmem) grzeszy kulturoznaweca, ktéry najpierw
stwierdza, Ze teoria postkolonialna doskonale nadaje sie
do wyjasniania zawilosci polskich dziejow na przestrze-
ni stuleci z racji podobienstwa taczacego sytuacje naszej
czesci Europy i zamorskich kolonii, by za chwile wskaza¢
calq liste roznic, ktére stosowanie takich paraleli czynia co
najmniej dyskusyjnymi'2

Grazyna Borkowska zwraca uwage na jeszcze jeden
aspekt problemu, ktéry zwykle umyka dyskusji toczonej
przez niehistorykow. A mianowicie zauwaza stusznie, ze
badacze zajmujacy sie np. relacjami etnicznymi na Kresach
(zarowno socjologowie, jak i historycy) nie potrzebowali
Saida, by dostrzec opresywnos¢ hegemonicznej kultury
polskiej na tym obszarze, przekladajaca si¢ nie tylko na
sposob opisu jej uczestnikdw i wykluczonych-Innych,
ale i na stosunki spoteczno-ekonomiczne®. Podobnie,
zagadnienie rozwoju krajow peryferyjnych (np. Polski)
wobec (europejskich) centréw gospodarczych, przyczyn
i konsekwencji tego stanu rzeczy w kulturze i szeroko
rozumianym zyciu spolecznym byt przedmiotem ozy-
wionej dyskusji w czasach, kiedy Spivak i Chakrabarty
byli jeszcze dzie¢mi."* W tym sensie teoria postkolonialna
odbierana jest przez niejednego historyka nie jako nowy
klucz interpretacyjny, ale powtdérzenie w innej — bardziej
atrakcyjnej, bo przejetej z Zachodu - formie dawno juz
znanych propozydji interpretacyjnych. Nic dziwnego, ze
reakcja na krytyke kierowana pod adresem historykow
dystansujacych si¢ wobec ,nowych” teorii jest ptynaca
z ich strony zacheta, skierowana do polemistow, by zanim

Nowy Prometeusz 2015, s. 77-90.

12 ]. Sowa, Fantomowe ciato krola, op. cit., zwtaszcza s. 431-492.

3 G. Borkowska, Perspektywa postkolonialna..., op. cit., s. 46 n.

4 Wystarczy wymieni¢ nazwiska takich historykéw jak Marian
Matowist, Witold Kula, Jerzy Topolski, Andrzej Wyczanski, Jan Kie-
niewicz; szerzej na ten temat: A. Sosnowska, Zrozumie¢ zacofanie. Spory
historykéw o Europe Wschodnig (1947-1994), Warszawa 2004.
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zamkng przed historykami archiwa'?, sami udali si¢ naj-
pierw do biblioteki i nieco poczytali.

Podejmowane dzisiaj proby zastosowania klucza postko-
lonialnego do badania dziejow Polski XIX i XX w. bywaja
zatem odczytywane jako proba kulturowego kolonizowania
tego obszaru i narzucenia obcego modelu interpretacyjnego,
ignorujacego miejscowa odrebnos¢ historyczno-kulturowa.
W tym ujeciu dwuznacznej wymowy nabierajg opinie
historykéw (zwlaszcza kregu anglosaskiego), ktorzy jako
argument za zastosowaniem ujecia postkolonialnego
przywotuja konieczno$¢ dania glosu nam, czyli , stabym
Innym”: zeby zaistnie¢ ze swaq historia w gléwnym nurcie,
»stabi”, czyli Europa Srodkowo-Wschodnia, powinni zacza¢
mowic o swej przesztosci jezykiem ,silnych”, ergo wpisac
sie w kategorie postkolonialnego podziatu'®. Demaskadje tej
postawy badawczej, ktdra sama staje sie — w pewnym sen-
sie — forma (re)kolonizacji — przeprowadzit choc¢by Dariusz
Skorczewski, w swej analizie prac Tony’ego Judta'. Jedno-
czesnie, uwiklanie (czesto nieuswiadomione) historykow
z naszej czesci Europy w ten sam dyskurs konfrontujacy
peryferie, do ktérych nalezy Polska, i zachodnie centrum,
uniemozliwia przeciwstawienie tej propozycji postkolonial-
nej wlasnej, konkurencyjnej metanarracji'®. Ta bezradnos¢

1> Jak proponowat w pewnym wywiadzie Jan Sowa: J. Sowa, Cztowiek
mysli w stadach, ,,Dwutygodnik.com. Strona kultury”, <http://www.
dwutygodnik.com/artykul/5859-czlowiek-mysli-w-stadach.htmI> (do-
step: 2016.01.17).

16 Zob. zwtaszcza: E. Thompson, , Trubadurzy imperium”. Literatura ro-
syjska i kolonializm, przet. A. Sierszulska, Krakéw 2000; a takze C. Cava-
nagh, , Postkolonialna Polska. Biata plama na mapie wspolczesnej teo-
rii”, przet. T. Kunz, Teksty Drugie 2003, z. 2-3; z nieco innej perspektywy,
ale podobne stanowisko zajmuje tez J. Sowa, Fantomouwe ciato kréla, op. cit.

7D. Skérczewski, , Polska skolonizowana, Polska zorientalizowana.
Teoria postkolonialna wobec «innej Europy»”, Pordwnania 2009, s. 95-
105; idem, Teoria-literatura-dyskurs. Pejzaz postkolonialny, Lublin 2013, s.
383-406.

8 Ewa Domanska nieobecnos$¢ w jezyku polskich historykéow dzie-
jow najnowszych poje¢ zaczerpnietych z postkolonialnego stownika
postrzega jako pogrobowy triumf ZSRR, ,, odwrdcenie uwagi od kwestii
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prowadzi do swego rodzaju odruchu obronnego, czyli
zamykania si¢ w sprawdzonych wzorcach uprawiania
historii (w duchu historyzmu) — pozornie odpornych na
wplywy cudzych konceptualizacji dziejow naszej czesci
Europy. W wielkim uproszczeniu, postawe te mozna by
sprowadzi¢ do hasta ,Robmy swoje” i pozostawmy czcze
spory o teorie kulturoznawcom, literaturoznawcom, filozo-
fom, czyli przedstawicielom tych dyscyplin, ktore skupiaja
sie¢ na tworzeniu opowiesci historycznych z pogranicza
nauki i literatury, a nie uprawianiu , prawdziwej” nauki
o przesztosci.

W ostatnich latach w dyskusji, w ktorej historycy kry-
tycznie wypowiedzieli si¢ 0 mozliwosciach, jakie daje wy-
korzystanie teorii postkolonialnej, na plan pierwszy zaczat
sie wysuwac spor o jej wykorzystanie do badania relagji
wladzy nie tyle miedzy panstwem kolonizatorem a sko-
lonizowanymi wspdlnotami, co relacji podporzadkowania
wewnatrz spoleczenstw. Chodzi o nurt badan kojarzony
z subaltern studies, ktéry w przetoZzeniu na warunki polskie
(Srodkowoeuropejskie) pozwala z nowej perspektywy
spojrze¢ na takie kwestie, jak np. stosunki miedzy two-
rzaca elite szlachta a pozostalymi grupami spotecznymi
(mieszczanstwo, a zwlaszcza chlopstwo) w dtugich okre-
sach i konsekwengje tych relacji dla najnowszych dziejow
Polski, jak sytuacja kobiet czy mniejszosci religijnych itp."

rosyjskiego/sowieckiego kolonializmu” i skierowanie jej wylacznie ku
ideologii komunistycznej (E. Domanska, ,Obrazy PRL w perspektywie
postkolonialnej. Studium przypadku”, w: Obrazy PRL. Konceptualizacja
realnego socjalizmu w Polsce, red. K. Brzechczyn, Poznan 2008, s. 167-
186). Pozwole sobie postawic¢ teze przeciwna: by¢ moze wtasnie dla-
tego, ze $wiadomos¢ ztozonosci problemu postsowieckiej zaleznosci/
podporzadkowania/zdominowania i wynikajacych z niego klopotéw
z tozsamoscia jest stale obecna u polskich historykéw, interpretacyjny
klucz postkolonialny wydaje im si¢ mato subtelnym, a na dodatek po-
zyczonym narzedziem.

¥ Na mozliwosci, jakie daje takie ukierunkowanie badan, wskazu-
je Andriy Zayarnyuk, ,Imperium, chtopi, ruchy narodowe — galicyjski
trojkat postkolonialny?”, Historyka 2012, s. 101-113.
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By¢ moze tu wtasnie, w odejsciu od koncentrowania sie na
dominujacym dyskursie tozsamo$ciowym odwotujacym
sie¢ do narodowosci/nacjonalizmu kryje sie najwiekszy
potencjal poznawczy ujecia postkolonialnego, atrakcyjny
dla naszej historiografii — dostrzezony juz zreszta przez
badaczy poruszajacych si¢ na obrzezach historiografii aka-
demickiej, jak Jan Sowa czy Andrzej Leder. Dopuszczenie
do gtosu grup wykluczonych/podporzadkowanych/innych,
niemieszczacych si¢ w tradycyjnych narracjach narodowych/
emancypacyjnych, moze okazac si¢ najbardziej obiecujaca
konsekwencja sporu o postkolonializm w historiografii.
Czy historycy dostrzega te szanse? Na odpowiedz na to
pytanie przyjdzie nam chyba jeszcze poczekad.






POSTKOLONIALIZM JAKO METODA:
KONSERWATYWNA CZY ,,POSTEPOWA”"?
WSTEPNE OCZYSZCZENIE PRZEDPOLA

DARr1usz SKORCZEWSKI

W gronie, w ktorym sie znajduje, zbyteczne sq uwagi
rudymentarne, w tym definiowanie takich pojec jak post-
kolonialnos¢ jako historycznie osadzona kondycja spotecz-
no-kulturowa czy postkolonializm jako nurt w badaniach
humanistycznych. Nie sugerujg, iz kwestie te zostaly
definitywnie rozstrzygniete, a wiedza na ich temat sko-
dyfikowana w akademickich kompendiach i leksykonach.
Przeciwnie, lokujac punkt obserwacyjny w naszej czesci
$wiata i kierujac aparature optyczng postkolonialnej kry-
tyki na lokalne zjawiska spoteczno-polityczno-kulturowe,
badacz narazony bywa na zarzut imitacji lub naduzycia,
co z kolei wpycha go w koleiny rutynowego — czy jak kto
woli: rytualnego — tlumaczenia si¢, w jakich aspektach
mozna o Europie Srodkowo-Wschodniej mysle¢ post-
kolonialnie i czy to w ogdle ma sens. Rytuat ten obejmuje
m.in. wskazywanie paraleli i punktow stycznych miedzy
trzecim a drugim Swiatem (w zakresie doswiadczenia
historycznego, w dyskursach kulturalnych, zachowaniach
spotecznych, mentalnosci), a takze podkreslanie lokalnej
odmiennosci i implikowanych nia réznic w teoretyzacjach
postkolonialnych zagadnien. A to zaledwie poczatek listy
powinnosci, jakie spelni¢ musi krytyk kulturowy z naszego
regionu, chcacy prawomocnie korzystac z postkolonialnego
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wokabularza. Sprostanie tym wymogom nie gwarantuje
zreszta zdobycia trwalej pozycji w postkolonialnym dys-
kursie. Dyskurs ten, w swoim globalnym wydaniu nader
krytyczny w zakresie metodologicznej i teoretycznej sa-
moswiadomosci, w naszym, tj. wschodnioeuropejskim,
wariancie jest samokrytyczny nawet w dwdj-, a moze
i tréjnasdb. Oto np. ustysze¢ mozna opinie, ze to nie
postkolonialno$¢, a postzaleznos¢ miataby lepiej okreslac¢
obecna polska kondygcje, albo Ze nie o skolonizowaniu
przez obcych winno sie tu méwi¢, a o samokolonizagji (to
polska szlachta bowiem niewolita polskich chtopéw'), badz
tez ze faktycznym osrodkiem kolonialnej dominagji byt na
naszych ziemiach Ko$ciét rzymskokatolicki®. Kazde z tych
ujeé, rzecz jasna, w oczywisty sposob nie tylko odmiennie
ustawia przedmiot badan, lecz takze inaczej korzysta z post-
kolonialnego instrumentarium. Nawet jednorazowe uzy-
skanie przyczotku w globalnych studiach postkolonialnych
nie gwarantuje jednak ciaglosci ani spdjnosci rozwijanego
stamtad projektu badan nad naszym regionem.
Propozycja, by zrezygnowac tu z btadzenia po defini-
cyjnym przedpolu, nie wynika wylacznie ze sprzeciwu
wobec rutynowej procedury uscislen i zastrzezen, do
ktorej niejako zobowigzany poczuwa si¢ badacz, gdy chce
dopetnic formalnosci zapewniajacych , legalne” dopisanie
polskiego postkolonializmu do agendy swiatowych stu-
diow postkolonialnych. U podtoza propozycji poniechania
(w tym tekscie!) refleksji nad rudymentami lezy raczej
przeswiadczenie o ukrytej opresyjnosci globalnego dyskursu

1. Sowa, Fantomowe ciato krola. Peryferyjne zmagania z nowoczesnq for-
mgq, Krakow 2011. Przemystaw Czaplinski twierdzi, ze zdecydowana
wigkszos¢ polskiego spoteczenstwa ,, odwotuje sie do tradycji niewta-
snej, ze tozsamos¢ dziewieciu dziesiatych spoteczenstwa plebejskiego
zostala skolonizowana przez mitologie, szlachecka” (P. Czaplinski,
,Horror Polonius”, w: Jan Cywinski et al., Kim sa Polacy, Warszawa
2013, s. 97).

?Maria Janion, Niesamowita Stowianiszczyzna: fantazmaty literatury,
Krakdw, 2006.
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postkolonialnego, ktory zazdrosnie strzegac swojego marko-
wego ,produktu”, w interesie ochrony wlasnego , rynku”?,
poniekad wymusza tego rodzaju praktyki na badaczach
spoza pierwszego, ,,oryginalnego” kregu postkolonialnosci.
Zasadna w tej sytuacji opcja wydaje si¢ porzucenie przez
polski postkolonializm retoryki thumaczenia swego raison
d’étre wobec swiatowych studidow postkolonialnych, ktdrej
przediuzanie moze blokowac przejscie do nastepnego etapu
— etapu znormalizowanych, rutynowych (sic!) badan, uzna-
nych i akceptowanych w tonie polskiej czy srodkowoeuro-
pejskiej humanistyki jako standardowa praktyka akademic-
ka, a nie jedynie intelektualna ekstrawagancja czy sezonowa
moda. Wydaje sig, Ze na polu teoretycznej argumentacji
na rzecz zasadnosci postkolonialnych studiéw nad polska
literatura i kultura zrobiono juz dostatecznie duzo i czas
na poglebione ujecia, zar6wno monograficzne nad jednost-
kowymi zjawiskami oraz ich zespotami, jak i syntetyczne*.
Oczysciwszy w ten sposob przedpole, a takze zaktadajac
racjonalnos¢, wartos¢ heurystyczng oraz potencjalng orygi-
nalno$¢ wnioskow, osiagnietych za pomoca postkolonialnej
metody w polskich badaniach literackich i kulturowych,
przechodze do zadanego mi do przemyslenia problemu.

3 Dorota Kotodziejczyk, ,Postkolonialny transfer na Europe Srod-
kowo-Wschodnig”, Teksty Drugie 2010, nr 5, s. 23.

* Prace w zakresie polskich studiéw postkolonialnych to w wiekszo-
$ci badz szkice teoretyczne, badz monograficzne , studia przypadkow”
(np. Wactaw Forajter, Kolonizator skolonizowany. Przypadek Sygurda Wi-
$niowskiego, Katowice 2014; Hanna Gosk, Opowiesci skolonizowanego/
kolonizatora: w kregu studiow postzaleznosciowych nad literaturq polskq XX
i XXI wieku, Krakow 2010; Dariusz Skérczewski, Teoria — literatura — dys-
kurs. Pejzaz postkolonialny, Lublin 2013; Dorota Wojda, Polska Szehereza-
da: swoje i obce z perspektywy postkolonialnej, Krakow 2015). Do rzadkosci
nalezg teksty syntetyczne, przekrojowe i poréwnawcze, jak np. dwa
obszerne studia Bogustawa Bakuty , Europa Srodkowo-Wschodnia i jej
(post)kolonialny $wiat” oraz ,Studia postkolonialne w Europie Srodko-
wej oraz Wschodniej. Kwerenda wybranych problemoéw (1991 —2014)”,
w: Dyskurs postkolonialny we wspdltczesnej literaturze i kulturze Europy
Srodkowo-Wschodniej: Polska, Ukraina, Wegry, Stowacja, red. B. Bakuta et
al., Poznan 2015, s. 13-97 i 101-181.
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KWESTIA PUNKTU WIDZENIA

Sposdb, w jaki zostal on sformutowany, stawia mnie
w trudnej, by nie rzec, beznadziejnej sytuacji. Czy bowiem
ktos, kto sam zostat sklasyfikowany jako konserwatyw-
ny krytyk postkolonialny’, jest w stanie orzekac sine ira
et studio o zaletach tudziez niedostatkach jednego badz
drugiego wariantu postkolonialnej metody? Czy wypada
mu wypowiadac sie pro domo sua z pozycji przez innych
okreslanej jako aneutralna? Cytujac klasyka wspdtczesnej
mysli konserwatywnej, ktory zauwazyl, ze , konserwatyzm
staje si¢ $wiadomy siebie, dopiero kiedy si¢ go do tego
zmusi”® moge potzartem rzec, ze performatywnie ,statem
sie” konserwatysta z chwilg ogloszenia tego faktu przez
Stanleya Billa. Mowiac zas w powazniejszym tonie, nie
tylko uprawiany przeze mnie (i nie tylko przeze mnie)
dyskurs naukowy, lecz takze nizej przedstawiony punkt
widzenia na tytutowe zagadnienie prawdopodobnie istotnie
uwarunkowany jest w jakiej$ mierze moimi zapatrywania-
mi, mimo iz staram sie¢ zachowac nalezyty obiektywizm,
i zaprzeczanie temu byloby z mojej strony nieuczciwe. Czy
tego rodzaju sytuacja — przeciez nieodosobniona w nauce
— skazuje dyskurs naukowy na stronniczos¢, co mogloby
implikowac utrate przezen statusu naukowego? Nie cho-
dzi przeciez o prywatne przekonania dotyczace struktury
$wiata, wartosci itp., do ktérych kazdy, réwniez badacz
postkolonialny, ma prawo. Pytanie brzmi: czy dopuszczalne
jest, by przekonania te profilowaty metode badan? I czy
musza one nieodwotalnie odcisna¢ si¢ na przebiegu
i wynikach procesu poznania naukowego?

® Stanley Bill, ,W poszukiwaniu autentycznosci: kultura polska i na-
tura teorii postkolonialnej”, Praktyka Teoretyczna 2014, nr 1 (11), tekst
online <http://www.praktykateoretyczna.pl/czasopismo/w-poszukiwa-
niu-autentycznosci> (dostep: 20.01. 2016).

¢ Roger Scruton, Co znaczy konserwatyzm, przel. Tomasz Bieron, Po-
znan 2002, s. 28.
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Bez wzgledu na to, co orzeka na ten temat filozofia nauki,
praktyka humanistyki dowodzi, iz zatozenia swiatopogla-
dowe istotnie oddziatluja na dyskurs naukowy, zaré6wno
w aspekcie przedmiotowym, jak i metodologicznym, a wiec
wyboru jezyka i kontekstu oraz kierunku wnioskowania.
Takze obecnie, w epoce postmodernizmu, ktéry w swo-
im nurcie dekonstrukcjonistycznym dazyl, w przyjetych
przez siebie zatozeniach, do wyemancypowania si¢ m.in.
spod wplywu utajonych zatozen metafizycznych, popa-
dajac przy tym we wtlasne, réwnie niewyeksplikowane,
przez co ,«teoria» w kontekscie postmodernistycznym
nie jest hipoteza, ktéra podlega testowaniu, lecz raczej
rama determinujaca rezultaty”, wskutek czego , wstep-
ne przeswiadczenia staja si¢ wnioskami”’. Z uwag tych
wynika, iz podmiot® dyskursu humanistycznego (inne
odmiany dyskursu naukowego pozostawiam, nie czujac
si¢ kompetentny do orzekania w ich sprawie) w ogdle,
a podmiot dyskursu postkolonialnego w szczegdlnosci
jest w pewnej mierze uwarunkowany swoimi
pogladami, ktére wplywaja na jego pojmowanie i ocene
rzeczywistosci, a takze wlasnej wobec niej roli, i niewiele
w tej sprawie mozna zrobié. Uwarunkowania tego nie trze-
ba przy tym traktowac jako nieuniknionego zta czy skazy
na naukowym wymiarze podejscia do przedmiotu. Punkt
widzenia badacza-humanisty, oparty na takich czy innych
przestankach, moze by¢ — i w praktyce nierzadko istotnie
bywa -kluczem otwierajacym przedmiot, pozwalajacym
odstoni¢ go w $wietle, w jakim jeszcze si¢ nie ukazat, wydo-
by¢ z niego tresci ukryte, niedostrzegane lub lekcewazone.

Co wobec takiego stanu rzeczy pozostaje? Krytyczna
metarefleksja, ktéra zawsze sprzyja naukowej samoswia-

7 Stephen L. Tanner, ,,Conservative Literary Study”, Modern Age 42
(2000), nr 1, s. 77-78.

8 Trzeba wspomnie¢ o jeszcze jednym kontekscie omawianego za-
gadnienia: tzw. filozofii podmiotu, ktéra usankcjonowata , przejscie”
od doswiadczenia przedmiotu do doswiadczenia ,ja” poznajacego,
stawiajac w centrum uwagi podmiot, nie przedmiot, poznania.
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domosci, a wiec, jak w interesujacym nas przypadku,
dyskusja nad politycznymi i ideologicznymi przestankami
postkolonializmu, zwlaszcza obu jego gtéwnych wektordw,
wymienionych w tytule: , konserwatywnego” i , postepo-
wego”. W szczegdlnosci pozadany wydaje sie namyst nad
tym, jak zalozenia stojace za kazda z nich prowadza do
wylonienia si¢ odrebnej siatki pojeciowej i opartego na niej
systemu aksjologicznego’. Elementy te bowiem wyzna-
czaja pole badan i kierunek wnioskdw, jakie nasuwajq sie
z analizy tego, co w poszczegolnych odmianach i wersjach
postkolonializmu kryje si¢ pod mianem , postkolonialna
rzeczywistos¢”.

Propozycja, by wskazane tu uwarunkowanie postkolo-
nializmu poddac refleksji, zamiast przechodzi¢ nad nim do
porzadku dziennego, albo zacierac jego obecnosc¢ frazesem
obiektywnosci nauki, wynika z realizmu. Pomimo bowiem
dominacji, wrecz hegemonii, marksizmu w $wiatowych
studiach postkolonialnych — co w terminach przyjetych
w tym wystapieniu przemawiatoby za ich ,, postepowoscia”
resp. lewicowoscia, jako jednego z gtéwnych nurtow wspot-
czesnej humanistyki — istnieja w obrebie postkolonializmu
w réznych punktach kuli ziemskiej warianty i odmiany tego
dyskursu, a takze srodowiska, ktére mozna utozsamiac
z opcja konserwatywna'. Zapewne sa one w niejednym
przypadku daleko mniej liczne od tamtych, a takze mniej
wplywowe, jesli idzie o instytucjonalizacje badan i zasieg
akademickiego oddziatywania (uniwersytety wszak sa

? O problemie nasycenia nauki postawa wartosciujaca i sadami war-
to$ciujacymi zob. Agnieszka Lekka-Kowalik, Odkrywanie aksjologicznego
wymiaru nauki, Lublin 2008. Studia postkolonialne, jak znaczna czes¢
wspolczesnej humanistyki, nie s3 wolne od wartosciowania, jednak pa-
nujace w nich aksjologie (plur.) rzadko sa przedmiotem metanaukowej
refleksji.

" Wedle zapowiedzi zagadnienie postkolonializmu podejmie
w optyce konserwatywnej Stefan Andreasson w ksigzce Conservatism
and Postcolonial Politics, majacej sie ukaza¢ w lipcu 2016 r. w wydawnic-
twie Routledge. Dzigkuje Ewie Domanskiej za zwrdcenie mojej uwagi
na anons tej publikacji.
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raczej kolebka mysli liberalnej niz konserwatywnej). Trudno
jednak byloby méwi¢, iz , konserwatywny postkolonializm”
to zjawisko zupelnie odosobnione, precedens na naukowej
mapie swiata. Mamy raczej do czynienia ze zbiorem, nie-
koniecznie odizolowanych od siebie, lecz nietworzacych
jednolitego frontu — ani w znaczeniu projektu naukowego,
ani programu politycznego, ani wreszcie nawet sojuszu
strategicznego — grup badaczy oraz jednostek rozsianych
w réznych miejscach: Stanach Zjednoczonych, Australii, In-
diach, Irlandii, Polsce, Ukrainie. Postkolonializm ma zatem
te dwa, ideologicznie sprofilowane, oblicza; wypada uznac
to za fakt. Do jakich dalszych wnioskéw moze prowadzic ta,
banalna skadinad, cho¢ ontologicznie doniosta, konstatacja?

DwA WEKTORY DYSKURSU POSTKOLONIALNEGO

Tytulowe kategorie: , konserwatywnos¢” i , postepowosc¢”
traktuje nie jako klasyfikacyjne etykietki, desygnujace
okreslone nurty czy ugrupowania w obrebie studiow post-
kolonialnych, a — jak to zostato wyzej powiedziane — jako
wektory, okreslajace pewne charakterystyczne tendencje
w obrebie tego, nader zréznicowanego, sektora humanisty-
ki. Doda¢ nalezy: sektora policentrycznego i wcigz mocno
rozproszonego, pomimo istnienia w nim dominujacych
trendow i autorytetow, a takze preferowanych stownikow
i stylow dyskursu. Mam przy tym swiadomos¢ zwiazanych
z tym taksonomicznych komplikacji, wynikajacych przede
wszystkim z trzech faktow. Otdz pojecia te:

1) maja swoja lokalng i globalna historie, przez co ich
znaczenie jest zawsze silnie skontekstualizowane, co
uniemozliwia ich stosowanie w funkgji jednoznacznych,
uniwersalnych, ponadczasowych kategorii opisu rzeczy-
wistosci spolecznej;

2) uwiklane sa w rozmaite paradoksy logiczne (np. kon-
serwowanie rewolugji) i aksjologiczne (niesprawiedliwa
dystrybucja dobr i przywilejow w nastepstwie rewoluciji),
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przejawiajace sig, dezorientujacymi dla przecigtnego
obserwatora, krzyzujacymi sie i przecinajacymi pole
jasnych dychotomii, podziatami (np. na konserwatyzm
tradycjonalistyczny i liberalny czy nacjonalistyczny i re-
wolucyjny, liberalizm konserwatywny i postepowy itp.");
3) nakladaja sie na inne antynomiczne pary poje¢ (np.
radykalizm versus konserwatyzm, reformizm versus
dogmatyzm, socjalizm versus kapitalizm, rewolucjonizm
versus ewolucjonizm, lewicowos¢ versus prawicowosc'?),
nie bedac jednak wobec nich doskonale synonimiczne,
co wywotuje rozchwianie w zakresie terminologii, pro-
wadzace do faktycznych badz pozornych semantycznych
napie¢, wewnetrznych sprzecznosci i dwuznacznosci
W opisywaniu za jej pomoca ludzkiej rzeczywistosci.
Nie mogac tu wikla¢ sie w subtelniejsze terminologiczne
rozrdznienia, musze przyjaé¢ pewne zalozenia w tym za-
kresie. Przez , konserwatywno$¢” rozumiem zespot prze-
$wiadczen, fundujacych odrebny nurt nowozytnej filozofii
politycznej, lecz nieograniczajacych si¢ do sfery wasko
pojetej polityki, opartych na poczuciu, ze ,przynalezymy
do jakiegos ciaglego, zastanego porzadku spotecznego i ze
fakt ten w bardzo znaczacym stopniu przesadza o naszych
zachowaniach”®. Pod pojeciem , postepowos¢” zas mam
na mysli te poglady i oparte na nich projekty politycz-
ne, ktére wyrastaja z nowozytnej wiary cztowieka , we
wlasne sily, wiar[y], ze nasza cywilizacja jest zdolna do
rozwoju, ze mozemy osiagna¢ wyzszy poziom moralny
niz kiedykolwiek przedtem”", i ktore przyznaja uprzy-

1 Zob. np. Roman Tokarczyk, Wspétczesne doktryny polityczne, wyd.
16. poszerzone, Warszawa Kluwer 2010; Ryszard Skarzynski, Konserwa-
tyzm: zarys dziejéw filozofii politycznej, Warszawa 1998.

12 Zob. np. Anthony Giddens, Poza lewicq i prawicq: przysztos¢ polityki
radykalnej, przel. Jacek Serwanski, Poznan 2001, s. 9-12.

B R. Scruton, Co znaczy konserwatyzm, op. cit., s. 30.

14 Charles Taylor, Zrédta podmiotowosci: narodziny tozsamoéci nowoczes-
nej, przet. Marcin Gruszczynski et al., oprac. Tadeusz Gadacz, wstep
Agata Bielik-Robson, Warszawa 2012, s. 676.
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wilejowane miejsce zjawiskom krzywdy spolecznej oraz
postuluja jej systemowq likwidacje. Mdéwiac zatem dalej
o ,konserwatywnych” i ,postepowych”’> odmianach czy
tez wersjach postkolonializmu, traktuje je typologicznie,
wskazujac wlasnie na owe tendencje, o rozmaitym
stopniu nasilenia cech dla nich konstytutywnych, dajace
o sobie zna¢ zardwno w wystapieniach teoretykdw, jak
i w praktyce krytycznej. Mapa postkolonializmu nie jest
bowiem dwuwartosciowa: procz przeciwleglych, skonflik-
towanych ze soba stanowisk, ktére mozna uznac¢ za skrajne
punkty orientujace, rozciaga si¢ na niej rozlegla przestrzen,
z ktdrej wylaniaja sie — nawet w tworczosci tego samego
badacza — rozmaite odcienie , konserwatywnosci” czy tez
,postepowosci”.

Na uzytek tego wystapienia moge jedynie przedstawic
uproszczony zarys omowienia problematyki, okreslonej
tytulowymi ramami. Jest on z koniecznosci zawezony do
najbardziej zasadniczych spraw, za ktdre uznaje: gene-
alogie, telos i praxis postkolonializmu. Pierwsza wiaze sig
z filozoficznym fundamentem dyskursu postkolonialnego,
druga z wpisanym w postkolonializm projektem emancy-
pacyjnym, trzecia — z zagadnieniem prawdy w dyskursie
postkolonialnym.

GENEALOGIA

Na pozor odpowiedz na postawione w tytule pytanie
nasuwa si¢ sama. Postkolonializm jest, musi by¢, , po-

15 Okreslenie to biore w cudzystow ze wzgledu na trwale skompro-
mitowanie tego przymiotnika wskutek trybu jego uzywania w dys-
kursie komunistycznym w funkgji ,urzedowego” sofizmatu argumen-
tacyjnego, mitologizujacego i legitymizujacego ustréj komunistycz-
ny. Osobng kwestig jest sama idea postepu, o ktérej wewnetrznych
sprzecznosciach, niezaleznie od réwnolegtej jej krytyki z pozycji pono-
woczesnych, pisat Zdzistaw Krasnodebski w ksiazce Upadek idei postepu
(Krakow 2009, 2. wyd.).
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stepowy”, bo stuzy spotecznej zmianie, nie za$ konserwo-
waniu ancien regime’u. Rowniez jego filozoficzna genealogia
i plynace stad implikacje dla realizowanego w jego ramach
projektu epistemologicznego jednoznacznie wskazywalyby
na ,postepowos¢” tego nurtu en masse. Od poczatku prze-
ciez patronowali mu mysliciele o zapatrywaniach lewico-
wych: Marks i jego XX-wieczni kontynuatorzy, adherenci
i spadkobiercy, wystepujacy w roli krytykéw imperializmu,
teoretykdw ruchow spotecznych i dyskursu emancypacji
klasowej: Gramsci z jego koncepcja hegemonii, Fanon,
Althusser, , dziecigco lewicowy” Foucault’, Jameson...
Z ,genealogicznego” punktu widzenia postkolonializm
mozna uznac za dyskurs spdznionej, postoswieceniowej
emancypacji, obejmujacej te populacje, ktére w pierwot-
nym projekcie modernizacyjnym O$wiecenia zostaly z niej
wykluczone, a $cislej, staly sie tego projektusubstratem
(w obu znaczeniach tego stowa). Definiowanie postkolonia-
lizmu jako praktyki politycznej, ,moralnie zaangazowanej
w przeksztalcenie sytuacji wyzysku i ubdstwa, w jakiej
na co dzien zyje znaczna czes¢ mieszkanicow Swiata”",
podszyte jest wlasnie mysla marksistowska.

Istnieje jednak rowniez inne, niemarksistowskie, a do-
kladniej, przedmarksistowskie uzasadnienie etyki postkolo-
nializmu. Dostarcza go fundamentalny tekst chrystianizmu,
ktéry definiujac wprawdzie zasady etyki indywidualnej,
nie uchyla imperatywu sprawiedliwosci w relacjach spo-
fecznych. W ewangelicznym Kazaniu na Gdrze, ktére ode-
gralo doniosta role w ksztaltowaniu si¢ Swiatopogladow,
rowniez tych nieutozsamiajacych sie z chrzescijanstwem,
sprawca krzywdy blizniego — a ontologiczna réwnos¢
wszystkich ludzi niezaleznie od rasy, koloru skory itd.
to przeciez jeden z aksjomatow teorii postkolonialnej —

16 Okreslenie Michaela Walzera (,,Samotna polityka Michela Fo-
ucaulta”, w: , Nie pytajcie mnie, kim jestem...”: Michel Foucault dzisiaj, red.
Marek Kwiek, Poznan 1998, s. 13).

7 Robert Young, Postcolonialism: A Very Short Introduction, Oxford
2003, s. 6.
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jest konfrontowany z punktem widzenia ofiary wiasnej
przemocy, prawo opresjonowanego za$ do zachowania
swojej godnosci osoby ludzkiej, bez wzgledu na status
(spoteczny, ekonomiczny, cywilizacyjny) w stosunku do
agresora, zostaje z catag moca podkreslone.'®

Rezygnuje tu z analizy historycznych i ideologicznych
przyczyn pomijania przez teoretykéw postkolonializmu
roli chrzescijanstwa w formowaniu zrebow etyki stojacej
za projektem postkolonialnym®. Odkladam réwniez na
bok nienowy spoér o rewolucyjny (,, postepowy”) resp.
ewolucyjny (konserwatywny) charakter chrzescijanstwa.
Sugeruje natomiast potrzebe namystu nad przedstawiona
tu kwestig w kontekscie rozwazan nad swiatopogladowa
genealogia i polityczno-ideologicznym sprofilowaniem

18 D. Skérczewski, Teoria—literatura—dyskurs, op. cit., s. 22-23. W przy-
pisie do tego ustepu cytuje fragment artykutu Zdzistawa Pawlowskie-
go , Kazanie na Gorze a przemoc: utopia czy wigksza sprawiedliwosc?”
(Studia Bobolanum 2005, nr 2, s. 51-52): ,,Wszystkie formy agres;ji, skie-
rowane przeciwko innej ludzkiej istocie, od zabdjstwa, przez gniew, az
po przemoc stowna, sa w gruncie rzeczy zamachem na godnos¢ drugie-
go. Nie tylko go ponizaja, ale odbierajac mu fundamentalny szacunek,
dokonuja, w sferze spolecznych relacji jego unicestwienia, przez co sa,
réowne zabdjstwu.

Sytuujac w centrum swojej reguty postac brata, Jezus zmienia wiec
kwalifikacje, przemocy. Przestaje by¢ ona anonimowa, i bezosobowa,
popetniona, gdzies, kiedys, wobec kogos$. Uprzedza ja bowiem zawsze
relacja braterska miedzy oprawca, a ofiara, Znaczenie zabdjstwa, gniewu
i obrazliwych stéw bierze sie, wtasnie z uprzedzajacego istnienia tej re-
lacji, ktdra niezaleznie od stopnia pokrewienistwa, nawigzanych wiezi
lub osobistych sympatii, zakorzeniona jest w fakcie stworzenia i ma
swoje zrodlo w ontologii ludzkiej osoby. [...] Taka struktura Jezuso-
wego przykazania odzwierciedla przekonanie, iz relacja spoteczna nie
jest tylko relacja, jedna z wielu, jakie moga sie¢ wydarzy¢ w bycie, lecz
jest wydarzeniem wyjatkowym, ostatecznym. Niesie z sobg etyczng
nadwyzke, ktéra domaga si¢ radykalizmu wiekszej sprawiedliwosci.
Dlatego nic nie moze usprawiedliwi¢ uzycia przemocy w stosunkach
miedzy ludzmi”.

19 Zob. wiecej na ten temat: D. Skoérczewski, Teoria — literatura — dys-
kurs, op. cit., s. 23-24.
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metody postkolonialnej. Nie twierdze, ze bezposrednim
zapleczem postkolonializmu jest mysl chrzescijanska. Uwa-
zam jednak, ze w szerokim spektrum teorii postkolonialnej
jest przestrzen dla uwzglednienia roli chrzescijanstwa
w charakterze: 1) dalszego kontekstu, objasniajacego
proces przenikania imperatywéw moralnych ze sfery indy-
widualnych i kolektywnych przekonan grup ludzkich ,, do
wnetrza” tej teorii, a takze 2) zrédla projektu antro-
pologicznego, alternatywnego wobec materialistycznej
czy tez zsekularyzowanej wizji czlowieka, implikowanej
w gtéwnym nurcie postkolonializmu.

TELOS

Abstrahujac od rozmaitych uje¢ dekonstrukcjonistycz-
nych w tonie teorii postkolonialnej, rozmywajacych ostry
podzial aksjologiczny, jaki lezy u podtoza kazdego spotka-
nia kolonialnego, przyjmuje — podobnie jak autor monografii
poswieconej postkolonialnej Irlandii - iz , [p]ostkolonializm
dokonuje zasadniczego rozpoznania: kto jest kolonizatorem,
a kto kolonizowanym, a takze formutuje moralna ocene
tej relacji kolonialnej, okreslajac ja jako fundamentalnie
nieréwng”®. Dopiero wokot tak zdefiniowanego jadra
metodologicznego, jak sadze, mozna wykresla¢ dalsze
konstelacje pytant badawczych, np. na temat ambiwalencji
kontaktu kolonialnego, jego niejednoznacznych reperkusji
dla obu stron itp.

Postkolonializm uchodzi za jeden z giéwnych nur-
tow emancypacyjnych wspotczesnej humanistyki. Jednak
nardd - jako horyzont dyskursu antykolonialnego i cel
ruchéw antykolonialnych — jest z punktu widzenia teorii
postkolonialnej kategoria obfitujaca w dwuznacznosci,
a takze Zrodtem rozmaitych ktopotow. Postkolonialna

2 Colin Graham, Deconstructing Ireland: Identity, Theory, Culture, Ed-
inburgh 2001, s. 82.
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krytyka narodu opiera si¢ m.in. na zarzutach: 1) europejskiej
(a wigc, na zasadzie metonimii, imperialnej) genezy
nacjonalizmu, pojmowanego jako ,przyczyna” wylaniania
sie naroddw; 2) ekskluzywizmu i zaborczosci w stosunku
do innych grup; 3) , atawizmu”, cofajacego rzekomo zde-
kolonizowana populacje do fazy przedkolonialnej, oraz
4) maskulinizmu, prowadzacego do dalszego upodrzed-
nienia kobiet w dyskursie populacji opresjonowane;j.
Obwinienia te nie maja, jak wida¢, wytacznie marksistow-
skiej proweniencji. Rowniez z innych stron studia postkolo-
nialne czerpig impulsy do rezerwy wobec zagadnieni narodu
i nacjonalizmu, otwierajac pole dla uje¢ niechetnych tym,
uchodzacym za konserwatywne, kategoriom. Jak zauwaza
Dorota Kolodziejczyk, ,[p]ostkolonializm jest z definicji
[sic!] sceptyczny wobec narodu rozumianego jako wspol-
nota losu, za$ zdecydowana wiekszo$¢ postkolonialnych
uje¢ kwestii narodu w kontekscie kolonizacji stuzy raczej
krytyce konstrukcji narodowych”?!. Wskutek przyjecia,
pod wptywem filozoféw ponowoczesnosci, konstruktywi-
stycznych pogladow na ontologie narodu i problematyke
tozsamosci narodowej, krytyka postkolonialna stata sie
w sporej czesci nie tylko , gteboko antynacjonalistyczna”*
(na co wskazuje reorientacja niektorych badaczy, ktorzy
rozpoczynali droge od stanowiska konserwatywnego®),
lecz w konsekwengiji takze antyesencjalistyczna.
Dlaczego w sekcji dotyczacej celowosciowego aspektu
dyskursu postkolonialnego podejmuje zagadnienie na-
rodu? Poniewaz podejécie do tego zagadnienia mozna
potraktowac jako swoisty papierek lakmusowy, wskazujacy
na istotne réznice miedzy stanowiskami, wyznaczonymi
dwoma omawianymi tu wektorami postkolonializmu,

2 Dorota Kotodziejczyk, ,Postkolonialny transfer na Europe Srod-
kowo-Wschodnia”, Teksty Drugie 2010, nr 5, s. 34.

2 Donna Bennett, , English Canada’s Postcolonial Complexities”, w:
Unhomely States: Theorizing English-Canadian Postcolonialism, red. Cyn-
thia Sugars, Peterborough, Ont. 2004, s. 126.

# Jak np. Diana Brydon (zob. ibidem).
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takze w odniesieniu do innych kwestii. W szczegdlnosci,

stosunek do tego problemu pozwala wnioskowac:

1) o tym, czy badacza zajmuje twarda, tj. historycznie
osadzona i pierwotna w stosunku do jezyka opisu,
kolektywna ludzka rzeczywistos¢ (,,narod realny”), czy
tez sfera zjawisk uznawanych za dostepne wylacznie
w formie zaposredniczonej (stekstualizowanej, ujezyko-
wionej albo znarratywizowanej — Andersonowski ,,narod
wyobrazony”); orientacja , postepowa” zdradza na ogdt
predylekgje do uje¢ konstruktywistycznych resp. nomina-
listycznych, ,konserwatywna” sklania si¢ ku realizmowi;

2) o autotelicznej badz instrumentalnej wartosci kategorii
narodu w dyskursie postkolonialnym; postrzeganie
samoswiadomego narodu jako finalnego celu dyskursu
postkolonialnego znamionuje podejscie konserwatywne,
poglad zas, iz nardd stanowi konieczne stadium przej-
Sciowe w procesie emancypacji spod wiadzy kolonialnej,
stuzace jedynie strategicznym celom politycznym, jest
charakterystyczna cechg ujec liberalno-lewicowych.

Z powyzszych uwag mozna wnioskowac, ze miedzy
obu postkolonialnymi spojrzeniami na kwesti¢ narodu
zachodzi nieuchronny konflikt. Czy ze zorientowanej we-
dle tych dwdch wektoréw przestrzeni badan wytania sie
perspektywa przezwyciezenia antagonizmu?

,Postepowe” stanowiska postnarodowe, wyrastajace
z przestanek (neo-) marksistowskich badz postmoder-
nistycznych, zapraszaja (lub z innego punktu widzenia:
prowokuja) do innej, kontrapunktowej problematyzacji
tych zagadnienn w fonie teorii postkolonialnej — proble-
matyzacji opartej na odmiennej interpretacji i ocenie roli
kategorii narodu w dziejach ludzkosci, a takze na innym,
niekonstruktywistycznym pojmowaniu proceséw naro-
dotwdrczych*. Czy bowiem istotnie jedyna prawidlowa
formuta postkolonializmu jest ta, ktora ,, dazy do postna-

# Pisalem o tym w ksigzce Teoria — literatura — dyskurs, op. cit., s. 107-
149.
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rodowego odczytania spotkania kolonialnego”, a jedyna
przeciwwaga dla antykolonialnie zmobilizowanego, , ata-
wistycznego” nacjonalizmu —jeden ,, postnacjonalistyczny”
swiat®? W swietle aktualnych dazen konsolidujacych,
zachodzacych na naszych oczach w narodach Europy
Srodkowo-Wschodniej, zamykanie dyskusji na ten temat
w tego rodzaju alternatywie wydaje sie przedwczesne,
tak jak nieco przedwczesne jest orzekanie o nastaniu ery
postnarodowej, pomimo niewatpliwych i trwatych prze-
obrazen tozsamosciowych, z jakimi mamy do czynienia od
lat 1990. Nie chodzi jedynie o to, ze optyka konserwatyw-
na, umozliwiajaca dostrzezenie w kategorii narodu raczej
wartosci niz defektu w rozwoju spotecznym, wydaje sie
symetrycznie uprawniong, racjonalna opcja analizy kultu-
rowej. Warte szczegolnego podkreslenia wydaje mi sie to,
iz wyniki osiagniete za pomoca jednej odmiany metody
postkolonialnej moga da¢ asumpt do przemyslen zwo-
lennikom drugiej opcji, i odwrotnie. W ten sposdb wska-
zany tu problem telos dyskursu postkolonialnego otwiera
perspektywe mozliwej synergii miedzy obu gléwnymi
wektorami postkolonializmu, co nb. potwierdzatoby pozy-
teczno$¢ wspolistnienia w humanistyce konkurencyjnych
modeli objasniajacych. Dynamika, okreslona tu mianem
synergii, nie jest przy tym jednokierunkowa, a relacja tym
mechanizmem stymulowana — statyczna. W perspektywie
historycznej to ujecia , postepowe” (lewicowe i liberalne)
bywaty na ogot platforma sprzeciwu wobec ,tyranii tra-
dyqji”, ktéra to tradycja z kolei, w wyniku konfrontacji
z podejmowang wobec niej radykalng krytyka, budzita sig,
przybierajac forme bardziej samoswiadoma. Do ,syner-
gicznosci” i jej rozumienia w kontekscie omawianego tu
problemu, a takze warunkow ja umozliwiajacych powroce
jeszcze w koncowych uwagach.

? Jeden z rozdzialdw ksigzki Leeli Gandhi Teoria postkolonialna.
Wprowadzenie krytyczne (przel. Jacek Serwanski, Poznan 2008) nosi wta-
$nie tytut , Jeden $wiat: wizja postnacjonalizmu”. Stamtad réwniez (s.
117) pochodzi cytat.
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Praxis

Jak pisa¢ now a historig, skoro jedyna dostepna historia
to ta pisana przez oraz dla , bialych”? Postkolonializm wy-
rasta m.in. z tego pytania, postawionego przed laty przez
Aimé Césaire’a, a przytoczonego przez Roberta Younga
w ksiazce White Mythologies®. Po dotaczeniu Europy Srod-
kowo-Wschodniej do postkolonialnej ekumeny pytanie to
nalezy zmodyfikowac: jak pisac historie — historie ludzkosci,
jej kultury —jezeli jej powszechnie dostepna i obowigzujaca
w wyksztatconych spoleczenstwach Zachodu, globalna
wersja wciaz pozostaje narracja pelna imperialnych klisz,
pominiec¢ i deformacji, w ktorej wschodnioeuropejscy
subalterni s3 w najlepszym razie milczacymi, biernymi
lub imitujgcymi aktorami spotecznymi o utrwalonym
peryferyjnym statusie?

Jesli uznac postkolonializm za projekt epistemologicznej
interwencji w polityczno-kulturowe status quo, zaistniate
w wyniku imperialnej dominacji, to uwzgledniona winna
zosta¢ w nim rowniez nasza czes¢ swiata, z jej historyczna
i kulturowa specyfika. Stawia to wyzwania przed postko-
lonialng metoda, ktérej odpowiednie modyfikacje moga
okazac sie konieczne, jesli ma ona sprostac¢ swojemu przed-
miotowi”. To przede wszystkim bowiem on, jego cechy
— nie za$ $wiatopogladowa orientacja badacza ani zestaw

% Robert Young, White Mythologies. Writing History and the West, Lon-
don 1990, s. 119.

¥ Problemu tego dotyczy jedna z gtéwnych dyskusji toczonych w to-
nie polskich studidw postkolonialnych. Czesciowo referuje ja, a takze
zajmuje wlasne w niej stanowisko w cytowanej ksigzce Teoria — lite-
ratura — dyskurs, w rozdziatach ,Postkolonializm nad Wista” i ,,Dro-
gi i rozdroza studiéw postkolonialnych w Polsce” (s. 63-86 i 87-106).
O s$rodkowoeuropejskim wymiarze tej debaty pisze Bogustaw Bakuta
w artykule ,Studia postkolonialne w Europe Srodkowej oraz Wschod-
niej 1989-2009. Kwerenda wybranych probleméw w ramach projektu
badawczego”, w: Kultura po przejsciach, osoby z przesztoscig. Polski dys-
kurs postzaleznoéciowy — konteksty i perspektywy badawcze, red. Ryszard
Nycz, Krakéw 2011, s. 137-165.



Postkolonializm jako metoda... 135

apriorycznie przyjetych zatozen w funkcji niepodwazalnych

aksjomatow — winny okresla¢ metode. Zajmowanie wobec

przedmiotu stanowiska, ktore pozostaje niewrazliwe na
specyfike jego charakteru, prowadzi do uje¢ deformujacych,

a w konsekwencji — do btednych wnioskow?.

Z tego wzgledu udziat polskich studiow postkolonialnych
w $wiatowym postkolonializmie jest nie do przecenienia
i stanowi dla tego nurtu nie tylko wyzwanie, lecz takze
szanse. Szanse poznawcza: wgladu w nieznany dotad tej
metodzie wycinek rzeczywistosci. Mamy bowiem do czy-
nienia z przedmiotem badan w czwdrnaséb specyficznym,
okreslonym takimi parametrami, jak:

1) kondycja skolonizowanego i kolonizatora, subalterna
i hegemona, zespolona w jednym kulturowo osadzonym,
kolektywnym doswiadczeniu;

2) historyczna przynaleznos¢ do ,, drugiego swiata”, a wiec
obszaru od samego poczatku ,przeoczonego” przez
glowny nurt postkolonializmu;

3) logocentryczna, tj. oparta na przeswiadczeniu o transcen-
dentnej rozumnosci i celowosci swiata, kultura, w tym
takze tradycja polityczna;

4) ich chrzes$cijaniskie przestanki, wprawdzie niewyklu-
czajace pierwiastkow o innym rodowodzie, niemniej
jednak o pierwszoplanowej roli dla swoistosci polskiej
kultury jako jej konstytutywne skladniki i nieusuwalny
uklad odniesienia.

Wymienione tu ogoélne wlasciwosci obiektu badan rzutuja
na warunki brzegowe, jakie spelni¢ powinna postkolonialna
metodologia, jesli ma ,,odda¢ sprawiedliwos¢” swojemu
przedmiotowi, tj. uchwyci¢ go w jego zlozonosci. By¢

% Powie kto$: a czymze jest owa natura lub charakter? To esencja-
listyczny przesad! A jednak procedura aproksymacji, stanowiaca ele-
ment procesu poznania — w tym takze poznania humanistycznego — za-
ktada mozliwo$¢ osiagniecia, na etapie wstepnego poznania, pewnego
quantum wiedzy o specyfice przedmiotu. Wiedza ta podlega nastepnie
weryfikacji, a w jej wyniku — przyjeciu badz odrzuceniu w toku dal-
szych czynno$ci analityczno-interpretacyjnych.
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moze wlasnie dzigki przedmiotowej swoistosci to z pol-
skich studiéw postkolonialnych wyptynie dostatecznie
silny impuls, ktory zdota przebudowaé postkolonializm
komponentem , konserwatywnym”. Jak mato do ktdrego
nurtu pasuje bowiem do niego stwierdzenie, iz ,[jlezeli
wiele walk, jakie toczono w przesztosci, inspirowata idea
wolnosci, centralne znaczenie dla walki, ktdra nas czeka,
bedzie miata idea cztowieczenistwa”*. Objecie tej idei na-
mystem, krytycznym nie tylko wobec idei, lecz takze wobec
przyjmowanych wzgledem niej przez badacza zalozen,
wymaga wyjscia poza , postepowy”, tj. materialistyczny,
(neo-)marksistowski wariant postkolonializmu, jest ona
bowiem w znacznej mierze nieuchwytna dla okreslonej
tymi jego parametrami metody.

Marksizm — drugie gtéwne, obok postmodernizmu,
intelektualne zaplecze dyskursu postkolonialnego — uzna-
wany jest w zachodnim $wiecie za site napedowa antyko-
lonialnego dyskursu wyzwolenia. Jednak np. w kontekscie
indyjskim dostrzega si¢ w nim, tj. w marksizmie, sktadnik
pseudouniwersalistycznego dyskursu europocentrycznego.
W kontekscie wschodnioeuropejskim zas — za sprawgq pa-
mieci/postpamieci sowieckiego imperializmu, wybudowa-
nego nie na czym innym, jak wtasnie na marksizmie — dla
wielu wciaz jest on dyskursem par excellence opresyjnym.
Stad niezrozumienie spofeczenstw naszego regionu dla
aliansu miedzy postkolonialnym nurtem zachodniej aka-
demii a marksistowskim dyskursem komunistycznego
kolonializmu, w wyniku ktdérego utrwalil si¢ w globalnej
humanistyce poglad, iz ,nie mozna jednoczesnie by¢ ofia-
ra marksizmu i kolonializmu, marksizm bowiem zawsze
nalezat do tradycji dyskursu antykolonialnego”®, a tzw.
drugi $wiat przez ¢wier¢ wieku nie znajdowal miejsca

» Grant Morrison, ,Science, Tradition, and Utopia”, Modern Age 43
(2001), nr 1, s. 38.

% Karlis Racevskis, ,Toward a Postcolonial Perspective on the Baltic
States”, w: Baltic Postcolonialism, ed. Violeta Kelertas, Amsterdam—New
York 2006, s. 171.
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w $wiatowych studiach postkolonialnych. Zanim jeszcze
gtos w tej sprawie zabrali uczeni ze Srodkowo-Wschodniej
Europy, przefomowa role w zerwaniu z tg tradycja odegrata
praca Ewy Thompson Trubadurzy imperium, przerywajaca
dominujaca zachodnio-sowiecko-postmodernistyczno-
marksistowska narracje swiatowej humanistyki, w tym
takze postkolonializmu. W narracji tej kwestia rosyjskiego
kolonializmu byta konsekwentnie przemilczana, co $rod-
kowoeuropejska publicznos¢ miata prawo interpretowac
jako rezultat: 1) sprzecznej z deklarowanym stanowiskiem
etycznym niewrazliwosci nauki na krzywde populacji
niestusznie , przeoczonych” w studiach postkolonialnych
badz 2) polityki wiedzy-wladzy, opartej na odwrdconym
rasizmie (europejscy ,biali” nie , podpadali” pod stereo-
typowe, schematycznie stosowane kryteria postkoloniali-
zmu, nie dosc¢ subtelne, by istote skolonizowania wskazaé
w charakterze relacji miedzy stronami spotkania). W obu
przypadkach sceptycyzm srodkowo-wschodnich Europej-
czykéw wobec postkolonializmu jako adekwatnego jezyka
analizy ich do$wiadczenia historycznego mogt sie wydawac
zasadny i w obu przypadkach odpowiedz na , defekt”
zachodniego postkolonializmu naptyneta z tekstow, ktére
lokowatyby si¢ w mniejszym czy wiekszym stopniu w jego
konserwatywnym sektorze’'.

Trudno zaprzeczy¢, ze dwie dyskutowane tu wersje
postkolonializmu opieraja si¢ na dwdch réznych mode-
lach $wiata i cztowieka, dwoch réznych antropologiach,
wywodzacych sie z odmiennych, a nawet antynomicznych
tradydji filozoficznych, ktdre niejednokrotnie w przesziosci
wchodzity, i nadal wchodza, ze sobg w spor. Rywalizacja
ta czesto przybiera — na terenie nauk humanistycznych
— posta¢ dos¢ niesymetryczna, jesli chodzi o stanowisko
wobec przeciwnika debaty. W tekstach przejawiajacych

3 Po pracy Ewy Thompson pojawily sie kolejne teksty: Clare Ca-
vanagh, Janusza Korka, Aleksandra Fiuta, a takze piszacego te stowa,
w ktérych podejmowano préby postkolonialnej teoretyzacji polskiej li-
teratury i kultury w duchu bliskim mysli konserwatywnej.
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konserwatywny styl myslenia autora, pomimo krytycyzmu
wobec przestanek mysli postepowej, pobrzmiewa nierzadko
nuta poznawczej ciekawosci, wola poznania, zdradzajaca
realne, nie deklaratywne jedynie, nastawienie dialogowe.
Postawa ta stwarza pole dla merytorycznej dyskusji, umoz-
liwiajacej przeciwnikowi zaistnienie w dyskursie partnera
debaty i uwzgledniajacej jego racje, traktowane z uwaga
i powaga. W wystapieniach opartych na swiatopogladzie
lewicowym rozpoznac¢ mozna na ogot jedna z dwdch stra-
tegii: 1) ostra, nierzadko nieprzebierajacq w stowach ironie*
o lepiej czy gorzej ukrytym ideologicznym podtozu, stuzaca
skompromitowaniu przeciwnika®, badz 2) przemilczenie,
oznaczajace de facto wypchniecie przeciwnika poza dyskurs,
argumentowane bezalternatywna rzekomo lewicowoscia
studiow postkolonialnych. To drugie stanowisko w tonie
postepowego nurtu tychze studiow mozna okresli¢ jako
radykalnie ekskluzywne, a tym samym totalizujace i mo-

2 Dla Rorty’ego ideatem naukowca jest ,liberalny ironista”, ktory
wie, ze zadna prawda nie istnieje i ktory za cel obiera sobie dazenie do
,liberalnej utopii”, gdzie powszechnie panowac bedzie ironia (Richard
Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge, Mass. 1989, s. XV).

¥ Zob. np. Michalina Golinczak, ,Postkolonializm: przed uzyciem
wstrzasnac!”, Recykling Idei 2008, nr 10, s. 108-113. Autorka pisze m.in.
o Ewie Thompson, ktora jej zdaniem, pod przykrywka studiéw postko-
lonialnych , forsuje swoje nacjonalistyczne poglady”, przez co w Polsce
studiom tym zagraza ,, widmo «thompsonizmu»” (111). Z kolei Leszek
Koczanowicz (,My skolonizowani?”, Nowa Krytyka 2011, nr 26-27, s.
189), rowniez polemizujac z twierdzeniami Thompson dotyczacymi
m.in. sarmatyzmu, w komentarzu do dluzszego cytatu z jej artykutu
Polski nacjonalizm jest niezwykle tagodny siega po — bez jednego chocby
kontrargumentu, nie méwiac o prébie zrozumienia, co dla Thompson
oznacza ,sarmatyzm” — retoryke totalnego dezawuowania pogladéw
przeciwnika, wykluczajac go w ten sposéb z debaty: ,Trudno wtasci-
wie polemizowac z tymi twierdzeniami, jako ze konstruuja one basnio-
wa wizje historii i kultury polskiej, zapoznajac w gruncie rzeczy to, co
w nich najcenniejsze”. Retoryka ta, wyrazajaca si¢ silng asercjg, domi-
nuje nb. w kilku tekstach tego zeszytu Nowej Krytyki, ktorej autorzy 1a-
two za jej pomocq ,ustawili” sobie przeciwnika do rozprawy z nim, nie
dopuszczajac go w ogdle do glosu. Potwierdza to teze o ekskluzywnym
charakterze opgji lewicowej.
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nopolizujace. Wyklucza ono bowiem z debaty bez prawa
do zarysowania wlasnego stanowiska, jakby w holdzie
przekonaniu: postkolonializm jest lewicowy, nie ma post-
kolonializmu poza lewicowym $wiatopogladem. Wedle tej
retoryki postkolonializm mial powstac ,jako rozwinigcie
marksistowskiej mysli emancypacyjnej, szczegdlnie historii
idei Waltera Benjamina z jego naciskiem na koniecznosé
wsluchiwania si¢ w glos grup uciemiezonych i zepchnie-
tych na margines”>.

Oba stanowiska, ironiczne i wykluczajace, taczy prze-
konanie o ,niepowaznym” czy tez zasadniczo , mylnym”
charakterze konserwatywnej odmiany postkolonializmu,
ktdrej przypisa¢ mozna ,zmistyfikowana, ideologiczna
nature”®, nie uznajac w niej tym samym partnera do roz-
mowy, a zatem — zamykajac mozliwo$¢ debaty. Postawa
taka prowadzi nie tylko do zubozenia dyskursu post-
kolonialnego, lecz takze do ujednostronnienia poznania
naukowego poprzez wyeliminowanie alternatywnych
Sciezek jego uprawy, w ostatecznej konsekwencji zas — do
przestonigecia prawdy o przedmiocie lub wrecz
jej pogwatcenia. Nie nalezy zapomina¢, ze poznanie
aspektowe — z jakim mamy do czynienia zwtaszcza w tych
nurtach humanistyki, ktore oparte s3 na mocnych przeko-
naniach ideologicznych i/lub politycznych — nie uprawnia
do ekstrapolacji wynikow taq droga osiagnietych na catos¢
przedmiotu®. Brak respektu dla tej zasady grozi osunie-
ciem si¢ postepowania naukowego do poziomu dewiacji
epistemologicznych?.

¥ L. Koczanowicz, ,,My skolonizowani?”, op. cit., s. 190.

% Ibidem, s. 191.

% Zob. Stefan Sawicki, ...Quo magis veritas propagetur, Torun 2010,
s. 12.

% Jaskrawym przyktadem naduzycia metody postkolonialnej wobec
tekstu poprzez ahistorycznie skonstruowany kontekst w wyniku aprio-
rycznie przyjetych zatozen ideologicznych jest interpretacja znanego
wiersza Juliana Tuwima autorstwa Marcina Moskalewicza (,,«Murzy-
nek Bambo — czarny, wesoty... ». Préba postkolonialnej interpretacji
tekstu”, Teksty Drugie 2005, nr 1-2, s. 259-270).
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WnN10sk1: PoLA SYNERGII
Pole pierwsze: dialog

Do jakich konkluzji, a moze postulatow prowadza
powyzsze mysli i spostrzezenia? Zaczne od tego, czego
moim zdaniem robi¢ nie warto. Ot6z nie wydaje si¢ po-
znawczo pozyteczne ,pozycjonowanie” poszczegolnych
badaczy postkolonialnych wedtug klucza ideologicznego
czy politycznego, ani w rodzimym, ani poza polskim
kontekscie. Zabieg taki, podejmowany niekiedy, i to nie
tylko w publicystyce, lecz takze w tekstach aspirujacych
do naukowych, miewa ponadto funkcje stygmatyzujaca, co
dodatkowo przemawia przeciwko tego rodzaju praktyce.
Nie bedzie chyba ztamaniem Zadnego srodowiskowego
tabu ani kodeksu honorowego, jesli przyznam sie¢ do
wyznawanej przez siebie zasady, zgodnie z ktora biore
w rachube, iz nawet humanista o najodleglejszych od
moich wlasnych pogladach moze osiagna¢ w swojej pracy
warto$ciowe wyniki, zastugujace przynajmniej na uwage
i namyst, a w okoliczno$ciach tego wymagajacych — na
uznanie lub polemike. Co wigcej, ani on, ani ja nie jeste-
$my do tego stopnia zdeterminowani swoimi pogladami,
by blokowaly one nasza , konwersacje”, uniemozliwiajac
poszerzenie, a niekiedy nawet fuzje, horyzontow — po jednej
lub obu stronach , spotkania”. Z takiej, hermeneutycznej,
perspektywy pozycjonowanie, i klasyfikowanie, badaczy
postkolonialnych (a takze wszelkich innych) wedle orientacji
politycznej czy ideologicznej jawi si¢ jako ucieczka przed
wyzwaniem, jakie zawsze stanowi dla nas odmienny punkt
widzenia - jako intelektualna fatwizna.

Proponowana tu perspektywa dialogu, zamiast konfron-
tacji i spotkania w miejsce ,,okopania si¢” na pozycjach,
jest w swej istocie koncyliacyjna i sugeruje mozliwos¢ wy-
pracowania przez obie strony nie tylko czego$ w rodzaju
pokojowego modus vivendi, lecz takze strategicznego, tj.
warto$ciowego poznawczo, modus operandi (np. w formie



Postkolonializm jako metoda... 141

wspolnych projektow badawczych, co de facto przeciez ma
juz miejsce). Nie potrafie powiedzie¢, jak realna, a raczej
realistyczna, jest ta mozliwos¢. Warte podkreslenia nato-
miast wydaje mi sig¢ to, Ze podejscie takie nie prowadzi do
zniesienia — czy jak kto woli, dekonstrukcji — faktycznej
roznicy miedzy tytulowymi stanowiskami. Czy zatem
oznacza to konieczno$¢ poprzestania na mglistym zarysie
blizej nieokre$lonego programu , postkolonialnego ekume-
nizmu”, w ktorym obie strony wzajemnie uznaja i szanuja
swa odmiennos$¢, by po ,,spotkaniu” rozejs¢ si¢ do domow
i pozosta¢ przy swoim stanowisku?

Wiele wskazuje na to, ze tak wlasnie jest. Czy w tej
sytuacji pozostaje co$ innego procz konstatacji status quo?

Pomdc w przezwyciezeniu pesymizmu, jaki nasuwa
powyzszy wniosek, moze perspektywa debaty, a wiec
dialogu miedzy przedstawicielami réznych $wiatopo-
gladow. Debata taka mogtaby odegrac istotna role réwniez
z punktu widzenia wyzwan wspodlczesnosci, nie tylko
w lonie studiéw postkolonialnych. Nie sposdéb bowiem
podtrzymywac, ze nowoczesny uniwersytet i nowoczesna
humanistyka to domeny, w ktorych niepodzielnie panuje
jeden tylko wzorzec racjonalnosci: liberalno-lewicowy,
zaslugujacy na miano ,naukowego”*. Nie mamy w tym
zakresie dobrych doswiadczen wskutek niedawnej hege-
monii marksizmu z jego mitem ,$wiatopogladu nauko-
wego”. Obecna sytuacja, w ktdrej do zmonopolizowania
dyskursu postkolonialnego dazy jego postepowy odtam,
w pewnej mierze stanowi powtorke z okresu komunizmu.
Z ta tylko roznica, ze miejsce administracyjnego przymusu
zajal zinstytucjonalizowany dyskurs liberalnej akademii,
udzielajacy aprobaty tym stanowiskom, ktére stuza roz-
wojowi spoteczenstwa liberalnego — jednemu z wielkich
fetyszy nowoczesnosci. Parafrazujac znany wiersz Mar-
cina Swietlickiego, trzeba jednak zauwazy¢, ze w zadnej
konstytucji nie zapisano, iz model liberalny jest jedyna

% Zob. G. Morrison, Science, Tradition, and Utopia, op. cit., s. 37.
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dopuszczalng ani nawet najlepsza forma organizacji zycia
spotecznego. To w gltéwnej mierze kwestia $wiatopogla-
du, nie za$ naukowego dogmatu: z jednej strony zatem
kwestia wybordw intelektualnych i moralnych, z drugiej
— kwestia, ktora winna si¢ sta¢ przedmiotem dyskus;ji
nie tylko politykow czy publicystow, lecz takze, a moze
przede wszystkim uczonych, réwniez z kregu studiéw
postkolonialnych.

We wskazanych tu dwoch nurtach, czy tez wersjach, tych
studiow skupia si¢, niczym w soczewce, druga centralna
kontrowersja wspotczesnej humanistyki: spor réznych kon-
cepcji racjonalnosci. Czy wolno bedzie o tym rozmawiac,
czy tez kwestia ta pozostanie tabu badan naukowych?
Czy odwazymy si¢ o niej dyskutowac? Czas totalitaryzmu
minat i obecnie wolnos$¢ debaty publicznej, takze w nauce,
brak przemocy i ,szczegdlnych uprawnien” dla jednej
strony sporu, a wiec rownos¢ jego uczestnikéw stwarza
warunki dla dialogu. Mimo to jednak — jak widzielismy
— do dialogu tego moze nie dojs¢ wskutek niesprzyjajacej
mediacji postawy stron. Warunkiem dialogu bowiem jest
,akceptacja pluralizmu na réznych ptaszczyznach: filo-
zoficznej, aksjologicznej, ideowo-swiatopogladowej. [...]
Konieczne jest nastawienie otwarte, umiejetnos¢ wczucia sie,
w 0sobowo0$¢ rozmowcy, che¢ dojrzenia elementu prawdy
w jego wywodach. [...] Zacietrzewienie polemiczne czy
aprioryczne zatozenia czynia dialog niemozliwym [...].
Konieczna jest wreszcie kultura dialogu. Dlatego stosowanie
epitetow czy wystawianie «ocen» partnerowi przekresla
naukowa, i psychologiczna wartosc spotkania”®. Dialog tu
postulowany jest wartoscig, nawet jesli jedyna korzyscia,
jaka moglibySmy z niej odnie$¢, miataby by¢ madrosc
cnoty z wiersza Eliota:

¥ Stanistaw Kowalczyk, , Chrzescijanistwo a dialog swiatopoglado-
wy”, w: Z zagadnien Swiatopogladu chrzescijariskiego, red. M. Rusecki, Lu-
blin 1989, s. 195.
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Jedyna madros$¢, jakq mozemy sie spodziewac zdobyd,
Jest madroscia pokory: pokora jest nieskoriczona.
East Coker, przel. W. Duleba®

Pokora, do ktdrej prowadzi osiagnieta na drodze dialogu
swiadomos$¢ czastkowosci i aspektowosci poznania (wla-
snego, a nie jedynie cudzego!), neutralizuje ideologiczne
zacietrzewienie i sklania do dystansu, tak wobec wtasnych
zatozen, jak i wobec samego siebie jako wielostronnie uwa-
runkowanego podmiotu badan. Jednak postulat uwzgled-
niania w dyskursie postkolonialnym, obok postepowego,
réwniez konserwatywnego punktu widzenia wynika
nie tyle z przekonania o potrzebie usmierzenia napiec
pomiedzy odno$nymi odtamami postkolonializmu i ich
przedstawicielami, co ze swiadomosci, iz debata miedzy
nimi stuzy synergii studiéw postkolonialnych. W uktadzie
tym kazda z opgdji jest , potrzebna” drugiej, przezwycieza
bowiem jej ograniczenia epistemologiczne, stanowiac jej
konieczne dopelnienie i zewnetrzny stymulator rozwoju.
Efekty poznawcze bowiem, osiggniete w danym nurcie
badan przy ignorowaniu przeciwleglego stanowiska, sa
nieporownywalnie skromniejsze od tych, jakie mozna uzy-
ska¢, formujac swoj dyskurs w toku nieustajacej dyskusji
z drugq strong dialogu*'.

Pole drugie: wobec neokolonializmu

Imperium postrzegane jest w teoriach postkolonialnych
jako wzglednie stabilna, monolityczna i tozsama sita — sita,
ktora ostatecznie nieuchronnie doprowadza do wybuchu
antykolonialnego oporu i zniesienia zaleznosci kolonial-
nej. Takie postawienie sprawy zaktada tez okreslona,

% Cyt. wg: Thomas Stearns Eliot, Poezje wybrane, oprac. Wactaw Bo-
rowy, Warszawa 1988, s. 195.

4 Za przyktad efektu synergicznego w studiach postkolonialnych
uznaje rozprawe Doroty Wojdy Polska Szeherezada, op. cit.
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postkolonialng przysztosé W projekt postkolonial-
ny wpisana jest zatem pewna logika dziejow, by nie rzec
historiozofia, uwzgledniajaca wymiar spoteczny , doczesnej
soteriologii” — osiaggniecie stanu kolektywnego szczescia na
ziemi. Przyszlos¢ ta wprawdzie moze nie by¢ jednoznacznie
zdefiniowana ani zdeterminowana, a nawet bywa proble-
matyczna (np. kwestia nacjonalizmoéw), niemniej jednak
mozna ja dookresli¢ jako etap po przezwyciezeniu
kolonialnej dominacji. On jest celem zabiegéw emancypa-
cyjnych podejmowanych przez skolonizowanych.

Jesli uznag, jak twierdza niektorzy krytycy postkolonialni
(i nie tylko oni), ze gldéwnym zrdédlem opresji jest obecnie
swiatowy neokolonializm globalnych, ponadnarodowych
korporagji*?, to srodkowoeuropejski postkolonializm moze
nabra¢ nowego impetu jako spoteczno-kulturowa analiza
wspotczesnych relacji zaleznosci — wciaz o charakterze
(neo/post)kolonialnym! — w postkomunistycznych spo-
feczenistwach. Nie porzucajac zaangazowania w rewin-
dykacje kolonialnej przesziosci, co zapewne pozostanie
statym punktem jego programu i kierunkiem wielu badan
szczegotowych, ma on zarazem szanse stac sie dyskursem
krytycznej analizy: 1) aktualnej kondycji spoteczenistw, po-
foZzonych na przecigciu stref interesow i wptywow wielkich
Swiatowych graczy, oraz 2) wiedzy na ich temat, wytwa-
rzanej zardwno w tych spoteczenstwach, jak i zewnetrz-
nych centrach i (re)dystrybuowanej lokalnie oraz globalnie
w dynamicznym, policentrycznym ukfadzie skonfliktowa-
nych ze sobg osrodkow witadzy jako uprzywilejowanych
wspolnot interpretacyjnych, istotnie posiadajacych badz
uzurpujacych sobie, pozycje autorytetu.

W okreslonej takimi parametrami sytuacji postkolonia-
lizm ma wiec do odegrania wazka role: nie tylko poznaw-
cza, lecz takzZe interwencyjna, nb. przychodzac tym samym

# Zob. np. Fredric Jameson, ,Third-World Literature in the Era of
Multinational Capitalism”, w: Postcolonial Studies. An Anthology, ed.
Pramod K. Nayar, Chichester 2016, s. 71-90.
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w sukurs przeswiadczeniom o spolecznej uzytecznosci
humanistyki. Jednak to nie tyle potencjalna prakseologiczna
warto$¢ studidw postkolonialnych zastuguje tu na uwage,
co etyczny wymiar refleksji plynacej z obydwu ich warian-
tow. Postkolonializm bowiem w obu swoich odstonach:
konserwatywnej i postepowej, sktania do czujnosci wobec
przejawow ekonomicznego wyzysku i instrumentalnego
traktowania czlowieka oraz ograniczania jego swobod.
O ile nie nalezy raczej mie¢ ztudzen co do szansy aliansu
miedzy obiema opcjami, nie sposob przeoczy¢, iz w kon-
tekscie oporu przed neokolonializmem otwiera si¢ pole
dla strategicznych sojuszy w imie obrony interesow takich
grup jak nardd, spoteczenstwo, panstwo czy grupa panstw,
pomimo réznicy zapatrywan miedzy prawica i lewica np.
na kwestie panistwa narodowego. Mozna przypuszczac,
ze podobnie jak to miato miejsce w przypadku Irlandii,
tak i w przypadku Polski postkolonializm, dzigki postu-
lowanej synergii obu odmian swojej metody, moze okazac
si¢ wartosciowym partnerem debaty akademickiej wokot
modernizagji oraz jej réznorakich spotecznych, politycznych
i kulturowych reperkus;ji®.

# Por. Eoin Flannery, ,, Irish Cultural Studies and Postcolonial Theo-
ry”, Postcolonial Text 3 (2007), nr 3, s. 6 (pdf online, <http://postcolonial.
org/index.php/pct/article/viewArticle/814>, dostep: 30.01.2016).






POSTKOLONIALNA DYSYMULACJA.
O (POST)ZALEZNOSCIOWYCH ASPEKTACH
HISTORIOGRAFIT POLSKO-NIEMIECKIEGO
TRANSFERU KULTUROWEGO

PAwER ZAjAs

Historia polsko-niemieckich stosunkow kulturowych
przetomu XIX i XX wieku naznaczona jest pietnem (post)-
zalezno$ci. Przyczyny tego stanu rzeczy maja dwojaki
charakter. Po pierwsze: analizy funkcjonowania polskiej
kultury w okresie zaboréw podazaja zazwyczaj w kierunku
swoistej , wiktymofilii”!. Oficjalna rodzima historiografia
jest w tym punkcie zaskakujaco zgodna: do listopada 1918
r. wystepujemy z pozycji ofiary, pokrzywdzonej, zdomino-
wanej, podporzadkowanej przez opresyjny system. Drugi
powdd ma charakter ekonomiczno-strukturalny, zwigzany
z centralnym charakterem niemieckojezycznego pola kul-
turowego, wobec ktorego polska literatura/kultura zajmuje
status semiperyferyjny. Potaczenie historycznych zaszlosci
z owymi economies of scale sa dla badaczy wzajemnych
relacji kulturowych punktem wyjscia do nader pesymi-
stycznych konstatacji: Niemcy mieli wykazywac do polowy
XX w. ,daleko idacy brak wiedzy w stosunku do kultury

! R. Nycz, Wprowadzenie. ,«Nie leczony, chroniczny pogtos». Trzy
uwagi o polskim dyskursie postzaleznosciowym”, w: Kultura po przej-
sciach, osoby z przesztoscig. Polski dyskurs postzaleznosciowy — konteksty
i perspektywy badawcze, red. R. Nycz, Krakow 2011, s. 10.
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i literatury polskiej”? a poszczegdlni ttumacze, publicysci
i wydawcy skazani byli w swoich ,, prébach oddziatywania”
na nieuchronng porazke®. Tego rodzaju projekcja w relacji
dominujacy — zdominowany, podajaca w watpliwos¢ status
mniejszej literatury na arenie migdzynarodowej, w Nider-
landach zwana jest ,kompleksem Calimero”. Popkulturowe
odniesienie do stworzonej przez wloskiego rysownika,
Toniego Pagota, figury czarnego kurczaka, permanentnie
zalacego sie na stabg pozycje w starciu z wigkszymi od
niego zwierzetami, do$¢ dobrze ilustruje metodologicznie
mato zasadne zastrzezenia, ktore pojawiaja sie nierzadko
w badaniach nad recepcja mniejszych literatur narodowych
wobec ich niewystarczajacej obecnosci na rynkach krajow
o centralnej pozydji jezykowe;j.

W ramach zainicjowanej przez prof. Jana Kieniewicza
debaty chciatbym zwrdci¢ uwage na kilka aspektow nie-
mieckiego dyskursu o Polsce w latach 1914-1918. Empi-
ryczng podstawa moich rozwazan jest dos¢ réznorodny
material archiwalny, pochodzacy z niemieckich archi-
wow literackich (Deutsches Literaturarchiv Marbach oraz
Goethe- und Schillerarchiv w Weimarze) oraz archiwow
federalnych (Politisches Archiv des Auswartigen Amts PA
AA). Kwerende w tychze archiwach prowadzitem w latach
2011-2015 w ramach projektu badawczego, majacego na
celu rekonstrukcje belgijsko-niemieckiego oraz polsko-
-niemieckiego transferu kulturowego w okresie pierwszej
wojny $wiatowej*.

Zdaje sobie sprawe z faktu, Zze sam wybor tematu brzmi
niczym intelektualna prowokacja. Pisanie o stosunkach

2 U. Jekutsch, ,Zur Rezeption polnischer Lyrik in deutschsprachigen
multilateralen Anthologien des 19. und 20. Jahrhunderts”, w: Weltlite-
ratur in deutschen Versanthologien des 20. Jahrhunderts, red. B. Bodeker,
H. EfSman, Berlin 1997, s. 170.

*H. Nosbers, Polnische Literatur in der Bundesrepublik Deutschland
1945/1949 bis 1990. Buchwissenschaftliche Aspekte, Wiesbaden 1999, s. 44.

* P. Zajas, Niemilkngce muzy. Wydawcy, pisarze, ttumacze i posrednicy
kulturowi na frontach Wielkiej Wojny (1914-1918), Poznan 2016 (w druku).
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kulturowych w ramach $wiatowego konfliktu, co wiecej:
o wymianie kulturowej miedzy obszarem okupowanym
a agresorem, nie nalezy do gtéwnego nurtu historiografii
polsko-niemieckiej. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze pierwsza
wojna $wiatowa traktowana jest przez polskich historykow
po macoszemu. Rok 2014 nie przyniost, tak jak to miato
miejsce w Niemczech, Belgii, Francji czy Wielkiej Bryta-
nii, fali rocznicowych konferencji, projektéw badawczych
czy publikacji. Rekapitulujac stan badart w tym obszarze,
Arkadiusz Stempin zauwaza, ze ,,podobnie jak niemiecka
historiografia, ktéra jeszcze do niedawna ignorowata pol-
skie prace, takze polscy historycy rzadko kompleksowo
siegali po studia niemieckich kolegdw i nie podejmowali
kwerend w archiwach niemieckich”?>. Owo zaniechanie
doprowadzito to stanu, w ktérym dostepne polskiemu
czytelnikowi prace (m.in. Leona Grosfelda, Jerzego Holzera,
Jana Molendy czy Janusza Pajewskiego) skoncentrowane
s na obszarze polityczno-dyplomatycznym i w sposdb
niemalze teologiczny ,, dowodza nieuchronnego odzyskania
niepodleglosci przez Polske”¢. Pierwsze zapowiedzi rza-
dowego projektu ,,Niepodlegta 2018” zdaja sie wpisywaé
w ten wlasnie nurt historycznej reprezentacji’.

> A. Stempin, Préba , moralnego podboju” Polski przez Cesarstwo Nie-
mieckie w latach I wojny swiatowej, Warszawa 2013, s. 16.

¢ Ibidem, s. 17.

7 Jarostaw Sellin, podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego, komentowat 6w projekt na jednym z prawico-
wych portali w emfatycznej retoryce, dos¢ typowej dla narodowo-kon-
serwatywnego obozu: ,Wiemy, Ze jednym z wyznacznikéw powagi
i sily panistwa, a takze narodu, ktory je tworzy, sa oceny jego przeszto-
$ci, dobre i zte skojarzenia z nim zwigzane. Dlatego w opowie-
§ciach o naszej historii nalezy skonczy¢ z domina-
cja pedagogiki wstydu i antypatriotycznego rewi-
zjonizmu [podkr. P.Z.]. [...] W konkretnej kadencji rzadkowej 2015-
2019 (...) obchodzi¢ bedziemy stulecie polskiej niepodlegtosci. Jako
rzad zrealizujemy projekt , Niepodlegta 2018”, ktéry bedzie polegat nie
tylko na celebracji najwazniejszego Narodowego Swieta Niepodlegto-
§ci, ale bedzie obudowany licznymi calorocznymi wydarzeniami. [...]
Rok ten bedzie wielkim $wietem dla wielu panistw srodkowej Europy,
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Zastosowanie réznorodnych nurtéow krytyki postkolo-
nialnej do opisu stosunkdéw polsko-niemieckich drugiej
polowy XIX i poczatku XX w. zaowocowato w ciggu ostat-
nich kilkunastu lat niezwykle bogata literaturg przedmio-
tu. Jej podsumowanie, a jednoczesnie niezwykle tworcze
rozwiniecie, przyniosty prace Izabeli Surynt®. Badaczka
analizuje w nich zwiazki miedzy dyskursem o Polsce a na-
rodowo-kolonialnymi konstrukcjami w niemieckojezycznej
przestrzeni publicznej. Pisze:

Charakterystyczna jest dla nich pewna, w swej
wewnetrznej strukturze — asymetryczna, konfiguracja
myslowa, wynikajaca z pojmowania Polski jako
bezsprzecznego ucielesnienia ,,innosci”. Owe przekonania
o pryncypialnej odmiennosci polskosci — i to niezaleznie
od jej oceny (tzn. pozytywnego lub negatywnego
wartosciowania) — utrzymywaty sie w niemieckich
dyskursach publicznych jako swoista stata przez bez
mata trzy stulecia, pociagajac za soba funkcjonalizacje
obrazow Polski i Polakéw w zaleznosci od aktualnie
prowadzonych debat’.

Wybuch pierwszej wojny $wiatowej przyniost — tym
samym dochodze do gléwnej tezy mojej glosy — daleko

ktére 100 lat wezesniej pojawity sie na mapie Europy, ale przeciez naj-
wazniejszym panstwem, ktére wéwczas powstato, byta wtasnie Polska.
Przy organizowaniu obchodéw bedziemy czerpali z dorobku naszego
programu sprzed lat «Patriotyzm jutra». Wykorzystamy tez pozytyw-
na mode na rekonstrukcje historyczne i estetyke patriotyczna, zwlasz-
cza wérod miodych Polakéw. 100-lecie niepodlegtosci bedzie dosko-
natq okazjg do mobilizacji opinii publicznej wokot takich wartosci, jak
panstwo, naréd, wolnos¢, solidarnosé, patriotyzm...” (J. Sellin, ,Sys-
temowa polityka historyczna 2015-2019”, <http://niezalezna.pl/68755-
-systemowa-polityka-historyczna-20152019>, dostep: 11.02.2015). Nie
potrzeba analitycznego oka, aby w przytoczonej wypowiedzi dostrzec
syndrom postzaleznosciowej , wiktymofilii”.

81. Surynt, Das ,ferne”, ,unheimliche” Land. Gustav Freytags Polen,
Dresden2004; eadem, Postep, kulturaikolonializm. Polska a niemiecki projekt
europejskiego Wschodu w dyskursach publicznych XIX wieku, Wroctaw 2006.

? Ibidem, s. 97.
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idaca rewizje tego bez mata kolonialnego niemieckiego
obrazu kultury polskiej, wpisanego w dwczesne procesy
modernizacyjne. ,Kwestia polska”, w tym réwniez kultura/
literatura, byta w latach 1914-1918 tematem szeroko i zywo
w Niemczech komentowanym. Toczona debata byta oczy-
wiscie elementem dwczesnego mechanizmu propagando-
wego, jednakze wiele jej watkéw posiadato zgota odmienny
charakter. Niemiecka Kunst- und Kulturpropaganda stworzyta
paradoksalnie swoista nisze dla dystrybuowania informacji
o Polsce na terenie panstw okupowanych oraz neutralnych,
a naturalne zainteresowanie niemieckiego czytelnika obsza-
rami, na ktérych toczylta si¢ wojna, umozliwito autono-
miczne funkcjonowanie literatury polskiej w niemieckim
polu wydawniczym. Problem lezy jednak w tym, Ze nasza
rodzima pozaborowa , postzaleznosciowa” narracja histo-
ryczna i historiograficzna dokonata swoistej dysymulagji:
w toku konsolidacji narodowej tozsamosci nowo tworzo-
nego panstwa, wymazano wszelkie procesy wymiany,
hybrydycznosci, wspodtpracy, akcentujac w ich miejsce
oczywiste (i trudno zaprzeczalne) elementy konfrontacji'.

Owo strategiczne zapomnienie widoczne jest chociazby
w dziatalnosci polskich przedstawicielstw prasowych na
terenie panstw neutralnych. Znakomita wiekszo$¢ z nich
dziatala pod egida Naczelnego Komitetu Narodowego
(NKN). Istniejaca literatura przedmiotu opisuje ich dzia-
falnos¢ jako wypadkowa dwoch podstawowych tendencji
polityki polskiej tego okresu: , aktywistow”, nawotujacych
do podjecia czynnej walki u boku panstw centralnych, oraz

10 Nalezy w tym kontekscie przypomnie¢, ze ,, dysymulacja” jest do$¢
czesta przypadtoscig rozpraw z zakresu postcolonial studies. Za przyktad
moze postuzy¢ doskonale znana praca Mary Louise Pratt Imperial Eyes.
Travel Writing and Transculturation (1992), w ktérej podrézopisarstwo
drugiej potowy XVIII w. zostalo potaczone z europejskim projektem
imperialnym. Z jej interpretacjq polemizuje Siegfried Huigen w pracy
Knowledge and Colonialism (2009), dowodzac, ze typowy dla teorii post-
kolonialnej ,wyscig po teorie” nierzadko traci z oczu dbatos¢ o staran-
nag lekture tekstéw zrédlowych, stajacych sie¢ w toku fragmentarycznej
lektury ilustracja modnych tez.
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,pasywistow” poktadajacych nadzieje w Rosji''. Tego typu
konkluzje oparte sa zazwyczaj na dwoch zrodiach: krakow-
skim archiwum NKN, badz tez memuarystyce gtéwnych
aktorow wydarzen, publikowanej w latach 30. XX w."
Catkowicie odmienny obraz otrzymamy, gdy odwotamy
sie do zasobdw archiwdéw niemieckich, a zagraniczne
przedstawicielstwa polskich organizacji potraktujemy
jako dynamiczng sie¢ transferu wiedzy, opierajaca sie¢ na
indywidualnych aktorach. Politisches Archiv des Auswar-
tigen Amts przechowuje slady wspotpracy przedstawicieli
prasowych z berlinskim MSZ. Zachowane dokumenty
ukazuja, jak wspotpracownicy placéwek w Szwajcarii
(Jerzy Zielinski), Holandii (Zygmunt Gargas) czy Szwecji
(Stanistaw Wedkiewicz) nieustannie negocjowali swoje
dziatania z istniejacymi wowczas centrami wladzy". Cho¢
Berlin sprawowat bez watpienia funkcje kontrolng (okazata
sie ona kluczowa w momencie zainicjowanego w lipcu 1917
przeksztalcania galicyjskich przedstawicielstw prasowych
w agendy informacyjne, dzialajace z ramienia nowo po-
wolanych organdéw wiladzy Krélestwa Polskiego, bedace
zalazkami pdzniejszych placowek dyplomatycznych), to
nalezy zauwazy¢, ze np. niemiecka sie¢ placéwek dyplo-
matycznych wykorzystywana byta przez nich do rozpo-
wszechniania na terenie neutralnej zagranicy informacji
na temat obszaréw polskich.

Przykladem tego typu dziatan, opartych o wspotprace
(wyparta przez pdzniejsza postzaleznosciowa narracje
historyczna) jest dziatalno$¢ Zygmunta Gargasa (1874-
1948)". Jego zyciorys stanowi niezwykle ciekawy przyktad

' M. Drozdowski, ,,Akcja zagraniczna Naczelnego Komitetu Naro-
dowego (1914-1917)”, Studia Historyczne 2010, nr 2, s. 180.

2 Przyktadem jest artykut Haliny Florkowskiej-Franci¢ ,Polacy
w Szwajcarii w czasie I wojny Swiatowej”, w: Polonia wobec niepodlegtosci
polskiej w czasie I wojny swiatowej, red. H. Florkowska-Franci¢, M. Franci¢,
H. Kubiak, Wroctaw 1979, s. 181-194.

13 R122805, Politisches Archiv des Auswértigen Amts (PA AA).

“ RAV Den Haag 208, PA AA.
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owczesnej transnarodowej mobilnosci i skomplikowa-
nych, nadzwyczaj ptynnych stosunkéw lojalnosciowych.
Urodzony w rumunskim Pascani, pochodzacy z niemiec-
ko-polsko-zydowskiego rodziny, majacy za sobg studia
w Krakowie i Wiedniu, Gargas kierowat w okresie pierw-
szej wojny $wiatowej Polskim Biurem Prasowym (Poolsch
Persbureau), zintegrowanym ze strukturami niemieckiego
poselstwa (Deutsche Gesandtschaft) w Hadze. Korzystajac
z logistycznej struktury haskiej placowki dyplomatycznej,
publikowat regularnie, w jezyku niderlandzkim, artykuty
o tematyce polskiej. Sporzadzane przez poselstwo comie-
sigczne raporty daja wyobrazenie o aktywnosci Gargasa.
Na podstawie dostepnych danych mozna stwierdzié,
iz w okresie od listopada 1916 do kwietnia 1918 zamie-
scil on 617 tekstow na tamach na famach holenderskich
dziennikow i czasopism. Ich tematyka byta jak najbardziej
wspotczesna i dotyczyla gldwnie najwazniejszych aktorow
polskiego zycia politycznego, kwestii granic oraz Pola-
koéw na uchodzctwie. Nalezy podkresli¢, iz ich ton byt
w duzej czesci daleki od propagandowej (antyrosyjskiej/
proniemieckiej) retoryki (co zreszta byloby niewykonalne
z racji neutralnej pozycji Holandii, ktéra przekladata sie
rowniez na prowadzong przez rzad polityke medialng). Co
ciekawe, wojenna aktywnos¢ Gargasa zostata zakonczona
w wyniku wewnetrznych sporéw kompetencyjnych wsréd
polskich dziataczy NKN: w styczniu 1917 roku otrzymat
konkurenta w postaci Jana Wtodka, protegowanego Wia-
dystawa Sikorskiego, 6wczesnego szefa Departamentu
Wojskowego NKN. To wtasnie Wltodkowi przypadta
w udziale (réwniez dzieki wsparciu i akceptadji berlinskiego
MSZ) funkcja kierownika powstatego w maju 1918 roku
oficjalnego Polskiego Biura Korespondencyjnego (organu
Rady Stanu Krolestwa Polskiego), a nastepnie ambasado-
ra Rzeczpospolitej w Hadze. Propagandowa agenda ze
strony niemieckiego , protektora” byta — zaréwno w przy-
padku aktywnosci Gargasa, jak i pdzniejszej dziatalnosci
Wilodka — oczywista. Charakter rozpowszechnianych
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przez nich informacji miat jednak zasadniczy wptyw na
obecnos$¢ , kwestii polskiej” w holenderskim krajobrazie
medialnym (gazety codzienne, czasopisma, broszury,
informacje rozpowszechniane w kinach), co nie byloby
mozliwe bez logistycznego wsparcia niemieckiej placowki
dyplomatycznej. Postzaleznosciowa , dysymulacja”, obecna
w podzniejszej ontologicznie ufundowanej historii polskiej
panstwowosci, wymazata w duzym stopniu tego typu
Slady polsko-niemieckich interakcji w okresie pierwszej
wojny $wiatowej, a postawy éwczesnych aktoréw zwykto
sie ocenia¢ w binarnych kategoriach lojalnosci (pro/kontra).

Rowniez badana przeze mnie historiografia polsko-
-niemieckiego transferu literackiego w latach 1914-1918
przynosi obraz odmienny od powszechnie przyjetych,
przywolywanych powyzej twierdzen o ,daleko idacym
braku wiedzy w stosunku do kultury i literatury polskiej”,
sytuacji, ktora miala, zdaniem badawczy, ulec zmianie
dopiero w drugiej potowie XX wieku.

Mimo iz okres do listopada 1918 roku zwyklo sie w sze-
rokim obiegu naukowo-publicystycznym oceniac jako bez
mata opresyjny dla kultury polskiej, nalezy podkresli¢, ze
po sierpniu 1914 roku literatura polska stata si¢ niezwykle
istotng czescia niemieckiego pola wydawniczego. W bran-
zowym magazynie Borsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel
ukazywaly sie raz po raz ogloszenia dotyczace nowosci
oraz wznowien tytuléw polskich autoréow oraz ksiazek
o tematyce polskiej, co $wiadczy o tym, ze zainteresowanie
kultura polska wychodzilo poza cele doraznej propagandy
i warunkowane bylo autentycznym zapotrzebowaniem
wsrod czytelnikow.

Wydawcy natychmiast wykorzystali polityczny kontekst
aktu 5 listopada 1916 roku, w ktérym wladze niemieckie
i austriackie, zmuszone do poszukiwania rekrutow w oku-
powanym Krdlestwie Kongresowym, dawaty gwarancje
powstania Krdlestwa Polskiego i stworzenia armii polskie;j.
Tylko w tym jednym miesigcu na famach Borsenblatt ukazato
sie jedenascie catostronicowych ogloszen, zwracajacych
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uwage ksiegarzy na czterdziesci dwa tytuly z literatury
polskiej. Reklamowano wydane przed wybuchem oraz
podczas trwania wojny pozycje Adolfa Dygasinskiego,
Aleksandra Fredry, Marii Konopnickiej, Jézefa Ignacego
Kraszewskiego, Antoniego Malczewskiego, Adama Mic-
kiewicza, Elizy Orzeszkowej, Walerego Przyborowskiego,
Wiadystawa Stanistawa Reymonta, Marii Rodziewiczéwny,
Henryka Rzewuskiego, Lucjana Siemienskiego, Henryka
Sienkiewicza, Aleksandra Swietochowskiego, Kazimierza
Przerwy-Tetmajera, Jozefa Bohdana Zaleskiego, Stefana
Zeromskiego, Jerzego Zutawskiego, a takze Stanistawa Au-
gusta Poniatowskiego. Trzy nakfady ttumaczenia Sezonowej
mitosci Gabrieli Zapolskiej, autorki znanej niemieckiemu
czytelnikowi jeszcze przed wybuchem wojny, rozeszly sie
w ciggu pieciu tygodni od premiery. Berlinski wydawca,
Erich Oesterheld, anonsowat:

W interesie niemieckich sktadéw sortymentowych
lezy wykorzystanie obecnie sprzyjajacego nastroju dla
literatury polskiej, rosnacej popularnosci pisarki oraz
polecanie powiesci Zapolskiej wszystkim klientom.
W literaturze powszechnej niewiele jest powiesci faczacych
warto$¢ literacka z tak mocnym, niemalze kryminalnym
napieciem [...]".

Dramat Tamten, ktory ukazat si¢ w dwdch konkurujacych
ze soba przekladach, wystawiany byt w drugiej polowie
1916 roku w Berlinie, Frankfurcie nad Menem, Lipsku,
Lubece, Magdeburgu i Monachium®.

Monachijskie wydawnictwo Georga Miillera wielokrotnie
reklamowato faktograficzne monografie o tematyce polskiej
autorstwa Aleksandra Guttrego, pelniacego w nim od 1913
roku funkcje lektora literatury polskiej. Juz po wybuchu
wojny za sprawa Guttrego przelozono dzieta Przerwy-
-Tetmajera i Zeromskiego, powie$¢ Meir Ezofowicz Elizy

15 Borsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel 1916, nr 42, s. 1103.
16 Borsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel 1916, nr 210, s. 5793.
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Orzeszkowej oraz Ziemie obiecanq Reymonta, ktéra jeszcze
przed zakonczeniem konfliktu doczekata si¢ az trzynastu
wznowien. W roku 1916 Guttry rozpoczat wspolprace
z Wiladystawem Augustem Koscielskim, planujac wspolna
edydje polskiej serii, ktora pod szyldem Polnische Bibliothek
ukazywata si¢ w wydawnictwie Miillera w latach 1917-1919.
Seria ta zostata podzielona na trzy dzialy: historia, pamiet-
niki i edycje klasykéw oraz powiesci, dramaty i poezje.
Niemiecki czytelnik miat w ten sposob uzyskac szerokie
spektrum informagji na temat Polski. W ramach Polnische
Bibliothek wyszty m.in. dzieta Adama Mickiewicza, Stani-
stawa Wyspianskiego, Wiktora Gomulickiego, Stanistawa
Augusta Poniatowskiego, Stanistawa Przybyszewskiego
i Wladystawa Lozinskiego. Szeroko zakrojonych planow
wykorzystania wojennej koniunktury do prezentacji pol-
skiej literatury, kultury i historii nie udato si¢ jednak
zrealizowa¢ z powodu przedwczesnej $mierci edytora
w grudniu 1917 roku, zakonczenia dziatart wojennych oraz
powojennej inflacji. Prawa autorskie zostaly odsprzedane
innym domom wydawniczym (przyktadowo prawa do
utwordéw Przybyszewskiego nabyt Gustav Kiepenheuer).
Catos¢ koncepdiji ,, Polnische Bibliothek” przeszta do oficyny
Benjamina Harza w Berlinie, jednakze nie zdecydowat si¢
on na jej kontynuagje.

Guttry byl réwniez autorem antologii literatury polskiej
z roku 1917, jednej z dwdch opublikowanych w okresie
trwania pierwszej wojny swiatowej"”. Dla badacza recepcji
matych literatur europejskich na niemieckim rynku wy-
dawniczym w latach 1914-1918 istotny jest nie tylko fakt,
iz dwie poprzednie antologie literatury polskiej ukazaty sie
w 1904 roku, a na kolejng trzeba bylo czeka¢ az do roku
1923, ale rdwniez inna koincydencja interesujaca z punktu
widzenia transferu literackiego. Friedrich Markus Huebner

7 W wydawnictwie Georga Miillera w tym samym roku ukazata si¢
rowniez antologia Von polnischen Juden. Novellen und Skizzen, pod re-
dakcja i w przektadzie Stefanii Strizek.



Postkolonialna dysymulacja... 157

— dziennikarz, pisarz, thumacz, a jednoczesnie pracownik
niemieckiej administracji okupacyjnej w Belgii, wspotpra-
cujacy z lipskim wydawca Antonem Kippenbergiem przy
projekcie publikowanej w Insel-Verlag podczas wojny ,,se-
rii flamandzkiej” — wzorowat si¢ mianowicie na polskiej
antologii, przygotowujac wlasny wybor tekstow literatury
belgijskiej'®. Antologia Guttrego stanowita tym samym
swoisty model prezentacji mniejszych literatur narodowych
z terendw okupowanych przez panstwa centralne.

W przypadku literatury powstajacej na terenach polskich
niemiecka ,koniunktura recepcji” rzadzila sie jeszcze in-
nymi prawami — byta w duzej mierze ukierunkowana nie
tyle na autoréw polskojezycznych, ile raczej na piszacych
w jidysz autoréw zydowskich, budzacych o wiele wigksze
zainteresowanie i zaliczanych przez Niemcow, poniekad
automatycznie, do systemu literatury polskiej. Takie inklu-
zywne podejscie literatury jidysz oraz literatury hebrajskiej
jako — o czym czytamy we wspolczesnych opracowaniach
poswieconych literaturze polskiej — ,,czesci piSmiennictwa
polskiego z racji pokrewienistwa tematdw, postaci, krajobra-
zow, odwotan do tych samych wydarzen historycznych”
oraz ,matrycy kulturowej samych autoréw”", daje sie
zaobserwowac zarowno w tresci anonséw zamieszczanych
przez wydawcow na famach Borsenblatt, jak i w ocenach
krytykéw. Na przyktad opublikowana w berlinskim wy-
dawnictwie Wilhelma Borngrédbera jeszcze przed wybu-
chem wojny powies$¢ Szaloma Asza Ameryka (1911) zostata

'8 Friedrich Markus Huebner do Antona Kippenberga, 13.07.1917,
50/82,4, Goethe- und Schillerarchiv, Weimar.

L. Quercioli Mincer, , Literatura jidysz i zydowsko-polska”, w:
Historia literatury polskiej, red. L. Marinelli, przekl. Monika Wozniak,
Wroctaw 2009, s. 437. Trzeba jednoczesnie zaznaczy¢, ze inkluzywna
deklaracja autorki rozdziatu nie odzwierciedla koncepgji catego tomu.
Jego rozpisany na czternascie rozdziatéw chronologiczny uktad, opi-
sujacy historig literatury polskiej od poczatku jej dziejoéw do progu XXI
w., nie wlacza pisarzy zydowskich do poszczegdlnych podrozdziatow
tematycznych, lecz rezerwuje dla nich osobne miejsce na samym koncu
monografii.
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okreslona w reklamie na oktadce Birsenblatt emfatycznym
mianem ,Das Polenbuch!”. Ogromna poczytnoscia cieszyta
si¢ zredagowana przez Samuela Jozefa Agnona i Ahrona
Eliasberga, wielokrotnie anonsowana antologia Das Buch
von den polnischen Juden (1916), ktéra ukazala si¢ rowniez
jako tanie wydanie polowe (Feldausgabe). Otto Zoff pod-
dat ocenie w artykule Literatur aus Polen, opublikowanym
w specjalnym, poswieconym Polsce numerze czasopi-
sma spoleczno-kulturalnego Wieland, zarowno antologie
Guttrego, jak i zbior Agnona i Eliasberga, traktujac obie
ksiazki jako reprezentacje roznych nurtéw tej samej lite-
ratury narodowej. Podczas gdy ukazani przez Guttrego
polskojezyczni autorzy mieli by¢ ,,naznaczeni i zniewoleni
losem swojego narodu”, a przez to réwniez ,,$lepi na teraz-
niejszo$¢”, to ,,wschodnio-zydowscy pisarze, ktorych karmi
ta sama ziemia” przedstawieni zostali jako terra incognita®.
Sady warto$ciujace nie pozostawiaty jednak watpliwosci
co do wysokiej jakosci tej literatury, nieznanej wczesniej
niemieckiemu krytykowi:

Rozbiory Polski mogty wywrzeé na nich wplyw jedynie
w ograniczonym stopniu, nie staly si¢ jednak nigdy ich
osobistg sprawa. Stad tez brakuje u nich placzliwego
trzymania sie¢ tradycji. Ich terazniejszo$¢ jest nadzwyczaj
wspolczesna, rozpacz jest u nich prawdziwie rozpaczliwa.
Tworzona przez nich sztuka nie jest tradycyjna, oparta na
dziewietnastowiecznych konwencjach, ona wciaz czerpie
z dnia dzisiejszego ..

Powyzsza kategoryzacja literatury zydowskiej z tere-
néw polskich wychodzi poza wciaz jeszcze zywa , pol-
sko-centryczng” (w etnicznym rozumieniu) perspektywe
historycznoliteracka. Fakt ten sklania rowniez w tym
miejscu do refleksji na temat terminologicznych ograniczen

20 Q. Zoff, , Literatur aus Polen”, Wieland 1916, nr 3, s. 20.
2! Ibidem.
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dotyczacych , transnarodowosci” transferu kulturowego
w latach 1914-1918.

Powyzsze historiograficzne ustalenia lokuja si¢ w poli-
tyczno-historycznym wymiarze pola problemowego pol-
skiego dyskursu postzaleznosciowego i maja na celu korekte
polityki historycznej/polityki pamieci w odniesieniu do
stosunkow polsko-niemieckich w okresie 1914-1918. Druga
wojna $wiatowa, ktora ,, zdominowala umysty i gabinety
historykéw”?, do dnia dzisiejszego ktadzie si¢ cieniem nad
naukowa refleksja dotyczaca wczesniejszego konfliktu. Na
polskim rynku brakuje w duzej mierze , zdekolonizowanej”
perspektywy, ktora pozwolitaby nie tylko historykom, ale
rowniez kulturoznawcom czy badaczom literatury, zej$¢
ze szlaku Pierwszej Kadrowej i spojrzec bez uprzedzen na
oéwczesna zadziwiajacq zywotnos¢ polsko-niemieckiego
transferu kulturowego.

2 A. Stempin, Préba ,moralnego podboju”..., op. cit., s. 13.






PERSPEKTYWA KOLONIALNA

Tomasz ZARYCKI

Teoria postkolonialna jest dos¢ szerokim i zréznicowa-
nym nurtem intelektualnym we wspotczesnych naukach
spotecznych. Wszelkie syntetyczne ujecia tego podejscia
beda z koniecznosci silnie autorskimi wizjami oparty-
mi na arbitralnym wyborze watkow i ich interpretacji.
Tymczasem ilos¢ prob syntezy teorii postkolonialnej,
zwlaszcza w literaturze anglojezycznej, systematycznie
wzrasta. Na jezyk polski przelozono juz niektore z takich
prac, w szczegolnosci ksiazki Leeli Ghandii (Gandhi 2008)
i Ani Loomby (Loomba 2011). Niniejsza, z koniecznosci
bardzo zwiezla, prezentacja bedzie rowniez nosita silne
pietno subiektywnego wyboru i ujecia. Przechodzac do jej
meritum, zauwazy¢ mozna, ze perspektywa postkolonialna
jest przedsiewzigciem interdyscyplinarnym wykraczajacym
daleko poza ramy analizy dyskursu, a w ostatnich latach
znajdujacym zainteresowanie praktycznie we wszystkich
dyscyplinach szeroko rozumianych nauk spotecznych
i humanistyki. Mozna wrecz argumentowac, ze to interdy-
scyplinarne zainteresowanie odbija jedna z podstawowych
idei teorii postkolonialnej, jaka jest wskazywanie na zwiagzek
proceséw dyskursywnych z innymi wymiarami organizacji
spotecznej, w szczegolnosci na ich zaleznos¢ od struktur
politycznych i ekonomicznych. Krytyka postkolonialna sku-
pia si¢ wiec z jednej strony na dyskursie, pokazujac przede
wszystkim, jak tworzy on asymetryczne struktury relacji
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spotecznych, w pierwszej kolejnosci pomiedzy dawnymi
panstwami kolonialnymi a ich formalnie niepodlegtymi
juz koloniami. Jednoczesnie jednak wiekszos$¢ autorow
wskazuje, ze dyskurs postkolonialny buduje i umacnia
wspomniane zaleznosci, zarazem zas funkcjonowanie
i efektywnos¢ tego dyskursu jest funkcja przede wszystkim
asymetrycznych relacji ekonomicznych czy tez militarnych
miedzy metropoliami a bytymi koloniami. Wszystkie te
wymiary w takim ujeciu wzajemnie si¢ wspieraja i prze-
nikaja. Edward Said w swoim klasycznym Orientalizmie
pisat, iz jest on ,zachodnim sposobem sprawowania
wladzy na Orientem” (Said 1991). Wtadza ta nie wynika
jednak z samego dyskursu, a jest przezenn wspotkonstytu-
owana i legitymizowana. Na materialng, w szczegdlnosci
ekonomiczng sktadowgq postkolonialnej zaleznosci, a wiec
zaleznosci, ktéra trwa pomimo ustania teoretycznego
podporzadkowania politycznego, wskazywat tez klasyk
postkolonialnej mysli — Frantz Fanon (Fanon 1985), piszacy
m.in. o szczegdlnej roli burzuazji kompradorskiej, a wiec
lokalnej elicie czerpiacej materialne i inne korzysci z po-
$rednictwa w eksploatacji gospodarczej wtasnych krajow.
W tekstach postkolonialnych wiele jest z reszta rozwazan
nad postkolonialnymi elitami, ktorych role, a zatem i dys-
kursy, okresla¢ mozna jako ambiwalentne. Edward Said
zwlaszcza krytycznie pisal o orientalnych uczonych jako
,satelitarnych” wobec zachodnich kontrolerow dyskursu
o ,Wschodzie”. Jak zwracal uwage Said, uczelni orientalni
pelnia role swoistych posrednikdw pomiedzy metropoliami
a swymi krajami, zwykle dostarczajac jednie ,,danych em-
pirycznych” do teorii, ktére powstaja w krajach metropoli-
talnych. Zaleznos¢ ta ma tez wedle Saida istotne wymiary
instytucjonalne. Ich aspektem jest m.in. instytucjonalizacja
»studidow wschodnich”, a szerzej area studies jako dziedziny
wiedzy opisowej, nieuprawnionej do generowania uni-
wersalnych uogolnien. Innymi stowy oznacza to, ze teoria
powstawac¢ moze wylacznie na Zachodzie, Wschdd jest zas
obszarem jej stosowania i badan empirycznych, zwlaszcza
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etnograficznych i pokrewnych. W zwigzku z powyzszym
nie jest tez w stanie generowac tekstoéw kanonicznych dla
wspolczesnej kultury globalnej. Gayatri Chakravorty Spi-
vak w takim konteks$cie postawila teze o ,niemozliwosci
mowienia” przez przedstawicieli panstw postkolonialnych
(Spivak 1988). Jak wskazywata, ,podporzadkowani” nie
maja glosu, bo nie dos¢, ze nie sa zwykle dopuszczani do
znaczacych dyskusji, to nie moja mozliwosci postugiwania
sie wlasnym jezykiem, rozumianym nie tylko jak jezyk
narodowy, ale i system wartosci czy tekstow klasycznych.

Podejscie postkolonialne wydaje sie szczegolnie skupione
na tropieniu i rekonstruowaniu wiasnie tego typu asymetrii
w wiedzy na temat krajow podlegtych krajom Zachodu,
ktora to asymetrig, jak si¢ wydaje, mozna tez odnies¢ do
zaleznosci pomiedzy krajami zachodniego rdzenia (czy
tez centrum) a krajami, a takze regionami peryferyjnymi,
ktérych zaleznosci opisuje m.in. teoria systemu $wiatowego
(Wallerstein 1974-1989). I tak Said w tym kontekscie pisze
o konstruowaniu wiedzy na temat ,Wschodu”, ktora odnies¢
mozna prawdopodobnie do wigkszosci innych regionow
peryferyjnych, wskazujac, ze oparta jest ona na zalozeniu
istnienia bezwzglednej i systematycznej réznicy pomie-
dzy Zachodem a ,Orientem”. Orient jest w szczegolnos$ci
przedstawiany jako niezmienny w swojej naturze, zawsze
w jaki$ sposdb grozny, irracjonalny i przepemniony nieokiel-
znanymi energiami seksualnymi. Wtéruje mu inny klasyk
teorii postkolonialnej, Dipesh Chakrabarty, wskazujacy,
ze ,Wschdéd” w zachodnich dyskursach jawic sie bedzie
zawsze jako $wiat spotecznie niekompletny, gdyz oparte
sa one na uniwersalizacji i naturalizacji zachodniej historii
spotecznej (Chakrabarty 2011). Historia , wschodnia” czy
tez postkolonialna bedzie wedtug Chakrabartego zawsze
niekompletna. Brak w niej w szczegdlnosci kluczowych
rewolucji (narodowych, spotecznych itp.). Prawo do pew-
nej odrebnosci w zakresie uznania odmiennosci historii
spolecznej negocjowane jest jedynie z krajami najblizszymi
zachodniego rdzenia czy don przynalezacymi jak Niemcy
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(np. Sonderweg). W efekcie peryferyjny model obywatelstwa
bedzie zawsze niedoskonalq imitacjqa modelu zachodniego,
w szczegolnosci brytyjskiego. Spojrzenie zachodnie (Western
gaze) bedzie wigc zawsze identyfikowato niedoskonatosci
i braki Wschodu, jednoczesnie jest ono spojrzeniem w skali
globalnej dominujacym i w efekcie przyjmowanym czesto
na samym Wschodzie, zwlaszcza przez wspomnianych
orientalnych intelektualistow-posrednikéw. W tej relacji
wazne jest tez to, co Chakrabarty nazywa ,asymetria
ignorancji”, a wiec fakt, ze przedstawiciele Wschodu
nie moga ignorowac¢ wiedzy powstajacej na Zachodzie,
w szczegolnosci jego ujec teoretycznych. Zachodni uczeni
nie musza za$ $ledzi¢ ani zna¢ dyskurséw powstajacych na
Wschodzie. Wschdd jawi sie im za$ zwykle jako bardziej
nacjonalistyczny i irracjonalny, co czesto zwigzane jest
z ciagle zywa religijnoscia, ktdra kontrastuje z dominujaca
sekularng kulturg Zachodu, przez Chakrabarty’ego nazy-
wana , kalwinizmem pozbawionym Boga”. Nowoczesno$¢
w roznych ujeciach staje si¢ w takiej perspektywie ideolo-
gia europejskiego imperializmu. Za nimi stoi za$ nie tylko
gospodarcza potega, ale i przemoc, zaréwno militarna, jak
i policyjna, ktéra uzna¢ mozna za kolejny ukryty aspekt
sity postkolonialnych dyskursow.

Watki strukturalnie zakorzenionej w zachodnim dyskur-
sie, a szerzej: kulturze, optyce asymetrii generujacej obrazy
nizszosci i réznie definiowanej niedoskonatosci Wschodu
wydaja si¢ elementem centralnym dla mysli postkolonial-
nej i powracaja w mysli wiekszosci jej teoretykow. Arjun
Appadurai zwraca w tym kontekscie uwage na kluczowa
role hierarchii, na ktérych budowane sg w sposob nie-
unikniony dyskursy o swiecie kolonialnym (Appadurai
1992). Hierarchie te niezmiennie na swym szczycie lokuja
zachodnie wzorce kulturowe, jezyki i sposoby myslenia.
W ich Swietle mieszkancy krajow peryferyjnych okazuja
sie niewolnikami swoich lokalnych sposobow myslenia,
ktore sa niezmiennie moralnie nizsze, bardziej partyku-
larne, nacjonalistyczne, zasciankowe czy anachroniczne.



Perspektywa kolonialna 165

Miedzy soba moga oczywiscie wspdtzawodniczy¢ o to, kto
blizszy jest zachodniemu idealowi, ale zasadniczo nie sa
oni w stanie osiagnac jego petni. W tym kontekscie inny
klasyk teorii postkolonialnej, Homi Bhabha, przywiazuje
szczegOlne znacznie do pojecia mimikry (Bhabha 1994).
Spoteczny $wiat Orientu to dla niego $wiat skazanego
na porazke nasladownictwa Zachodu, ktdére dotyczy
zarOwno jego historii spotecznej, jak i codziennych inte-
rakgji, strojow, literatury i wszystkich innych sfer zycia
spolecznego. Ten stan ciaglej pogoni za niedoscignionym
ideatem skazuje postkolonialne spoteczenistwa na ciagle
poczucie braku i porazki. Dla wielu teoretykéw studiow
postkolonialnych istotna jest tez bardzo kwestia rasy jako
jednej z kluczowych réznic wytwarzanych przez dyskurs
Zachodu o Wschodzie. Jak wskazywano, rasa moze tu by¢
rozumiana bardzo szeroko i dotyczy¢ m.in. odmiennosci
biologicznej przypisywanej czesto mieszkaicom Europy
Srodkowej i Wschodniej (Melegh 2006).

Dochodzimy tu do interesujacego zagadnienia odnoszenia
teorii postkolonialnej do naszej czesci kontynentu. Deba-
ta na ten temat toczy sie juz od jakiego$ czasu zaréwno
w Polsce, jak i poza jej granicami. Jako jeden z pierwszych
pytanie postawil David Chioni Moore, ktory rozwazat
w szczegolnosci za i przeciw poréwnania zachodniego
kolonializmu z dominacja rosyjska i sowiecka w réznych
regionach (Moore 2001). Prawie jednocze$nie za takim
wlasnie pordwnaniem opowiedziata si¢ jednoznacznie
Ewa Thompson, piszac obszerng ksiazke, w ktorej prze-
prowadzita analize literatury rosyjskiej jako literatury im-
perialnej (Thompson 2000). Polska w takim ujeciu jawi sie
jako jedna z ofiar Rosji i Zwiazku Sowieckiego, cierpiaca
w dalszym ciagu z powodu syndromu postkolonialnego.
Wkrotce na ambiwalencje statusu Polski w odniesie-
niu do uje¢ postkolonialnych uwage zwrdcita tez Clare
Cavanagh. Pokazata ona, ze literatura polska zawiera
jednoczesnie wyrazne watki postimperialne, jak i postko-
lonialne (Cavanagh 2003) i moze by¢ niezwykle ciekawym
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przypadkiem rozszerzajacym dotychczasowe ujecia teorii
postkolonialnej. Niebawem rozwinety sie¢ dwa réwnolegte
sposoby odnoszenia teorii postkolonialnej do warunkdéw
polskich. Jednym z pionierow pierwszego byl Bogustaw
Bakuta, ktory w szczegolnosci proponowat przyjrzenie sie
przesztym i wspotczesnym dyskursom dotyczacym tzw.
Kreséw (Bakuta 2006). W takim ujeciu Polska jawi si¢ jako
kolonizator narzucajacy swoje panowanie. Podejscie to
kontynuuje wielu autoréw, m.in. Jan Sowa (Sowa 2011)
czy Claudia Snochowska-Gonzalez (Snochowska-Gonzalez
2012). Jego specyficzna cecha jest to, ze w przeciwienstwie
do klasycznych analiz postkolonialnych, nie interesuje si¢
ono zasadniczo dyskursami grup hipotetycznie do dzi$
symbolicznie skolonizowanych i nie pokazuje, jak dyskurs
kresowy czy inne formy kultury polskiej hipotetycznie
rzadzi¢ by mialy do dzi$ umystami narodéw niegdys za-
leznych od Polski. Jak argumentowaliby zapewne krytycy
tego podejscia, wptyw Polski na te kraje, szczegolnie dzis,
jest raczej bardzo ograniczony, a dyskurs kresowy nie jest
prawdopodobnie ukrytym kodem, w ktérym wyrazaja sie
marzenia 0 nowoczesnosci Bialorusindw czy Ukraincéw.
Autorzy ze wspomnianych krajow, jesli odwotuja sie do
teorii postkolonialnej, jako jednoznacznie silnego wciaz,
przynajmniej symbolicznie, kolonizatora uznaja Rosje
i dawny Zwiazek Sowiecki (Riabchuk 2002).

Nawet jednak konserwatywni polscy badacze odwotuja-
cy sie do teorii postkolonialnej przyznaja, ze dzis o wiele
czesciej zjawiska mogace by¢ identyfikowane jako charak-
terystyczne dla syndromoéw opisywanych przez klasykow
teorii postkolonialnej w Polsce znajdowa¢ mozna w dyskur-
sach odnoszacych sie nie do Rosji czy pamieci o Zwigzku
Sowieckim, ale do Zachodu. To on jawi si¢ wielu Polakom
jako $wiat bezwzglednie lepszy i wart nasladowania, co
krytykuja tez czesto konserwatywnie nastawieni badacze.
Ewa Thompson zaproponowata interesujace potaczenie
dwu omawianych zjawisk, sugerujac, ze bezkrytyczny dzi$
podziw dla Zachodu, jaki przejawiajq wedtug niej liberalni



Perspektywa kolonialna 167

intelektualisci i politycy, jest efektem swoistego syndromu
postkolonialnego po okresie komunistycznym, ktéry spo-
wodowal, ze liberalowie znalezli dzi$ w Zachodzie , hege-
mona zastepczego” (Thompson 2005). Interesujace w tym
kontekscie wydaja sig¢ tez interpretacje Ewy Domanskiej
sugerujace istnienie nawet w powszechnych dzis gestach
odrzucenia i szydzenia z pamieci czy symboli dawnej
zaleznosci od ZSRR elementéw postkolonialnej podle-
glosci (Domanska 2008). Jak sie wydaje, ambiwalentny
status Polski w szczegolnosci w relacji do Rosji zwigzany
moze by¢ réwniez z nieoczywistym i wielowymiarowym
statusem w hierarchiach miedzynarodowych tej ostatniej.
Jak zauwaza w szczegolnosci Viatcheslav Morozov, Rosja
moze by¢ okreslana dzis mianem ,podporzadkowanego
imperium”, a wiec jednoczesnie kraju peryferyjnego wo-
bec Zachodu, ale dominujacego wobec swych sasiadow
(Morozov 2015). Mozemy takze obserwowac dos¢ ztozone
wspotzawodnictwa pomiedzy poszczegdlnymi krajami re-
gionu, ktore przybieraja niekiedy nie do konca oczywiste
zalezno$ci. Dariusz Skorczewski wskazywat np. przewage
srodowisk ukrainskich nad polskimi w swiecie zachodniej,
w szczegOlnosci amerykanskiej akademii (Skdérczewski
2007). Inni badacze wskazywali, ze orientalizowanie kra-
jow polozonych na wschdd od Polski, w tym samej Rosji,
w polskich dyskursach moze by¢ elementem swoistej
kompensacji polskiej zaleznosci od Zachodu i elementem
polskiej mimikry (Waldstein 2002). Problem ten, w ktérym
patrzacy na Wschod kolejno orientalizuja swych sasiaddw,
to, jak si¢ wydaje, wazna cecha dyskurséw w tej czesci
Europy. Ich stopniowalnos¢, polegajaca na tym, iz wraz
z przesuwaniem sie na wschod i potudnie od europej-
skiego rdzenia, kolejni wschodni i poludniowi sasiedzi
jawia sie mieszkaricom danego regionu jako ,wschodni”,
a wiec zasadniczo gorsi i odmienni, byta zauwazana przez
roznych autdw i roznie okreslana, w szczegdlnosci jako
nesting orientalisms, ktory to termin zaproponowata Milica
Bakic-Hayden (Bakic-Hayden 1995). Za jego element, jak
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sie wydaje, moze by¢ tez uwazany orientalizm skierowany
nie tyle na zewnatrz, co do wewnatrz wlasnego kraju. Jego
odmiang opisang przez Michata Buchowskiego jest depre-
cjonowanie obszarow wiejskich, w szczegdlnosci dawnych
PGR-6w jako bardziej ,, wschodnich” (Buchowski 2008).
Buchowski powiazat to zjawisko z opisywanym wczesniej
w literaturze tzw. ,kolonializmem wewnetrznym”.
Prawidtowoscia w polskich odniesieniach do teorii post-
kolonialnej wydaje sie silna zaleznos¢ od orientagji politycz-
nej autorow (Zarycki 2014). Nie wydaje si¢ to szczegdlnie
zaskakujace, gdyz za ceche analizy postkolonialnej uznac
mozna wlasnie jej wzglednie otwartg politycznos¢. Mozna
oczywiscie uwazac to za stabosc teorii postkolonialnej, bo
czyni to z niej dos¢ zaangazowany politycznie nurt mysli
intelektualnej, ktora czesto przeradza sie otwarcie w krytyke
polityczna. Mozna jednak na te kwestie spojrze¢ z innej
strony, sugerujac, ze politycznosc jest nieodiacznym aspek-
tem wszystkich teorii spotecznych, a jej otwarty charakter
w przypadku teorii postkolonialnej moze by¢ uwazany za
atut, jako ze ujawnia ona swe wlasne (a takze stosujacych
ja autorow) polityczne przedzatozenia, ktére w innych
podejsciach pozostaja ukryte za parawanem mniej lub
bardziej wyraznie deklarowanej neutralnosci. Gdy jed-
nak mowa o odmiennosciach we wzorcach zastosowan
teorii postkolonialnej pomiedzy klasycznym kontekstem
zachodnim a wschodnio- i srodkowoeuropejskim, to za-
sadnicza réznica dotyczy tego, ze teoria postkolonialna
w krajach zachodnich uzywana jest prawie wylacznie przez
naukowcdéw sympatyzujacych z jedna tylko, lewicowo-li-
beralna, czescig pola politycznego. Glowny podzial tegoz
pola jest w dodatku inaczej zdefiniowany niz w krajach
peryferyjnych, do jakich zaliczy¢ mozna wszystkie kraje
Europy Srodkowej i Wschodniej. Innymi stowy, z lewicowej
czesci zachodniego pola politycznego (oraz intelektualne-
g0), w ktorej powstata i rozwija sie teoria postkolonialna,
w Europie Srodkowej i Wschodniej zapozyczana jest ona
zaréwno przez intelektualistow (a niekiedy nawet pu-
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blicystow, a za nimi i politykdéw) zaréwno w euroscep-
tycznej (w radykalnych wariantach antyzachodniej), jak
i euroentuzjastycznej czesci lokalnych pdl politycznych.
W Polsce staje si¢ wigc ona z jednej strony narzedziem
krytyki , postkomunistycznych liberatow” cierpiacych na
postkolonialnie definiowany syndrom uleglosci wobec Ro-
sji i Niemiec, z drugiej strony jest narzedziem potepienia
konserwatywnych piewcéw ,polskiej dumy” z osiagniec¢
I Rzeczypospolitej, w ujeciu lewicowych krytykéw bedacej
kolonialnym imperium, ktérego pamiec pozostaje ciagle
zrédtem ucisku klas nizszych i narodow sasiadujacych
z Polska. Na wschod od Polski teoria postkolonialna stuzy
za$, z jednej strony, krytyce dominacji Moskwy w réznych
konfiguracjach historycznych i geograficznych od krajow
battyckich po Kaukaz. Z drugiej strony odwotuja si¢ do
niej sympatyzujacy z Kremlem intelektualisci, ktorzy
probuja wchodzi¢ w alianse z zachodnimi srodowiskami
lewicowo-rewolucyjnymi, widzac cenny potencjat politycz-
ny ich antykapitalistycznych, a czasem antyzachodnich
dyskurséw. W ten sposob teoria postkolonialna staje sie
narzedziem walki politycznej wspieranej przez panstwo
rosyjskie, czemu zawdziecza przektad na jezyk rosyjski
wielu zachodnich autoréw, jak choc¢by Larry Wolf, ktérego
znana praca Inventing Eastern Europe nie zostata przettu-
maczona na jezyk polski, a po rosyjsku ukazala sie juz
dawno (Wolff 1994).

Polityczne stanowiska samych klasykow teorii post-
kolonialnej sg zréznicowane pod wzgledem swojego
radykalizmu. Wiele z nich uznaje jednak, ze ,projekt
postkolonialny” jest utopia. Czes¢ z nich, méwiac to ma
na mysli nie tylko niemoznosc jego realizacji ze wzgledu
na sile struktur wladzy, kapitatu itp. Cytowany tu Dipesh
Chakrabarty stwierdza wprost, iz realizacja projektu post-
kolonialnego oznaczataby katastrofe cywilizacyjna. Zachéd
w jego przekonaniu jest bowiem fundamentem systemu
wspotczesnego humanizmu, dla ktoérego nie istnieje zadna
realna alternatywa. Co nie znaczy, ze wedtug Chakrabartego
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nie warto go krytykowac, w szczegolnosci, jak proponuje
on, ,sprowincjonalizowac”, a wigc opisywac z zewnetrz-
nych punktéw widzenia, ktore ukazywac beda arbitralnos¢
kultury zachodniej, jej ambiwalencje, sprzecznosci, a takze
represywna nature i histori¢ przemocy, na ktorej opierata
sie¢ budowa potegi Zachodu. Jak si¢ wydaje, odwotujacy sie
do teorii postkolonialnej powinni starac si¢ by¢ $wiadomi
jej zarysowanej tu tylko politycznosci i wyraznie perfor-
matywnego charakteru jej uzy¢, ktory silnie zwigzany
jest z pozycja, z jakiej zabiera si¢ glos. Wskazane wydaje
sie takze, by analiza w kategoriach postkolonialnych od-
wotywata si¢ zawsze do zewnetrznych relacji zaleznosci
i starata sie je zrekonstruowad, o ile to mozliwe nie tylko
na postawie badanych tekstow.
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DEBATA

PERSPEKTYWY POSTKOLONIALIZMU
W POLSCE, POLSKA W POSTKOLONIALNE]
PERSPEKTYWIE



Zapis dyskusji, ktéra odbyta sie¢ w dniu 27 lutego 2016
roku w siedzibie Kolegium Artes Liberales Uniwersytetu
Warszawskiego przy ul. Dobrej 72.



OTWARCIE

Jan Kieniewicz: Dzien dobry panistwu, witam na debacie,
ktdra organizuje Laboratorium Interdyscyplinarnych Badan
,Artes Liberales”, czyli przestawny LIBAL. Wszystkich,
ktérzy przyszli, witam bardzo serdecznie, gosci spoza
Powisla w szczego6lnosci. Nasza debata jest jedna z wie-
lu, jakie organizujemy od jakiegos czasu, przynajmniej
od 2007 roku, kiedy$Smy zrobili pierwsza z nich na temat
kolonializmu, w tej wlasnie sali, inaugurujac nasza obec-
nos¢ w Bialej Willi. Nasza dzisiejsza debata ma porzadek
dzienny bardzo jasny. Oddaje mikrofon gospodarzowi
tego pomieszczania, panu profesorowi Piotrowi Wilczko-
wi, ktory przywita panstwa, ja potem powiem pare stow
praktycznych i przystgpimy od razu do rzeczy.

Piotr WiLczek: Dzien dobry panstwu, ja wiasciwie
powinienem tylko przecia¢ wstege, ale jej nie ma. Prosze
panistwa, jest mi bardzo mito, ze w Kolegium Artes Libe-
rales Uniwersytetu Warszawskiego, ktore jest najlepszym
miejscem na takie spotkania, odbywa si¢ kolejna debata
LIBAL-u. Jak panstwo wiedza, tych debat juz bylo co naj-
mniej kilka, bo chyba jeszcze nie kilkanascie... Kolegium
to idealne miejsce na tego rodzaju spotkania ludzi, ktorzy
reprezentuja rozne dyscypliny, obszary, poglady. Czasa-
mi skrajne (mdéwie oczywiscie o pogladach naukowych).
I ogromnie sie ciesze, ze tutaj odbedzie si¢ debata o jed-
nym z bardzo goracych problemdéw naszej wspodtczesnosci
i humanistyki — o postkolonializmie. W materiatach, ktére
przeczytatem, pojawia sie tyle wspanialych pomystow, idei
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i podsumowan, bardzo szeroko ujmujacych te problematyke
i przypominajacych wszystkie dyskusje nie tylko postkolo-
nialne, ale postzalezno$ciowe; pojawia sie transkolonializm,
pojawia sie wszystko to, co powinno si¢ znalez¢ w takim
podsumowaniu i w nowym otwarciu. Poza ksigzkami
autorow, ktorzy sa na tej sali, sa takie dwie, ktdre — moim
zdaniem - otworzyly wiele dyskusji. Jest to ksiazka Ewy
Thompson Trubadurzy imperium oraz ksiazka Jana Sowy
Fantomowe ciato krola. Bardzo sie ciesze, ze w tym miejscu,
tak szczegdlnym dla nas i dla Uniwersytetu, mozemy o tym
dzisiaj rozmawia¢. Bardzo dzigkuje panu profesorowi, ze
te kolejna debate zainicjowatl i sprowokowat.

JaN KieNiewicz: Jaka kwesta nas tu sprowadzita? W zasa-
dzie wszyscy wiemy. O co chodzi z tym postkolonializmem?
W temacie debaty jest napisane: , Perspektywy postkolonia-
lizmu w Polsce, Polska w perspektywie postkolonialnej”.
Ale nie ulega watpliwosci, panstwo podobnie mogli to
zauwazy¢, ze dla mnie ta pierwsza czesc jest mniej istotna,
za$ druga — jest kluczowa. W jakim sensie i kiedy taka lub
inna Polska byta, jest czy bedzie postkolonialna? To pyta-
nie warunkuje mozliwosc i sukces debaty postkolonialnej
w dowolnej dyscyplinie. Taki jest mdj punkt widzenia, ale
jest, jak wiem, kilka innych (i to bardzo dobrze!), dzieki
czemu mozemy tutaj si¢ spotkac i o tym pomowic. Tej
wymianie pogladéw towarzysza dwie okolicznosci, ktore
pragne na wstepie przywotaé. Po pierwsze — mamy rézne
przekonania. Zarowno co do postkolonializmu, jak i co
do kazdej innej kwestii, ktéra nas dotyczy. Nie mamy
powodu, by ukrywac ten fakt, nawet wtedy, kiedy mamy
pelng swiadomos¢ tego, ze nasze poglady oddzialuja na
nasze pytania badawcze. Nie mamy powodu, zeby ukry-
wac te fakty przed soba; powinnismy wyraznie mowic, co
warunkuje nasze badania.

Druga okolicznoscia jest pytanie, czy w naszym ba-
daniu utrwalamy zdefiniowany stan rzeczy, a wigc stan
spoteczenistwa, postkolonialny, postzaleznosciowy, trans-
kolonialny. Czy jakkolwiek zechcemy go okresli¢. Czy



Debata: Perspektywy postkolonializmu w Polsce... 177

mozemy ewentualnie wspiera¢ usilowania, by ten stan
zostal przekroczony (cokolwiek tez zmieScimy w okresleniu
,przekroczenie”)? Sadze, ze sa to dwie okolicznosci, ktére
towarzysza naszej debacie.

Trzecim elementem, ktory chciatem wprowadzi¢, jest
obecno$¢ przedstawicieli roznych dyscyplin. Do pewnego
stopnia sie to udato, a o tym, co si¢ nie udalo, tez pomo-
wimy, poniewaz w kilku zagajeniach ten temat zostaje
wyraziscie wypowiedziany. Nie w tym sensie, Ze nieobecni
nie majg ragji.

PaANEL I

Jan KieNiewicz: Zaczynamy zatem, jeszcze raz, bardzo
serdecznie panstwu dziekuje, ze zechcieliscie przyjac¢ nasze
zaproszenie, moje i Kolegium Artes Liberales. Prosze wo-
bec tego profesora Brzechczyna o zajecie miejsca po mojej
prawicy, a panie: profesor Ewe Domanska i profesor Ewe
Lukaszyk — po mojej lewicy.

KrzyszroF BRzecHczYN: Dzien dobry panstwu. Pierwsza
prelegentka bedzie pani profesor Ewa Domarnska. Gdybym
chcial zaprezentowad sylwetke pani profesor, to ta prezen-
tacja bylaby dtuzsza od jej wystapienia, poniewaz kazdemu
z prelegentéw przyznano okoto 30 minut. Powiem tylko, ze
profesor Ewa Domarniska pracuje w Instytucie Historii na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza i jest jednoczesnie
profesorem na Wydziale Antropologii na Uniwersytecie
Stanforda. Ostatnio wydata ksiazke Historia egzystencjalna.
Krytyczne studium narratywizmu i humanistyki zaangazowanej.
Zajmuje sie porownawcza teoria nauk humanistycznych
i spotecznych w perspektywie humanistyki ekologicznej
oraz posthumanistyki. To sg jej ostatnie zainteresowania
badawcze. Oddaje gltos profesor Domanskiej.

Ewa Domaxska: Dziekuje bardzo. Witam panstwa bardzo
serdecznie. Chciatam powiedzie¢, ze czuje sie wielce uhono-
rowana tym, ze pan profesor zechciat mnie zaprosi¢. I moge
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tez przyznad, ze czuje sie¢ pod wielka presjg, poniewaz
znane mi sa oczekiwania pana profesora wobec tej debaty.
Chciatam tez powiedzie¢, ze bardzo uwaznie przeczytatam
wszystkie teksty i widze w nich duzy potencjal. Zanim
zaczne wypowiadac si¢ na ten temat, chcialabym jedynie
podkredli¢: generalnie nie prowadzitam badan empirycz-
nych zwigzanych ze studiami postkolonialnymi, zdarzyto
mi sie napisac jeden artykul, ale jako wprawke. Natomiast
interesuje si¢ perspektywa pokolonialng jako pewna tenden-
cja we wspolczesnej humanistyce i naukach spotecznych.
I wiasnie z tej perspektywy bede o tym mowita.

Ciesze si¢ z referatu pani profesor Lukaszyk, poniewaz
widze, ze mamy tutaj by¢ moze wspolne intuicje, wynikajace
z czytania tego, co dzieje si¢ we wspolczesnej humanistyce.
Perspektywa postkolonialna zaczeta wyczerpywac swdj
potencjal. Oczywiscie nie jest to takie proste. Sa préby
przeniesienia badan postkolonialnych na rézne tereny
i rozszerzenia tych badan, ale wydaje sie, Ze, niestety, te
tendengje, ktore bardzo szybko wyczerpuja swoj potencjat,
sq problemem. Poniewaz — tak jak pani profesor wskazata
— ledwie zaczeliSmy debate postkolonialng w Polsce, co
w konicu nie byto tak dawno, a juz wlasciwie méwimy
o tym, ze ten potencjal jako tendencji awangardowej — nie
w ogole jako tendencji w humanistyce, ale jako tendengji,
ktdéra nadaje ton toczacym sie wspotczesnie debatom — za-
czyna pokazywac swoje limity i ograniczenia. Oczywiscie
nadal uwazam, ze ta perspektywa ma duzy potencjat i zaraz
powiem dlaczego.

Sposrod tekstow, ktore czytatam na dzisiejsza debate,
najbardziej poruszyl mnie tekst pana profesora Skorczew-
skiego. To, co pan profesor uznaje za pewien problem,
a wiec pozycjonowanie badaczy postkolonialnych, to ze
jedni sa zwiazani z opcja lewicowa, a drudzy — z bardziej
konserwatywna, ja bym przekuta na mozliwos¢ pewnego
osiagniecia. Wydaje mi sig, ze — i byloby to wyjscie naprze-
ciw oczekiwaniom spolecznosci akademickiej w Europie
Srodkowo-Wschodniej, nie tylko w Polsce — w istocie
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okazac¢ by sie moglo, iz polski wkiad do obecnych dys-
kusji postkolonialnych moze polega¢ wilasnie na tym, ze
zaproponujemy to, co pan profesor nazwat , konserwatyw-
nym postkolonializmem”. I to jest oczywiscie niezwykte
wyzwanie, poniewaz — tak jak wiemy wszyscy — to nie jest
tak, ze chodzi po prostu o jakie$ konserwatywne podej-
Scie; nam jest potrzebne nowe podejscie konserwatywne,
nowy konserwatyzm, nowy nacjonalizm, o ktérym sie
dyskutuje w Europie Srodkowo-Wschodniej, na przyktad
na Ukrainie. Wypracowanie takiej opcji konserwatywnej,
ktora by byta rewolucyjna, ale w sensie pozytywnym, to
znaczy prowadzitaby do pewnych pozadanych zmian, jest
niezwykle trudne.

Pozwolitam sobie — i przepraszam za ten narcyzm — zwro-
ci¢ uwage w swoim referacie, ze bedziemy przygotowywac
Kongres Nauk Historycznych w Poznaniu w 2020 roku.
I propozydja delegadji byta taka, zeby wystapic¢ frontem
Europy Srodkowo-Wschodniej. A wigc nie jesteSmy tylko
reprezentantami samych siebie, Polski, ale w ogdle Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej. Pierwsze pytanie jest takie:
czy ta opcja, perspektywa postkolonialna, pozwoli nam
sformutowac taki temat przewodni, na przyklad dla tego
Kongresu, ktdry potaczylby zainteresowania badaczy po-
chodzacych z Europy Srodkowo-Wschodniej? Czy mogtby
sie przebi¢ przez propozycje tematéw wiodacych, ktore
beda przychodzi¢ z innych rejonow swiata? To jest moje
pierwsze zatozenie i taka pierwsza uwaga: konserwatywny
postkolonializm jako trudna, niezwykle trudna mozliwos¢,
do ktorej inspiruje debata postkolonialna, ktoéra w opgji
lewicowej ewidentnie pokazuje swoje limity.

Druga kwestia, to jest problem, ktéry porusza pan
profesor Buchowski, a mianowicie stereotypizacja badan
prowadzonych w Europie Srodkowo-Wschodniej, ktéra
wlasciwie polega na tym, ze badacze zachodni bardzo
czesto redukuja to, co dzieje si¢ w tych badaniach, do lat
50. Z tym zwiazana jest takze propozycja pana profeso-
ra Zaryckiego, zeby zajmowac sie takze orientalizmem
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i postkolonializmem, ktory jest wewnetrzny. Nie chodzi
mi o kolonializm wewnetrzny, tylko o to, ze w istocie
wewnatrz naszych dyskusji w akademii na temat postkolo-
nializmu tez mozemy zobaczy¢, Ze mamy tutaj prowingje.
I one jako$ sa hierarchizowane. Mysle, Ze pan profesor
Buchowski, méwiac o orientalizmie, w sposob teoretyczny
tych kwestii dotykat. Propozycja transkolonializmu jest tez
bardzo ciekawa, a wiec ja, jako teoretyk historii, mam taka
idée fixe, ze Europa Srodkowo-Wschodnia i polscy badacze
maja tyle potencjatu intelektualnego, zeby zaproponowac
powtarzalne procedury badawcze, ktére moga przebié sie
do gltdéwnego nurtu debat humanistycznych w swiecie.
Oczywiscie to jest bardzo optymistyczne zatozenie, ale
czytajac te referaty, mysle, ze takie pomysty sie pojawiaja.
Zeby tego dokona¢, wlasnie taka dekolonizacja postkolo-
nializmu bylaby tutaj potrzebna, zwracajaca uwage na te
specyfike naszego regionu. Dziekuje.

KrzyszroF BrzecHczyYN: Dziekuje bardzo. Teraz za-
praszam pania profesor Ewe Lukaszyk. Pani profesor
bLukaszyk studiowata na Uniwersytecie Marii Curie-Sklo-
dowskiej w Lublinie oraz na Uniwersytecie Lizboriskim. To
cechuje czy charakteryzuje jej pole badawcze; mianowicie
zajmuje sie historig czy wlasciwie wspotczesna literatura
portugalska. Jest autorka wielu ksiazek, ale wymienie
tylko dwie ostatnie. Jest to: Pokusa pustyni. Nomadyzm jako
wyjscie z kryzysu wspdlczesnosci w pisarstwie José Saramago.
I druga: Wspéiczesna proza portugalska 1939-1999. Oddaje
glos pani profesor.

Ewa Lukaszyk: Dziekuje panu profesorowi Kieniewiczo-
wi za zaproszenie. Przejdzmy do zasadniczej kwestii, to
znaczy: co moim zdaniem jest tutaj najistotniejsze. Wydaje
mi si¢, ze w catej tej debacie na temat postkolonialnosci
najwiekszym problemem jest jej zakoniczenie. To jest wyj-
Scie z pewnego cyklu, z pewnej epoki, ktéra byta, ktora
w duzej mierze przegapiliémy, poniewaz Polska z réznych
obiektywnych wzgledéw w niej nie uczestniczyta. Z pania
doktor Renatg Diaz-Szmidt przed chwilg mowiltysmy: , Ale
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co jest przettumaczone na polski z Fanona? Po prostu juz
nie bedzie Fanona”.

Chodzi wiec o to, zeby wyijs¢ z cyklu postkolonialnosci,
zeby przestawic si¢ na inne tory myslenia, wykorzystujac to
doswiadczenie, ktore musimy przede wszystkim pozostawic
za soba. Z cata $wiadomoscig niedokonczonego charakteru
pewnych spraw. Stad tez postulowalam w swoim tekscie
pojecie , proceséw transkolonialnych”, rozumianych jako
procesy przekroczenia, zamknigcia pewnego stanu, etapu,
tak jak w zyciu jednostkowym, gdzie tym, co stanowi o po-
stepie, jest umiejetnos¢ przechodzenia od jednego etapu
do drugiego. Nawet jezeli nie wszystko zostalo wyttuma-
czone, nie wszystko zostato do kornica rozwiniete, tym, co
jest najistotniejsze, jest pdjscie naprzod.

I tym, co byloby zadaniem istotnym do wykonania
w perspektywie postkolonialnej, jest zamkniecie rozprze-
strzeniania sie fraktalnego pewnych form przemocy, ktére
sq odziedziczone po kolonizatorze czy tym domniemanym
kolonizatorze. Tu jest caly czas kwestia uzycia pewnej in-
terpretacji w historii Polski: czy my bylismy kolonizowani?
czy zostaliSmy skolonizowani? Odpowiedz jednoznaczna
na to pytanie jest tak naprawde nieistotna, prawdopodob-
nie tej odpowiedzi w ogole nie ma. Tym, co jest istotne,
jest zamkniecie tych fraktalnych form przemocy, ktore sie
w mikroskali multiplikuja, ktére si¢ nadal ciagna.

Co mam na mys$li, méwigc o mikroskali? Bardzo mnie
pouczyta wycieczka do Rumunii: zwiedzanie parlamentu
w Bukareszcie i obserwacja pani sprzataczki. Byly dwie:
jedna byta kierowniczka, a druga byta podwtadna. I to, co
zostato w Rumunii, to byta relacja miedzy dwiema paniami.
To byta fraktalna forma przemocy, ktéra osiagneta swoj
minimalny rozmiar, ale dalej si¢ multiplikowata. Chodzito
o rozpoznanie i zamkniecie tej fraktalnosci, ktora jest nadal
obecna w spoteczenstwie polskim jako pewna pozostatos¢,
jako residuum.

Rzucitam przyktad Doroty Maslowskiej w kontro-
wersyjnej powiesci Paw krdlowej, nie najswiezszej, ale
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niedoczytanej. Inteligencja opisana w ostatnim akapicie
tej powiesci kaze strzela¢ do pisarki. To jest tez pewnego
rodzaju rozpoznanie postkolonialnej przemocy, ktora ist-
nieje pomimo braku odpowiedzi na pytanie, czy byliSmy
kolonizowani, czy co si¢ wlasciwie stalo? Ale to istnieje —
pisarka i ci panowie, ktérzy umiejq strzela¢. Mysle, ze to
jest tym zadaniem. Tutaj jest cala kwestia postkolonializmu
jako stosunku do zewnetrznosci; stynna metafora wisienki
na torcie. Postawitam taka teze, zebysmy nie uczestniczyli
w ogodle w procesie poznawczym, ktéry wydaje z siebie
postkolonializm. Tak ja to widze.

Czym jest postkolonializm? To jest pewna korekta epi-
stemologiczna wynikajaca z kolonializmu jako projektu
poznawczego. Kolonializm to epoka, kiedy nie tylko or-
ganizuje si¢ eksploracje gospodarcza, tworzy plantacje, ale
kiedy prowadzi sie wykopaliska, kradnie si¢ dzieta sztuki
i sprowadza do British Museum. I ta epoka dochodzi do
pewnego momentu, kiedy chce si¢ wnikna¢ w dusze ob-
cego. I okazuje sig, ze do tej duszy nie ma dostepu, wiec
sie tworzy ostatnie ,,dokrecenie sruby”. To jest pragnienie
kolonizatora czy metropolii: wejscie w dusze. I co sie
dzieje? Ta dusza si¢ nie daje spenetrowacd, te dusze spro-
wadza si¢ pod postacia studidw postkolonialnych. Ksigzki
postkolonialnych autoréw si¢ drukuje, czyta i analizuje
w metropolii. I to jest proces, poza ktérym pozostaliSmy
na jakims etapie historycznym. Czyli nie zaistniat ten , tort”
W postaci naszego pragnienia poznania tej zewnetrznosci.
To jest tez bardzo aktualne, to znaczy: w dalszym ciagu
musimy ustawi¢ swoj stosunek do swiata pozaeuropej-
skiego czy — jak mozna by bylo to okresli¢ — do $wiata
pozapolskiego. Zeby w jakié sposéb ustrukturalizowad
nasze wlasne zainteresowanie obcoscia. Przypuszczam,
ze to poznanie nie bedzie juz prowadzone w kategoriach
postkolonialnych. Dzigkuje.

Krzyszror BrzecHczyN: Dzigkuje bardzo. Z tych dwoch
wystapien zarysowaly sie nastepujace watki dyskusji.
Pierwszy watek, ktory chcialbym zaproponowad, to jest
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relacja pomiedzy epistemicznym a ideologicznym czy ak-
sjologicznym wymiarem danej perspektywy teoretycznej
czy teorii. MOwiac inaczej: podczepienie danej koncepcji
do jakiegos ruchu politycznego, do jakiej$ ideologii; czy
to ulatwia zywot tej koncepcji? Z jednej strony jest to
pewien wehikul ulatwiajacy popularyzacje, ale z drugiej
strony, wskutek takiego zaangazowania ideologicznego,
dana perspektywa usztywnia si¢, mitologizuje. Jest mniej
podatna na korekty i modyfikacje.

Drugi watek to pojawiajacy si¢ tutaj status Europy
Srodkowej. Czym ona byta? Czym byly nasze kraje? Czy
to byly peryferie jakiego$ systemu swiatowego lub peryfe-
rie imperium? Czy Europa Wschodnia byta prowingja czy
obszarem skolonizowanym? Tutaj jest cata paleta roznych
kategorii, ktore ujmuja Europe Srodkowa w relacjach:
zaleznosé-niezaleznos$¢ zewnetrzna.

Trzecim watkiem dyskusji jest sama obecnos¢ debaty
postkolonialnej w Polsce. Tutaj mozna postawi¢ taka teze:
zywa obecnos¢ czy popularnos¢ studiow postkolonialnych
jest swoistym przejawem postkolonialnego statusu polskiej
nauki. Z jednej strony jest to wynik opdznienia polskich
nauk spotecznych w wyniku komunizmu i zaleznosci od
Zwiazku Radzieckiego; jak pani profesor Lukaszyk pod-
kreslita: Polska weszta do tej debaty troche pdznieji dzigki
temu jest ona tak intensywna. Przynajmniej staje si¢ tak
popularna obecnie. Chciatbym teraz odda¢ glos panstwu,
kazdy ma po dwie minuty.

Micuat BucHowskr: Chciatbym odnies¢ sie do koncep-
qji pani Lukaszyk dotyczacej stosunku do zewnetrznosci,
fraktalnosci i przemocy. Z jednej strony uwazam, ze jezeli
studia postkolonialne maja jakie$ przetozenie, dla mnie
jako reprezentanta nauk spotecznych, na obecna sytuacje
w Polsce i moga stuzy¢ jako pewne narzedzie do analizy
relacji spolecznych, to sa to subaltern studies. Przyktad
sprzataczek to jest przypadek w mikroskali; takze sto-
sunki miedzy elitami a ludem pracujacym miast i wsi tez
sa tego rodzaju relacjq postkolonialng. Elity sa w stanie
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wytwarza¢ dyskursy podporzadkowujace nieuprzywi-
lejowane grupy, czynigce z nich ofiary w rodzaju homo
sovieticus, ofiary systemu; w odniesieniu do Srodkowej
Europy mieliSmy — i mamy w jakiej$ mierze — z tym do
czynienia. Mamy do czynienia takze z odpowiedzia na
tego typu relacje podporzadkowania, w ktorych te grupy
od razu pokazuja, ze rzeczywiscie, ze skoro protestuja,
to znaczy, ze nie rozumieja. Ze to sq te , prymitywy”, ci,
ktorych nalezy podporzadkowad, bo oni nie rozumieja. To
jest jedna rzecz. Druga rzecz, ktorg chciatbym poruszy¢,
to jest stosunek do zewnetrznosci. I tu przychodzi mi na
mysli kryzys uchodzczy i to, w jaki sposdb spoteczenstwo
polskie, i w ogdle spoteczenistwa Europy Srodkowej, do
uchodZcow i imigrantdw si¢ odnosza, zwtaszcza z Bliskiego
Wschodu, ale nie tylko. W ogodle — do Innego. I to swiad-
czy o braku, by¢ moze, doswiadczenia kolonialnego, ale
rowniez o braku doswiadczenia dyskusji postkolonialne;.
Oczywiscie to tylko czes¢ problemu. Mysle, Ze tego zabra-
ko przez ostatnie siedemdziesiat lat. I powiem szczerze,
dla mnie ten wybuch nienawisci do Innego, to byto duze
zaskoczenie. Nie myslalem, ze takie poktady nienawisci
drzemia w tym spoteczenstwie. I przecinaja wszystkie
grupy spoteczne. By¢ moze da sig¢ to potaczy¢: bunt mas
w stosunku do projektu neoliberalnego, ktérego wyrazem
sa na przyktad ostatnie wybory polityczne, da si¢ potaczy¢
rowniez z kryzysem uchodzczym i stosunkiem spoleczen-
stwa polskiego i innych spoleczenstw srodkowoeuropejskich
do imigrantéw. Dziekuje.

KrzyszrorF BrzecHczyN: Dzigkuje bardzo. Profesor
Kieniewicz.

JaN Kientewicz: Ja chciatbym tylko przypomnieé wszyst-
kim dwie rzeczy. Po pierwsze, jesteSmy spdznieni czter-
dziesci lat, ale to jest tak, Ze czeSciowo sa to ztudzenia.
Bo gdy zaczynaly sie subaltern studies w poczatku lat 80.,
wiedzieliSmy o tym i czytaliSmy te teksty. ByliSmy tez przy
poczatku tematéw postkolonialnych, ksiazka Saida nie
wszystkich w Polsce zaskoczyta. Chociaz zostata opubli-



Debata: Perspektywy postkolonializmu w Polsce... 185

kowana po polsku dopiero w 1991, wczesniej czytana byta
w oryginale. Proponowatem edycje polska Saida w roku
82. Z przyczyn oczywistych nie mogto to wtedy dojs¢ do
skutku. Nie zawsze byliSmy opdznieni, po prostu nie byto
nas czasem tam, gdzie powinnismy by¢, zeby nas styszano.

Po drugie, mam wrazenie, od razu odnoszac sie do
wypowiedzi profesora Buchowskiego, ze bardzo by nam
si¢ przydalo rozrdznienie miedzy Innym i Obcym. Bo sto-
sunek do Innych mamy troche odmienny niz do Obcych.
To znaczy, ze polskie reakcje w elitarnej perspektywie
wydaja si¢ ksenofobiczne, na przyktad Zoliborz versus
Targéwek. Ale rownoczes$nie mamy reakgje na setki tysiecy
ludzi, ktérzy w Polsce pracuja. Te niekoniecznie $wiadcza
o kompletnym braku zrozumienia dla Innego. Ludzie
nie-Polacy w tym kraju niekoniecznie sa traktowani jako
grozni czy jako wrogowie, a nawet nie jako konkurenci.
Prosze zwrdci¢ uwage, ze postawa wobec Czeczencow
bardzo si¢ zmienita w stosunku do pierwszych reakgcji
sprzed dwudziestu lat. I teraz, do czego ten kraj nie jest
przygotowany: do Obcego. Co jest dziwne, bo ten kraj
przez pokolenia do Obcych byt doskonale przygotowany,
przez setki lat mielismy Obcych blisko i wsrdd siebie. I to
rozmaitych! Od Tataréw do Zydéw, od Ormian do ewan-
gelikow z polderéw holenderskich. Cos sig stalo... I tutaj
pojawia sie kwestia: elity — masy. Jezeli kiedy$ byla mowa,
jezeli kiedy$ byto uzasadnione pojecie ,1ze-elit”, to wlasnie
w czasach peerelowskich. Bo kto ustalal przynaleznos¢ do
elity? Konsens demokratyczny czy nomenklatura? Otoz
jezeli nomenklatura ma by¢ elita, to jesteSmy poza jaki-
mikolwiek kategoriami pojeciowymi. Czy dzisiaj nie ma
nomenklatury? Elita dzisiaj to jest to, co jest glamour, to
pisma kolorowe i telewizja ustalajq elity. Zatem problem
jest ztozony. Dziekuje.

KrzyszroF BrzecHCzYN: Pani profesor Hanna Gosk.

Hanna Gosk: Do obu tych glosow chciatam sie usto-
sunkowad. Zgadzam si¢ catkowicie z tym, co pan pro-
fesor powiedzial. Mialam zamiar nawigza¢ do tego, co
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pani profesor Lukaszyk powiedziata, proponujac pojscie
naprzéd.

Nie wiem, czy mozna is¢ naprzdd z nieprzepracowanym
stosunkiem do przesztosci, ktory daje o sobie tak dotkliwie
znac¢. Chocby w kwestii stosunku do Obcego. I 4 propos
tego, co powiedziat profesor Kieniewicz. Obcy w I Rzeczy-
pospolitej funkcjonowat zupelnie inaczej, bo ta wspdlnota
zamieszkujaca tereny Polski byta bardzo wieloimienna
i roznorodna. I nie miata za sobg doswiadczenia dtugiej
zalezno$ci i niesuwerennosci. Dzisiaj o wiele fatwiej z In-
nego zosta¢ Obcym niz z Obcego — Innym. I tu nawet nie
chodzi o wskazywanie Obcych na zewnatrz; z niestychana
fatwoscig wskazujemy Obcych wewnatrz. Juz nie wspomne
o cyklistach i wegetarianach, ale mamy wielu wiasnych
Obcych, ktorych potrafimy stygmatyzowac z niestychana
fatwoscia. Skad to sie bierze? Wydaje mi sig, ze to taki
rodzaj zamkniecia na obcos¢, bo z innoscia jest zupetnie
inna sytuacja i trzeba byto by precyzyjnie zdefiniowac, jak
wspdlnota polska rozumie Innego.

Jesli chodzi o Obcego, to ta wspolnota tak dtugo funkcjo-
nowala w niekomfortowych warunkach pozbawiajacych ja
czesciowo lub catkowicie suwerennosci, ze zaczeta szukaé
poczucia bezpieczenstwa w oswojonych porzadkach. Czyli
wlasnych, a juz na pewno nie takich, ktére mogtaby wia-
za¢ z obcym podmiotem. Bo Obcy od konca XVIII wieku
kojarzyt si¢ z dominatorem, kims, kto narzuca wtasna
propozycje rzeczywistosci i w jakiej$ formie zniewala; obcy
to byt wrog. Po dzien dzisiejszy mamy z tym do czynienia,
oczywiscie w réznych mutacjach, dlatego nie spieszytabym
sie tak z wedréwka do przodu. Moze nalezy réwnolegle
taki ruch wykonywac: do przodu, ale tez nie zapominajac
o konieczno$ci przepracowania tego, z czym mielismy do
czynienia w przesztosci i co pozostawilo bardzo wyrazne
slady na wspolczesnej mentalnosci.

A propos. Wojna polsko-ruska Mastowskiej jest bardzo do-
bitnym przyktadem tego, jak dziata przemoc. Jej bohater,
Andrzej Robakowski, ratujac siebie, przyjmuje przydomek
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,Silny”. Ale to jest nominalne poczucie sily, bo to jest
podmiot catkowicie zdegradowany i poddany przemocy
rozmaitych potwornych dyskursow.

Ewa DomaNska: Nasuneta mi sie taka uwaga, ktora
chyba tez u pani profesor Lukaszyk w referacie wystepu-
je. W istocie w Polsce, prowadzac debate postkolonialna,
nie poruszyliSmy tematu rasizmu. I my do tego wracamy
w dyskusjach: my i Obcy. Kiedy ten Inny rasowo zaczyna
by¢ coraz blizej. Wydaje mi sig, Ze musimy sprobowac
wypracowac sobie jakie$ podejscie. Tym bardziej, ze mamy
do czynienia z powrotem atawistycznego rasizmu, czyli
najgorszego typu rasizmu jaki moze by¢.

Dariusz Koropzigjczyk: Miatem wrazenie podczas
dwdch pierwszych referatéw, ze polska historia si¢ zaczeta
w 1945 roku. Natomiast jak jezdzimy ze studentami drugie-
go roku do Nieborowa, ja z reguly prowadze ich pod ,baby
potowieckie”, ktdére sobie Radziwiltowie $ciagali ze stepu.
Tak samo w Tulczynie. Te ,baby” to jest typowy polski
kolonializm. Zwrot ,, polskie Indie” pojawia si¢ w tekstach
jezuickich z poczatku XVII wieku. Jak mlody polski jezuita
chciat zosta¢ ukrzyzowany w Japonii, to mu mdéwiono, zeby
si¢ zajal prawostawnymi u siebie, we wlasnym kraju. Wez-
my na przyklad z Sienkiewicza Akbaha-Utana, kapitalny
przykltad orientalny, typ Azjaty: jak si¢ go dobrze zbije,
to on zaczyna nas kocha¢. Nie ma tutaj jeszcze elementu
genderowego, ale to jest przepiekna scena u Sienkiewicza.

Mamy tradycje postkolonialne z obu stron: profesor Ewa
Thompson zawsze pokazywata nas jako ofiary, ale jestesmy
tez ta strona kolonizujaca. Tylko nie zawsze umiemy to
zdefiniowac. Wydaje mi sig, ze nasza tesknota za tym, zeby
nas Zachdd dostrzegal, jest widoczna przy okazji przy-
jazdow Snydera. Ostatnio Snyder byt u nas w Instytucie
tydzien temu i miatem wrazenie, jakby Michael Jackson
przyjechat... I rzeczywiscie, my zazdro$cimy, natomiast
nie potrafimy sie przebi¢; gorzej piszemy, nie umiemy tak
dobrze tego sprzedac... Ale rok temu Krzysztof Pomian
zarzucil mi samokolonizacje na zebraniu Rady Przeglagdu
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Historycznego, bo zasugerowatem, by wiecej publikowac
w jezyku angielskim. Przyznaje, ze mnie to dotknelo. Za-
stanawiam si¢ od tego czasu, do jakiego stopnia wejscie
w dyskurs po angielsku jest dzisiaj ta samokolonizacja.
Ja bym argumentowat tak, ze wchodzac w ten dyskurs,
pokazujemy siebie, probujemy zdoby¢ troche przestrzeni.
Mozna powiedzie¢, ze sprzedajemy jezyk, ktorym mowi
czterdziesci milionéw ludzi. Mysle wiasnie o subaltern stu-
dies i 0 tym, czy to nie jest przyklad kolonizacji. To znaczy,
ze kilku panow, od Saida przez Chakbarty’ego po Guhe,
skolonizowato dyskurs nauczania w Stanach Zjednoczo-
nych. I my im zazdro$cimy, my by$my chcieli w ten sam
sposob skolonizowac¢ dyskurs na uczelniach zachodnich.
Zatem: czy to sa ofiary, czy to jest metoda, Zeby samemu
zaistnie¢ i samemu zdominowac?

Jan Kieniewicz: Oczywiscie, Ze tak, ale to nie jest jed-
noznaczne. XVII-wieczne Indie na wschéd od nas dosy¢
zasadniczo sie r6znity od tych Indii, ktére konkwistadorzy
podbijali. Przede wszystkim dlatego, Ze mysSmy ich nie
nawracali tak naprawde. Tych ewentualnie podbijanych
mieszkanicow ziem wschodnich.

Dariusz Koropzigjczyk: A Andrzej Bobola?

Jan Kieniewicz: Sekundke. Obdzieranie ludzi ze skory
wystepuje az do XXI wieku, wigc to niekoniecznie jest
kolonializm.

Dar1usz Koropzigjczyk: Ale on zastuzyt na to, chciat
przeciez nawracac.

Jan Kieniewicz: To kwestia unii, zaraz, to nie jest to
samo. Stosunki amerykanskie mogty by¢, moim zdaniem,
elementem poréwnawczym. Ale nie uprawniaja, moim
zdaniem, do przenoszenia samej koncepgji. Pierwsza rzecz:
Hiszpania stworzyla imperium, a Rzeczpospolita nigdy
imperium nie byta i nigdy nie chciata by¢ imperium.

Gros z saLn: Nie chciata by¢ imperium? A Liga Polska
Kolonialna w XX wieku?

JaN Kieniewicz: Ale to byta Rzeczpospolita Polska! Mo6-
wie o jedynej Rzeczypospolitej, jedynej, jaka istniata, czyli
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pierwszej. Chodzi mi o to, ze subaltern studies urodzity sie
w Paryzu, bo to sa francuskie miazmaty, ktére nimi — Ben-
galczykami zwlaszcza — powodowaly, oczywiscie, zZe to jest
proba zawtaszczenia dyskursu i przedarcia sie. A dlaczego
mysmy tego nie zrobili? Z bardzo prostego powodu: nas
wtedy po prostu nie bylo tam, gdziesmy mogliSmy by¢.
To bylo po stanie wojennym; co raz to ktos nie dostawat
paszportu, nie pojechat na kongres, konferencje, stypen-
dium, czy na staz. Mysmy, do tematyki ktora podjeli oni,
w siedemdziesiatych latach, byli gotowi. Przynajmniej
w $rodowisku historykéw i socjologdéw. ByliSmy gotowi
podjac ten temat. Ale to nie jest zadne wyttumaczenie, to
po prostu elementarne fakty. To nie zwalnia nas z tego,
zebysmy dzisiaj zabrali si¢ do odrobienia tej lekcji, trzy-
dziesci lat pdzniej, jak powiada Dumas...

Krzyszror BrzecHczyN: Krotkie ad vocem do wypowiedzi
profesora Kieniewicza. Otdz okazalo sig, ze Polska miata
kolonie. W swojej ostatnio wydanej ksiazce Polskie imperium,
Micheal Morysa-Twarowski opisuje dokonania lennika
Rzeczypospolitej Jakuba Kettlera, ktéremu w potowie XVII
wieku udato sie zalozy¢ kolonie w Tobago w Ameryce
Potudniowej i nad uj$ciem Gambii.

Jan Kieniewicz: To znowu , polska flaga zniewazona na
Gangesie” — przedstawia si¢ stare, odgrzewane kotlety...

Krzyszror BrzecHczyN: Prosze, pan profesor Marek
Konarzewski.

Marek KoNARZEWSKI: Jestem biologiem, wobec tego
,egzotycznym ptakiem” w panstwa towarzystwie, ale te-
matyka tej debaty niezwykle mnie zainteresowata, chocby
z jednego powodu: jestem z Biategostoku. W zwigzku
z tym, potowa moich kolezanek i kolegow, z ktdrymi sig
od przedszkola uczytem, to sa Biatorusini albo Ukraincy.
Dopiero niedawno zdatem sobie sprawe, ze bytem czescia
systemu, ktdry byl tak naprawde systemem kolonizowania
ich w réznej formie. I kolonizowanie wcigz ma miejsce. Mato
tego, wydaje mi sie, ze teraz jest akurat taki wyjatkowy
moment, ze troszeczke to sie przebije do dyskursu ogdlnego
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za sprawg ksigzki Katarzyny Bondy. To kryminat, ale jest
tam wiele watkdw, ktore do tego nawiazuja...

Procesy kolonizacyjne —bo tak bym jednak je nazywat —
to jest pewna , matrioszka”, Zzeby trzymac si¢ wschodniego
dyskursu. Poniewaz to nie tylko ,,my ich”, ale rowniez ,,oni
siebie samych”, chociazby na zasadzie transgranicznych
prob narzucania tego, co sie dzieje na Bialorusi, Biatoru-
sinom w Polsce, ale réwniez poprzez , kolonizowanie”
pradéw myslowych na Biatorusi przez Biatorusindéw za-
chodnich, czyli naszych. Zatem to wszystko rzeczywiscie
niebywale si¢ ze sobg zazebia i wydaje mi sig¢, ze oprdcz
proceséw zachodzacych w makroskali, o ktorej panstwo juz
mowiliscie, jest bardzo duzo takich, ktore maja skale znacz-
nie mniejsza. Sa niebywale istotne i beda si¢ przekladac na
polityke. Zawsze si¢ przektadaty, przez czterdziesci piec
powojennych lat. Zreszta to jeden ze statych watkéw, bo
to sie¢ wciaz dzieje — co dla mnie jest zaskakujace — w tych
samych kierunkach. Te mechanizmy si¢ w ogodle nie zmie-
nily! NiezaleZnie od zmiany systemu politycznego. I to jest
rzecz, ktora staram sie sledzi¢. W polskiej socjologii, wydaje
mi sig, jest to wcigz bardzo mato wyeksploatowane. Moze
dlatego, ze temat jest bardzo politycznie niepoprawny,
a teraz zostal przykryty przez problem Innego i Obcego.
Nota bene, to rozréznienie wydaje mi si¢ uwarunkowane
stricte ekonomicznie; na Bialostocczyznie tych tar¢ nie byto,
poniewaz na tutaj Biatorusini, Ukraincy i Polacy niewiele si¢
roznili ekonomicznie. Nie bylo tar¢, ktére by powodowaty
wybuch konfliktéw. Dzigekuje.

ALBERT Jawrowskr: Zostala przywotana Ukraina, pro-
blem Obcego, uchodzcy i tak dalej. Chcialbym na jedna
rzecz zwrdci¢ uwage: tak naprawde od dwoéch lat gléwnym
wrogiem symbolicznym polskiego nacjonalizmu (nazwijmy
go ludowym) staje si¢ Ukrainiec. To jest, moim zdaniem,
bardzo ciekawa kwestia, ktora si¢ wigze by¢ moze ze wspdl-
nym do$wiadczeniem symbolicznym: bycia kolonizowanym
i bycia kolonizatorem. Tak naprawde — méwie tutaj oczywi-
Scie 0 bardzo oczywistym dyskursie medialnym — widzimy,
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ze ten symboliczny Ukrainiec zaczyna si¢ emancypowac,
dla polskiego nacjonalisty staje si¢ on niemalze jednym
z czotowych wrogow. Posta¢ Ukrairica w masce krwiozer-
czego banderowca od 1991 roku, albo jeszcze wczesniej,
funkcjonowata w polskich dyskursach nacjonalistycznych.
Ale tak naprawde, jak wynika z moich obserwagji, ona
ro$nie do rozmiaréw wroga numer jeden albo numer
dwa dopiero od dwdch lat. Chciatem si¢ tym z panstwem
podzieli¢, bo wydaje mi sig, Ze wlasnie w kontekscie r6z-
nych zagadnien poruszanych przez teorie postkolonialne
mozna si¢ zastanowi¢, dlaczego akurat teraz tak sie dzieje.

Krzyszror BrzecHczyN: Profesor Buchowski.

Micuar BucHowskr: Przepraszam, ze ponownie, ale
chciatem sig¢ szybko odnies¢ jeszcze do dwdch kwestii.

Pierwsza: oczywiscie zdaje sobie sprawe z rozrdznienia:
Inny — Obcy. Jednoczesnie uwazam, ze watek, ktdry sie
tutaj pojawil, dotyczacy polskiej historycznej tolerancji,
naszego stosunku do Innego i Obcego (oczywiscie sg tez
studia etnologiczne na ten temat), pokazuje, jak rézny jest
stosunek do polskich Tataréw, ktorzy sa muzulmanami,
oraz stosunek do muzulmandéw przekraczajacych nasza
granice w tej chwili. Odwotywanie sie do faktu, ze Rzecz-
pospolita byta pafistwem wieloetnicznym, tolerancyjnym
i tak dalej, nie ma, moim zdaniem (oczywiscie w dyskur-
sach akademickich badz ideologicznych by¢ moze ma),
zadnego przetozenia na stan swiadomosci spotecznej. To
jest mityczna polska tolerancja, do ktorej sie¢ odwotujemy.
Natomiast ludzie przez ostatnie siedemdziesiat lat nie
mieli specjalnie zadnego doswiadczenia z obcoscia. Poza
tym, ktorego nabywali, kiedy wyjezdzali za granice, np. do
Anglii. I tu mi si¢ przypomina rysunek Andrzeja Mleczki.
Jest na nim typowy Polak, ktéry wchodzi do domu — na
Scianach wisza krzyze, Matka Boska, papiez — i méwi do
zony: , Nie wiem, co bym z toba zrobil, gdyby nie nasza
wielowiekowa tradycja tolerangji!”.

Druga rzecz: jasne, ze w takiej spontanicznej dyskusji
ciezko prowadzi¢ réznego rodzaju rozroznienia, w szcze-
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golnosci dotyczace takich pojec jak ,kolonizowanie” czy
,procesy kolonizacyjne” — to sie¢ pojawito w jednym
z tekstow. Czy kazdy akt podporzadkowania, przemocy
bedziemy nazywac kolonizowaniem? Ja, na przyktad, mo-
wig, ze w tej chwili prawnicy kolonizuja nasz Lebensstile,
bo chca uregulowac wszystkie relacje, nawet w tej debacie.
Natomiast w zwiazku z pewna inflacja samego pojecia
trzeba by sie bylo zastanowi¢ nad tym, w jakiej sytuacji
warto do tego terminu si¢ odwolywac.

I trzecia kwestia: mnie najbardziej interesuje w studiach
kolonialnych identyfikacja, nazwanie pewnych procesow,
wlasnie podporzadkowania, i $§ledzenie mechanizmodw,
ktore tam — ale nie tylko tam — zostaly opisane i nazwane.
W innych relacjach spotecznych, w réznych kontekstach,
ktore nawet nie sq kontekstami kolonialnymi. To znaczy,
powiedzmy, czy stosunek do imigrantow w Londynie
albo w Paryzu jest skutkiem postkolonializmu? W jakims
sensie tak, ale mechanizmy tego podporzadkowania mo-
zemy $ledzi¢ na réznych poziomach. Czy to jest sytuacja
kolonizowania czy nie, to juz jest potem kwestia precyzacji
tego, co rozumiemy przez termin , kolonializm”. Czy to
jest jednak podbijanie nowych terytoriow, czy podporzad-
kowanie nowych grup ludzkich? Czy to sa raczej podobne
mechanizmy, ktére mozna $ledzi¢ w relacji na przykiad
miedzy elitami a mieszkaricami bytych polskich pegeeréw.
Dziekuje.

Krzyszror BrRzecHCzYN: Dzigkuje bardzo. Pani profesor
Ewa Domaniska.

Ewa Domaxska: Chciatam zadac takie pytanie — troche
moze obrazoburcze — w kontekscie przydatnosci studiow
postkolonialnych, perspektywy postkolonialnej, do rozwa-
zania sytuacji wspotczesnych.

Otoéz profesor Kieniewicz zadal w swoim referacie
pytanie: czy kolonializm moze nam utatwi¢ zrozumienie
przesziosci i projektowanie przysztosci? Nawiagzujac do
tego, zapytatabym, czy perspektywa postkolonialna po-
zwala nam wyobrazad sobie przyszlos¢ inaczej. Nie mowie
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o tym, zeby porzuci¢ idee przemocy i wladzy, bo to jest
niemozliwe. Natomiast chciatabym zwrdéci¢ uwage, ze
jednak determinizm wtadzy tutaj jest. Pamietam bardzo
ciekawe stwierdzenie Latoura: ,The concept of power has
to be abandoned”, nalezy porzucic pojecie wladzy. Co jest
oczywiscie absolutnie utopijne. Ale — na co zwraca uwage
Latour — to, ze my wtasnie tak myslimy, ze jest absolutnie
niemozliwe, aby w ogdle nie mysle¢ w kategoriach wtadzy,
jest juz samo w sobie problemem. By¢ moze wlasnie, tutaj
nawiaze do referatu pana profesora Zaryckiego, ktory pisze
o tym, ze jezeli w ogdle projekt postkolonialny mogtby zo-
stac zrealizowany, to by byla jakas$ katastrofa cywilizacyjna!

Wracam do swojego pytania: czy perspektywa postko-
lonialna w sytuacji tak trudnej, jak ta, w ktorej znalazta sie
Europa, pozwala nam wyobrazic¢ sobie przyszlos¢ inaczej?
Mysle, ze to jest kwestia tego, czy wiasnie ta perspektywa,
tak jak mowitam, oferuje mozliwosci wyobrazenia sobie
alternatywnych scenariuszy przysztosci, ktore pozwolityby
nam w jakis sposob zneutralizowac te problemy, czy tez
budowac takg humanistyke i nauki spoteczne, ktére mogty-
by wptywac na sSwiadomosé spoteczng, by neutralizowac
ten negatywny potencjat, ktory w nas i w Europie w tej
chwili tkwi i tak drastycznie si¢ manifestuje. Dziekuje.

Dorora Koropzigjczyk: Moze zaczng od konca. Wydaje
mi sig, ze ciekawym kierunkiem, ktéry rozwija si¢ w dos¢
rozproszony sposob, ale gdzies sie konsoliduje i przecho-
dzi przez roézne granice dyscyplinarne i teoretyczne, sa
na przyklad badania nad nowymi formami kosmopoli-
tyzmu, ktore by pozwalaly wyjs¢ z tego klinczu wiadzy,
jednoczesnie obrazujac rézne formy podporzadkowania
w réznych formach kosmopolityzmu, ktére zawsze sa tez
formami, nie wiem, walki czy przejécia przez ograniczenia
i podporzadkowania.

Chciatabym wrocic¢ gdzies do poczatku, do bardzo cieka-
wego pytania pani profesor Ewy Lukaszyk: jak zakonczy¢
postkolonializm? Mam wrazenie Ze tutaj jest taka teza, ze
postkolonializm sam si¢ juz wyczerpuje i konczy. Ja bym
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sie z tym zgodzila. Patrzac z mojej perspektywy badan
postkolonialnych, juz zupetnie mainstreamowych, trudno
jest znalez¢ co$ naprawde nowego. Caty postkolonializm
w literaturoznawstwie, badaniu literatury angielskiej
(nazwijmy ja ,Sswiatowq”), teraz rozpada si¢ na bardzo
ciekawe, dobrze doinformowane, czesto w pewnym sensie
nowatorskie, ale jednak studia przypadkéw. Wydaje mi sie,
ze ciekawsze sa teraz proby nowych poszukiwan, pytanie:
co poza? One si¢ od dziesigciu lat powtarzaja. Co poza post-
kolonializmem? Co przemilczeliSmy w postkolonializmie?
Bylam na konferencji, gdzie wtasnie jednym z przemilczen
byl nasz region — my nie jesteSmy tam obecni. Natomiast
gdy pietnascie lat temu pani profesor Domanska zaprosita
mnie do Poznania na wyklad o postkolonializmie i posta-
wita pytanie, jakim projektem jest postkolonializm i czy on
si¢ kiedys skoniczy, odpowiedziatam, ze prawdopodobnie
to jest projekt, ktéry w samej swojej istocie powinien za-
ktadac¢ swoje wilasne zakonczenie. Obserwujemy wiasnie
ten powolny koniec czy schytek i to jest akurat ciekawe
i moze by¢ bardzo produktywne.

I jeszcze kwestia Fanona. Dlaczego Fanon nie byt ttuma-
czony? Ksiazka Wyklety lud ziemi zostata przetlumaczona
w 1988 albo 1986 roku'. Podobno zostato to przemilczane
ze wzgledu na jego marksistowskie poglady. Kilka lat
temu Wojtowicz mial zamiar przettumaczy¢ Czarng skéra,
biate maski.

Gros z saLn: Fragment si¢ ukazat po polsku?®.

Dorota Kotobzigjczyk: Tylko fragment. Ale oni chcieli
przettumaczy¢ catq ksiazke.

Gros z saLx: Przettumaczono tez taki krotki tekst Algieria
zrzuca zastone®.

! W 1985 r. opublikowat ja PIW w tlumaczeniu Hanny Tygielskiej
(przyp. red.).

2 W przektadzie Leny Magnone, w: Studia postkolonialne nad kultu-
rq i cywilizacjg polskq, red. K. Stepnik, D. Trzesniowski, Lublin, Wyd.
UMCS, 2012, s. 359-379 (przyp. red.).

* W 1962.
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Dorota Koropzigjczyk: Sam Fanon do postkolonializmu
jako takiego nie nalezy. Jest on krytykiem, myslicielem
i wizjonerem antykolonialnym. Ma status mityczny oczy-
wiscie. Natomiast juz chociazby Bhabha w swoich zatozy-
cielskich tekstach postkolonialnych zaznaczal, ze Fanona
sie nie dyskutuje, poniewaz jest on problematyczny. Tak
jak w studiach postkolonialnych jest mniejszy lub wigkszy
problem z podejsciem do kwestii walk antykolonialnych.
Tylko moze taki kontekst...

Chciatabym tez zgodzi¢ si¢ z panem profesorem Koto-
dziejczykiem co do tego, ze gdzie$ tam zawsze byliSmy
obecni w kolonialnych systemach poznawczych i na to sa
ciekawe opracowania historykow. Patrzac z literaturoznaw-
czej perspektywy, mozna by wymieni¢ chociazby Jana Po-
tockiego: jako urzednik carski, wczesny antropolog, bardzo
ciekawe teksty zostawit, ktére byly jednak przyczynkiem
do wiedzy imperialnej. To jest jeden z wielu przyktadow.
Wydaje mi sig, Ze brakuje u nas, w kraju, krytycznych
opracowan mainstreamowego postkolonializmu i teore-
tycznego, i studidw. Brakuje takiej hardcorowej dyskusji,
ktora nie jest przekltadaniem czy matrycowaniem pewnych
poje¢, tylko wilasnie wejsciem w dyskusje, czy to w jezyku
polskim, czy w angielskim. Wydaje mi sig, Ze akurat tutaj
moglibysmy by¢ bardziej asertywni.

Krzyszror Brzecuczyn: Musimy juz chyba konczy¢.
Jeszcze bym oddat glos pani profesor Lukaszyk, moze
chciataby sie odnies¢ do jakiej$ kwestii.

Ewa Lukaszyk: W kazdym momencie tej dyskusji przy-
pomina mi si¢ obraz Paula Klee Aniof historii, gdzies tam
u Benjamina wystepuje... Ten aniof pedzi, niesiony wichrem
od Raju, ale pedzi odwrécony tytem do kierunku ruchu.
Mysle, ze brakuje nam w humanistyce polskiej zdolnosci
do mys$lenia w czasie przysztym dokonanym, takiej zdol-
nosci do planowania na przyszlos¢. Powiedzenia sobie:
Do pazdziernika przyszlego roku bedziemy mieli dyskurs
postkolonialny zamkniety”. I znowu: , Do pazdziernika
2018 bedziemy mieli zrobione co$ tam innego”. I dopiero
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kiedy jedno bedziemy mieli zrobione, to bedziemy sie zaj-
mowac czyms$ innym. Mysle, ze potrzebne jest odwrdcenie
si¢ przodem do kierunku ruchu i zadanie sobie pytania
o to, co bedziemy robi¢, a kiedy w pewnym momencie
zostanie to skonczone, zamkniete, zrobione, zapytamy,
co dalej. Jak bedziemy mieli wizje, co bedzie dalej, to sig
rozwiaza te problemy, o ktérych moéwi na przyktad profe-
sor Kotodziejczyk: Ze nie mozemy tak. Nasuwa mi sie caty
czas potrzeba dyskursu o relacjach réwnorzednych. To nie
moze by¢ w dalszym ciagu: ,Jak my skolonizujemy Stany
Zjednoczone...”, ,Jak my narzucimy jakas swoja wizje temu
dyskursowi metropolitalnemu...”. To musi by¢ dyskurs
o uczestnictwie, o wspotwkladzie, o partnerstwie — réwniez
z tymi Obcymi. Znalezienie si¢ gdzies tam we wspdlnej sali
w rownorzednej relagji z tymi innymi glosami. I znowu, to
musimy sobie wyobrazi¢ w czasie przyszlym dokonanym.

Krzyszror BrzecHczYN: Tak. Wydaje mi sig, ze plano-
wanie to jest przywilej Polski, a nie peryferii.

Jan Kieniewicz: Konczac ten panel, powiedziatbym:
jestesmy tu po to, zeby patrze¢ do przodu. Ale problem
jest delikatny, bo z planowaniem, tak jak pani Ewa powie-
dziata, tego, co bedziemy robi¢ na jesieni, to juz si¢ zajmuja
w ministerstwie. Juz oni nam zaplanowali. Otdz nie o takie
patrzenie do przodu nam chodzi. My rzeczywiscie mamy,
moim zdaniem, deficyt myslenia o przyszlosci, ale w tym
rozumieniu ortegianiskim: , tener un proyecto muy grande
para la mafiana”, mie¢ wielki projekt na jutro. Tego nam
brakuje. A dlaczego nam brakuje, to jest osobna sprawa,
z ktorg postkolonialny dyskurs ma wiele wspdlnego. Ale
to moze kiedys, potem. JesteSmy tu po to, zeby patrzec
naprzdd, a nie ogladac sig, co nam wymysla nasi ukocha-
ni projektanci. Dzigkuje panistwu, czyli paniom dzigkuje
i panu profesorowi za te pierwsza czesc.

I bez zbednej zwloki, prosze do nastgpnego panelu pa-
nig profesor Gosk, pana profesora Skorczewskiego, pana
profesora Zajasa i oczywiscie nie ostatnia, ale pierwsza —
pania Dorote Kolodziejczyk.
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PaneL 1T

Jan Kieniewicz: Jak panstwo zauwazyli, bloki tema-
tow zostaly przeze mnie skonstruowane nieco arbitralnie
a debata jest ciagla. Zreszta w pierwszej czesci tak bylo,
byta debatq ciagla, a nie pokawatkowana na poszczegdlne
panele. Rozdzielamy te prezentacje w czasie, zeby si¢ nie
znuzy¢ zbytnio, czyli zeby debata zyskala nowe impulsy
co pewien czas, zebysmy sie do tej dyskusji coraz bardziej
sie zachecali. Oddaje teraz prowadzenie pani Dorocie Koto-
dziejczyk, z tym ze prezentacja naszych gosci nie musi by¢
tak szczegdtowa; nie jesteSmy na konferencji, a wiekszos¢
z nas zna dosy¢ dobrze siedzacych tu przy stole z imienia,
z nazwiska, z twarzy i z prac. Prosze wzia¢ mikrofon, a ja
bede tylko patrzyl na zegarek.

Dorota Koropzigjczyk: Dziekuje bardzo. Otwieramy
druga czes¢ debaty — , Polskie perspektywy postkolonia-
lizmu”. Na poczatek prosimy pania profesor doktor habi-
litowana Hanne Gosk, ktdra w naszych postkolonialnych
debatach jest powszechnie znana. Przede wszystkim jako
pomystodawczyni i samego terminu, i kierunku badan,
jakim sa studia postzaleznosciowe. Jest autorka monografii
Opowiesci , skolonizowanego/kolonizatora” oraz wielu innych
tekstow obracajacych si¢ w tej przestrzeni krytyczne;.

HANNA Gosk: Prosze panstwa, wydaje mi sig, Zze na
poczatku konieczne jest bardzo krociutkie wyjasnienie
specyfiki literackich badan postzaleznosciowych, ktore
jedynie w czesci facza sie z tematyka postkolonialng. Tej
czesci dotyczyto moje wprowadzenie. A mianowicie tacza
sie z nig wowczas, kiedy zajmuja sie literackimi $ladami
funkcjonowania spoteczno-politycznych mechanizmdéw
i konsekwencji zaistnienia, a potem ustania sytuacji impe-
rialnej dominagji. Literackimi sladami kondycji podmiotow
podporzadkowanych. Rozmaitymi sladami relacji miedzy
dominatorem i zdominowanym. Bardzo mnie ucieszyto
to, co powiedziat profesor Buchowski, bo uswiadomitam
sobie, ze bardzo wiele nas faczy, jesli chodzi o zaintere-
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sowania, ktdre ja okreslam mianem zainteresowan post-
zaleznosciowych.

Pelne znaczenie badan nad polskim dyskursem post-
zaleznosciowym nie pozwala ich traktowac jako proste-
go odpowiednika krytyki postkolonialnej, tyle ze w jej
polskiej wersji. Odsyta bowiem do znacznie szerszego
zespotu praktyk artykutujacych i organizujacych ludzkie
doswiadczenie, projekty tozsamosciowe, stosunki spotecz-
ne, polityczne i kulturowe, wspdlnotowe imaginarium,
formy postrzegania rzeczywistosci, ktére podejmowane
byly i sa po ustaniu sytuacji uzaleznienia, opresji, ale tez
traumatycznych przezyg, i z reguly nosza w sobie ich Slady.
Przyktadowo oznacza to literaturoznawcze zainteresowanie
doswiadczeniem i mentalnoscia podmiotéw oraz wspdlnot
po zaborach, po czasach Holocaustu, II wojny i okupagji, po
doswiadczeniu PRL-u. Ale tez po przesiedleniach, migragji,
emigracji, a wiec nietozsamych z opresja stricte kolonialna.

To, co taczy badania postzaleznosciowe z krytyka post-
kolonialna, to koncentracja uwagi na relacji dominujacy
- zdominowany, na rywalizacji miedzy opresjonowanymi,
na specyficznym funkcjonalizowaniu kondycji ofiary, na
ujawnianiu sie konkurencyjnych polityk historycznych
i polityk pamiegci. Jednak zainteresowanie polityka domi-
nacji i podporzadkowania moze dotyczy¢ bardzo réznych
kwestii, na przykiad z zakresu gender studies, jak i odniesien
do sytuacji mniejszosci etniczno-kulturowych z ich hete-
rogeniczna tozsamoscia. Zatem studia postzalezno$ciowe
czerpia inspiracje nie tylko z rozpoznan Saida, z Bhabhy
i innych badaczy z kregu krytyki postkolonialnej, ale ko-
rzystaja tez z bardzo réznych pdl inspiracji. Od krytyki
feministycznej przez queer studies do studidw nad pamiecia
i postpamiecia. Oczywiscie takze z teorii dyskursu wiedzy-
-wladzy Foucault, jesli przywotywac najbardziej oczywiste
uklady odniesienia.

Specyfike tych badan dobrze ilustruje, jezeli moge sie
pochwali¢, zawarto$¢ tomdéw wydawanych pod patronatem
Centrum Badan Postzaleznosciowych. Dotad ukazalo sie
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ich pie¢. One majq charakterystyczne tytuly: Kultura po
przejsciach, osoby z przesztoscig. Polski dyskurs post zalezno-
Sciowy — konteksty i perspektywy badawcze, Narracje migracyj-
ne w literaturze polskiej XX i XXI wieku, (P)o zaborach, (p)o
wojnie, (p)o PRL. Polski dyskurs postzaleznosciowy dawniej
i dzis czy Historie spoteczenstwa, przestrzenie dialogu. Studia
postzaleznosciowe w perspektywie porownawczej. Ostatnio
ukazat sie tom Biafe maski / szare twarze. Ciato, pamiec, per-
formatywnos¢ w perspektywie postzaleznosciowej. A wkrotce
ukaze si¢ tom kolejny, Autobiografie pograniczne. Juz same
tytuty mowia o tym, ze tylko w pewnym polu zaintereso-
wan taczymy sie z badaniami prowadzonymi pod hastem
krytyki postkolonialnej. To tyle tytulem doprecyzowania
relacji zachodzacej miedzy krytyka postkolonialng a stu-
diami postzaleznosciowymi.

Gléwna teza mojego wprowadzenia brzmi tak: chcac
obja¢ refleksja wszystkie okresy niesuwerennosci Polski
czy ziem polskich, wystepujacej w réoznym zakresie na
przestrzeni niemal dwdch wiekéw, warto wybrac termin
,sytuacja zaleznosci”, a nie ,sytuacja skolonizowania”,
bowiem trudno, wedtug mnie, uznac za kolonialne w tym
samym stopniu czasy zabordw i Polski Ludowej, nie mowiac
juz o okresie podlegtosci i dominacji niemiecko-radziec-
kiej w latach okupagcji. Niezaleznie od tego, iz wszystkie
te okresy wykazuja pewne cechy wspdlne, gdy spojrzec
na nie przez pryzmat zdominowania o charakterze zalez-
nosciowym, wykazuja réwniez wlasna specyfike. Totez
instrumenty krytyki postzalezno$ciowej, ktdra uwzglednia
takie niuanse, wydaja one mi si¢ bardziej odpowiednie,
jesli przylozy¢ je do polskich realiow, niz instrumenty
studiéw postkolonialnych. To tyle, jesli chodzi o specyfike
tego, czym ja sie zajmuje i co chcialam powiedzie¢ w tym
wprowadzeniu.

Idee naszego spotkania zrozumiatam tak, ze mam w mia-
re szybko sformutowac pytania do wspdtpanelistow. Moge
powiedzie¢, ze wywdd profesora Zajasa przeczytalam
z duzym poznawczym zainteresowaniem, poniewaz nie
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znatam tak szczegotowo tego epizodu w naszych dziejach.
A wywod profesora Skorczewskiego wywotal u mnie
impuls, jak by to powiedzie¢, taki wlasnie ,debatowy”.

Pierwsze pytanie jest natury bardzo ogdlnej, bo zadatam
je takze sobie: czy przestrzen akademicka nakfada jakies
ramy, warunki, zeby debate mozna byto uznac za nauko-
wa? Jesdli tak, to czy zgadzamy sie (oboje lub wszyscy) na
to, ze sa to warunki pozaideologiczne? To znaczy takie,
ktore pozwalaja wskazac roznice i podobienistwa miedzy
stanowiskami dyskutantow, na ptaszczyznie weryfikowal-
nych ustaleni, a nie przeswiadczen swiatopogladowych.
Zastanowito mnie, dlaczego okreslenie obecnej polskiej
kondycji mianem ,,postzalezno$ciowej” mialoby by¢ wy-
razem spotegowanej samokrytycznosci, a nie na przyklad
samodzielno$ci w autodefiniowaniu, poniewaz pada tam
takie sformufowanie.

Ale najbardziej zmartwito mnie, ze badacze uznawani za
konserwatywnych czuja si¢ jako$ pokrzywdzeni w debacie
naukowej i nawotuja do rownoprawnego dialogu. Dotad
wydawato mi sig, ze o ich miejscu w takiej debacie decyduje
naukowo przekonujaca wartos¢ rozpoznan dyskutanta,
a nie jego $wiatopoglad. Uznanie adwersarzy naukowych
uzyskuje si¢ przede wszystkim argumentami naukowymi
i to one pozwalajg si¢ przenies¢ z marginesu do centrum
debaty naukowej. To wszystko mnie zaintrygowato i troche
zaniepokoito.

Nastepnie, sa szczegotowe kwestie, ktore moze naleza-
foby zada¢ podczas konferencji poswieconej konkretnym
zagadnieniom, a nie w ramach debaty, bo zaintrygowato
mnie podejscie do kategorii narodu. Zaczetam sie zastana-
wiag, jakie argumenty miatyby ustanawia¢ samoswiadomy
narod —jak pan profesor go nazywa — w pozycji finalnego
celu dyskursu postkolonialnego. Jak by miato to wygladac
w odniesieniu do realiow na przyktad Australii? Albo:
jak pan profesor rozumie ide¢ cztowieczenstwa, ktorg
miatby wydoby¢ jako$ szczegdlnie celnie konserwatywny
komponent metody postkolonialnej w dobie na przyktad
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humanistyki nieantropocentrycznej? Tam jest duzo bardzo
interesujacych szczegolowych zagadnien, ktére wymagaty-
by precyzyjnych dyskusji. Na przykiad: autor uznaje tekst
chrystianizmu za przedmarksistowskie uzasadnienie etyki
postkolonializmu; a jaka role przyznatby tekstom religii
niechrzescijanskich? Jesli wzia¢ pod uwage, ze ruchy post-
kolonialne dotycza takze w duzej mierze podmiotéw nie-
chrzescijaniskich. Jest tam bardzo duzo pasjonujacych zagad-
nien, tylko one maja dos¢ szczegotowy charakter. Konicze.

Dorota Koropzigjczyk: W takim razie przechodzimy
do nastepnej prezentacji, pan profesor Dariusz Skérczewski
z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, autor bardzo ob-
szernej monografii o perspektywie postkolonialnej w teorii
literatury i kultury w Polsce z 2013 roku oraz uczestnik
debaty postkolonialnej od samego poczatku, a nawet
i wczesniej, wprowadzajacy i terminologie, i eksperymen-
tujacy z pojeciami. To juz jest diugo, ponad dziesigc lat.
Zapraszamy.

DArrusz Sk6rczewskr: Tak, mniej wigcej dekada mi-
neta. Dzigekuje pani profesor i, przechodzac od kurtuazji
do meritum, chce zacza¢ od bardzo oczywistej konstatacij.

My w tej chwili reprezentujemy tutaj czes¢ literacka,
literaturoznawcza tego spotkania. Zamierzonym uczestni-
kiem, ktorego brak odczuwamy, jest pan profesor Bogustaw
Bakuta z Poznania, ktéry nie mégt przyjecha¢, nad czym
ubolewam, bo mysle, ze jego glos bylby tutaj bardzo cenny.

Chciatem zacza¢ od bardzo oczywistej konstatacji, a mia-
nowicie: cata dyskusja, w ktorej czesci obecnie si¢ znajdu-
jemy, rozpoczeta si¢ na dobre we wczesnych latach dwuty-
siecznych, wiasnie z inspiracji tekstow przede wszystkim
literaturoznawcow. Tym kanatem studia postkolonialne,
teoria postkolonialna, postkolonialny punkt widzenia
wdarly sie do polskiej przestrzeni. Mysle nie tylko o ksigz-
ce Ewy Thompson, ktdra juz byta przywotywana, ale tez
o artykule Claire Cavanagh w Tekstach Drugich, o artykule
pana profesora Fiuta i pozniejszych jeszcze wypowiedziach.
Ta dyskusja od tego miejsca si¢ zaczynata, wiec — jak
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widaé — nie dotyczylta historii. Nie byta de facto dyskusja
o historii, o problemach historycznych, o problemach
w interpretacji wydarzen historycznych. Nie byla dyskusja
korygujaca narracje historyczna, przyjeta w stosunku do
dziejow Polski czy innych populacji srodkowo-wschodnio-
europejskich. Chociaz o te kwestie pewnie zahaczala, bo
nie mogta ich omina¢. Jednak chce podkresli¢, iz uwage
badaczy zogniskowata kwestia dyskursu, myslenia w ka-
tegoriach kultury, w kategoriach proceséw kulturowych
i ich tekstualnych sladow.

Wypowiadam sie jako badacz literatury, co w kontekscie
zadanego przez pana profesora Kieniewicza do przemy-
$lenia problemu ,Post kolonializm jako metoda: konser-
watywna czy postepowa?” stawia mnie w trudnej sytuadji,
bo by¢ moze wtasciwsza osoba do zabrania glosu w tej
sprawie bylby filozof zajmujacy si¢ metodologia humani-
styki. Dlatego nie jestem zapewne w stanie odpowiedzie¢
na czes¢ pytan zadanych przez moja przedmoéwczynie. ..

HanNA Gosk: Z tekstu wynikaty...

Dariusz SkOorczewskr: Chociaz s one niewatpliwie
dobrym asumptem do dyskusji i nie $miem twierdzi¢, ze
znam odpowiedzi na te pytania. Sam si¢ z nimi zmagam
i tak tez traktuje wlasny dyskurs naukowy. Jako proces
raczej zmagania si¢ z pytaniami dotyczacymi rzeczywistosci
niz udzielania jakich$ apriorycznych odpowiedzi. Mysle,
Zze w tym momencie nie odkrywam tutaj ,nowego ladu”.

Chcialbym w skrocie zrekapitulowaé gtowne tezy swo-
jego wystapienia, ktére (z przykroscia zauwazytem) byto
najobszerniejsze ze wszystkich referatow przygotowanych
przez uczestnikdw debaty... By¢ moze stad to wynika,
iz problem istotnie wymagat kilkustronnego o$wietlenia
i skonfrontowania si¢ z kwestiami, z ktérymi do tej pory
nie rozprawialem si¢ w swojej naukowej tworczosci, tak
jak to robie w tym tekscie. Zaczne od konstatacji pewnego
faktu, a by¢ moze od ztamania pewnego tabu, ale mysle,
ze po wprowadzeniu profesora Kieniewicza to tabu zostato
ztamane. Bywa przemilczane z przyczyn drugorzednych
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dla tej debaty, aczkolwiek jest niewatpliwie w te dyskusje
uwiklane. Mianowicie, ze podmiot naukowego dyskursu
humanistycznego, podkreslam: naukowego, jest uwa-
runkowany swoimi pogladami, ktére wptywaja na jego
rozumienie i oceng rzeczywistosci. To jest fakt. Podobnym
faktem jest dyskurs postkolonialny i jego uwarunkowanie
jakimi$ przeswiadczeniami.

To, co w tej chwili méwig, nie oznacza niemoznosci pod-
jecia dyskusji i weryfikowania osiagnietych wynikow na
drodze dyskusji naukowej, a nie —ideologicznej. Ideologia
tutaj petni funkcje przede wszystkim podtoza okreslajacego
wybor, na przyklad, pola problemowego, sposobu inter-
pretacji, bo przeciez pozwala przywotac taki, a nie inny
kontekst. Wszyscy jesteSmy czyms uwarunkowani w tym,
czym si¢ zajmujemy, interesujemy i w tym, jak interpre-
tujemy teksty jako humanisci. Co przyjmujemy za wazny
kontekst, a co za kontekst drugorzedny. Z tego wzgledu
proponuje, by dyskurs postkolonialny — a ta propozycja
poniekad jest przymusowa, bo pan profesor Kieniewicz
(nie moge nie zrzuci¢ czesci odpowiedzialnosci za ten fakt
na organizatora debaty) ,, ustawil” mnie w niej — umiescic¢
pomiedzy dwoma tytutowymi wektorami: konserwatyw-
nym i postepowym.

Nie wiem, czy sam odwazytbym si¢ w taki sposob te
kwestie ustawi¢. Chociaz niewatpliwie ona wyostrza, po-
zwala ujrzec rzecz w sposob wyrazisty. Te dwa wektory,
konserwatywny i postepowy, stoja za kazda z dwdch
wersji postkolonializmu, ktory uznaje za modelowy i pisze
o tym wiecej. Nie mam teraz mozliwosci si¢ szerzej nad
tym rozwodzi¢. Nie uwazam za sensowne pozycjonowanie
badaczy, przypisywanie ich do tej czy innej opcji. Chodzi
raczej o cigzenie ku pewnym przeswiadczeniom czy ku
pewnym zalozeniom widocznym w tekstach; w zakresie
wyboru przedmiotu i sposobu interpretacji. Kwestie tego,
co rozumiem przez te kategorie konserwatyzmu i poste-
powosci, odloze jako rzeczy oczywiste i juz zmierzam ku
zakonczeniu. Ujmuje te problematyke w trzech odstonach
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i o0 kazdej z nich pragne panstwu krociutko opowiedziec.
Z punktu widzenia tego, co nazywam genealogia, telosem
i praxis.

W odniesieniu do genealogii méwie wiasnie o mozliwosci
przedmarksistowskiego uzasadnienia etyki postkoloniali-
zmu, uzasadnienia, ktére w przypadku kontekstu srodko-
woeuropejskiego byloby do pomyslenia, do powiazania
z przestaniem ewangelicznym. W kontekscie takim jak
indyjski, co jest zreszta robione w kregu badaczy subal-
tern studies, do skontekstualizowania w tamtej przestrzeni
kulturowej na podstawie lokalnych tekstow swietych. Ale
oczywiscie mamy tutaj swiadomos¢ roznic w zakresie pa-
nujacych etyk na tych dwdch obszarach. Chrzescijaristwo
proponuje postrzegac jako dalszy kontekst, mozliwy dalszy
kontekst, dla tej teorii oraz jako zrodto projektu antropolo-
gicznego, alternatywnego wobec materialistycznej czy zse-
kularyzowanej wizji czlowieka, ktora — jak sadze — dominuje
wspolczesnie w tym mainstreamowym postkolonializmie.

Jesli chodzi o telos, proponuje postrzega¢ narod jako
mozliwy horyzont dyskursu postkolonialnego. Czynie to
w opozycji do postkolonialnej krytyki kategorii narodu,
przedsiebranej w oparciu o pozycje postmodernistyczne.
I wlasnie uwzglednienie opcji konserwatywnej, to znaczy
dostrzegajacej w narodzie raczej aktualng warto$¢ niz tylko
zdefasonowany atawizm, wydaje mi si¢ wazne w $wietle
chocéby proceséw spolecznych, ktore zachodza obecnie
W naszej czesci Swiata.

Co do praxis, to w tej sferze interesuje mnie problem,
ktory zostal juz podjety w poprzedniej czesci naszej de-
baty, mianowicie chodzi o wiaczenie naszego regionu do
tego, co mozemy nazwac postkolonialna ekumena. Otéz,
wydaje mi sig, ze udzial polskich studiow postkolonialnych
w Swiatowym postkolonializmie jest wazny i korzystny
obustronnie. Jakkolwiek do tego momentu wydaje mi sie,
ze ma tutaj miejsce gtdwnie transfer jednokierunkowy,
czego przyczyny sa rozmaite i beda jeszcze dyskutowane
w czesci popoludniowej. By jednak mogto to nastapic, teoria
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postkolonialna musi si¢ dostosowac do swego przedmiotu,
aby odda¢ mu sprawiedliwos¢. Konkluduje. Co do dwdch
mozliwych pdl synergii pomiedzy tymi dwiema $ciezka-
mi czy wersjami (wariantami) postkolonializmu: jednym
polem bylby dialog i stanowisko wobec neokolonializmu;
drugie pole to dialog uwzgledniajacy to, na co wskazata
pani profesor Gosk, czyli debate nad zatozeniami i wyni-
kami badan prowadzonych przez jedna i druga opcje (tak
to umownie okresle).

Zajecie stanowiska wobec neokolonializmu (co jest
osobnym problemem, ktéry by¢ moze zostanie jeszcze
dzi$ poruszony), jest celem strategicznym debaty na temat
modernizacji globalizmu na swiecie. Dzigkuje.

Jan Kieniewicz: Przeprosze pana profesora, ale nie bez
powodu napisat pan najdtuzszy tekst; teraz przekroczyt
pan czas o sto procent, 12 minut.

DAR1usz SKORCZEWSKI: Kajam sig, panie profesorze.

Jan Kieniewicz: Ale to znaczy, ze ma pan rzeczywiscie
ogromna potrzebe wypowiedzenia si¢. Ja swoja poskromie,
chociaz te dwie wypowiedzi niezwykle mnie poruszyly.
Kontynuujemy wstepna czes$¢ naszej debaty, wstepna
i absolutnie niezbedna dla tych, ktorzy potrzebuja jednak,
zanim zamkniemy i uciekniemy, zglebi¢ i domkna¢ albo
przekroczy¢ to, co postkolonialny czy post zaleznosciowy
dyskurs wnosi do badan literackich. Zanim wiec to nastapi,
to jeszcze...

Dorota Korobpzieyczyk: W takim razie nasz trzeci nie
panelista, bo to brzydkie stowo, ale uczestnik naszego
panelu, profesor Pawel Zajas z Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza, pracujacy na anglistyce w Poznaniu. Autor
miedzy innymi Postkolonialnego imaginarium potudniowoafry-
kanskiego literatury polskiej i niderlandzkiej oraz bardzo swiezej
pozycji: Niemilkngce muzy. Wydawcy, tumacze i posrednicy
kulturowi na frontach Wielkiej Wojny (1914-1918). Bardzo cie-
kawy komparatystyczny tytut. Jeszcze tylko nadmienie, ze
pan profesor towarzyszy nam na naszej postzaleznosciowej
orbicie tez juz od jakiegos czasu.
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Pawer Zajas: Bardzo dzigkuje za zaproszenie, panie
profesorze. Witam panstwa. Jestem niderlandysta pracuja-
cym na anglistyce, co juz samo w sobie jest postkolonialne
— mata specjalnosc¢ skolonizowana przez wigksza — ale tez
jestem $wiadomy tego, jakie wynikaja z tego mozliwosci.

Prosze panstwa, skad sie bierze to moje studium przy-
padku, ktére panstwu przedtozytem? Szes¢ lat temu zaja-
fem sie takim bardzo empirycznym literaturoznawstwem,
odchodzac od rzeczy teoretycznych w strone analizy
danych archiwalnych, ktora prowadzi do pewnych uogol-
nient i modeli poznawczych. Mianowicie zaczalem badac
archiwa gtdwnie niemieckie, ale tez polskie i holenderskie,
pod katem transferu mniejszych literatur narodowych,
powiedzmy: semiperyferyjnych literatur narodowych do
tego centralnego systemu literackiego, jakim jest niemiecki
rynek ksigzki.

Pierwsza czes¢ mojego projektu dotyczyla I Wojny
Swiatowej i na poczatku badalem belgijsko-niemiecki
i holendersko-niemiecki transfer kulturowy. Ale poniewaz
natrafilem na zupeknie dziewicze zespoly archiwalne, zaja-
fem sie tez druga czescia, druga strong frontu, i zaczalem
bada¢ polsko-niemiecki i niemiecko-polski transfer kultu-
rowy podczas Wielkiej Wojny. Obecnie, pozostajac w tym
obszarze transferu kulturowego, badam szeroko pojety
problem transferu srodkowoeuropejskich, wschodnioeu-
ropejskich literatur do niemieckiego obszaru jezykowego
od 1945 do 2000 roku. W tym wypadku jako laboratorium
stuzy mi olbrzymie archiwum wydawnictwa Suhrkampa,
dostepne badaczom od roku 2009.

Chcialbym dzisiaj w ramach tej postzaleznosciowej,
postkolonialnej debaty powiedzie¢ tak: badania juz piecio-,
szescioletnie pokazaly mi, ze po pierwsze, zupelnie nie-
prawdziwy jest ten nasz kompleks polski, ktéry ujawnia sie
w naszej debacie, kiedy méwimy, ze polska humanistyka
jest niedoceniana. Polska humanistyka jest semiperyferyjna
i musimy prze¢ do centrum, bo taki sam kompleks jest
wsrdd badaczy na przyktad recepdji literatury polskiej czy
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recepdji literatury niemieckiej. Ja to nazywam kompleksem
Calimero. Jest taka kreskéwka wlosko-japoniska z lat 70.
— maty kurczak ze skorupka od jajka biega po podwdrku,
leje si¢ ze zwierzetami o wiele wiekszymi i méwi: ,Ja by¢
maty, wy by¢ duzi. To niesprawiedliwe!”. I tak badacze
recepdji literatury i kultury polskiej sie czesto zachowuja,
wychodzac z zalozenia, ze nasza kultura i literatura jest
mato widoczna.

Chcialbym powiedzie¢, oczywiscie w skrocie, bardzo
ogolnie, ze badania, ktére prowadzilem, dotyczace i I Wojny
Swiatowej, i transferu po 1945 roku, tej tezy absolutnie nie
potwierdzaja. Odwolujac sie do pierwszego projektu, uwa-
zam, ze literatura polska, podobnie jak belgijska, w okresie
I Wojny Swiatowej byta niezwykle zywo dyskutowana,
byta czytana i nie bylo poza tym okresem (1914-1918)
tak zywej recepgji literatury polskiej az do lat 70., 80. XX
wieku. Co oczywiscie umozliwiata utworzona przestrzen
komunikacyjna w ramach zaistnialego woéwczas stosunku
nierownosci.

Drugie moje zdziwienie podczas tych badan dotyczy
polskiej historiografii i w tym tekscie o tym pisze. Histo-
riografia polska dotyczaca I Wojny Swiatowej po pierwsze
jest bardzo niewielka. Mogliby$my sie spodziewa¢, ze 2014
rok wyzwoli wigkszy entuzjazm polskich historykéw, niz
to miato miejsce; nic takiego si¢ nie wydarzyto. Czekamy
teraz na projekt ,Niepodlegta 2018”. Juz mozemy sobie
wyobrazi¢, jak on bedzie wyglada¢. Moje zdziwienie do-
tyczyto tego, ze wszystkie te prace, ktdre si¢ pojawiatly,
poczawszy od lat 60., 70. az do dzisiaj, sa teleologiczne.
Pokazuja historycy, ze polscy dzialacze, pisarze, publicysci
nic nie robili, tylko parli do niepodleglosci przez cztery
lata wojny i przez caly wiek XIX. Zupelnie pomijaja ten
aspekt, ktory bym nazwat nawet nie transnarodowoscia, bo
wtedy nie byto Polski, ale translokalnoscia (ostatnio mowi
si¢ o transpolonizmie — taki termin ukuty przez szwajcar-
skich badaczy). O tym mowita juz pani Kotodziejczyk,
o kosmopolityzmie, ktéry wowczas mial miejsce i w ktorym
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polsko$¢ byta zupelnie inaczej pojmowana niz w pdzniej-
szych opracowaniach, polskos¢ i narodowo$¢ traktujacych
w bardzo mocny, ontologiczny sposéb. W moim projekcie,
bazujac na archiwach zupetnie nieuwzglednianych - co
mnie zdziwito — przez polskich historykéw, prébuje po-
kaza¢, ze dwczesni posrednicy kulturowi: dziennikarze,
pracownicy zagranicznych przedstawicielstw polskich na
terenach neutralnych i okupowanych mieli zupetnie inng
tozsamos¢. Bardziej hybrydyczna, niz bysmy byli skion-
ni z dzisiejszych naszych pozydji przypuszczacd. I to jest
w skrécie to, co chcialem powiedzied.

Jan Kieniewicz: Ja bym tylko chciat doda¢ do tego,
co pan powiedzial — Ze jest pewien deficyt, ze byt pan
zaskoczony czy zdziwiony tym, ze historycy nie zajmuja
sie zrodtami z czasow I Wojny. Nie bez powodu si¢ nie
zajmuja. To jest zupelnie inna sprawa. Nie mamy juz dzisiaj
absolutnie zrozumienia dla tego, czym byty srodowiska
— nie ukrywajmy - elitarne, wyksztatcone, niekoniecznie
zamozne. Wyksztatcone i dysponujace zdolnoscia do
okreslenia swojej tozsamosci, niekoniecznie w kategoriach
narodowych.

To, ze to si¢ zaczeto potem wali¢, byto wynikiem odzy-
skania niepodleglosci; musiat wtedy wejs¢ dyskurs walki
politycznej i wtedy konfrontacja — nazwijmy ja w skrocie
pitsudczykowsko-endecka — doprowadzita do tego, ze
dyskursy sprzed I Wojny ulegty catkowitej marginalizacji.
Ludzie, ktorzy przed I Wojna byli elita we wszystkich
trzech zaborach, po odzyskaniu niepodlegtosci w znacznej
mierze, nawet jezeli zachowali pozycje majatkowa (aczkol-
wiek skutecznie zdegradowana, trzeba to pamietac), zostali
wypchnigci i to niezaleznie od tego, czy sie opowiadali
za endecjq, czy za marszatkiem. Po 1935 roku w ogole to
zostalo zmarginalizowane.

Ludzie, o ktoérych pan moéwi jako czynnikach twor-
czo wprowadzajacych problem polski i polska literature
w obieg obcojezyczny, byli wychowani w kulturze jezy-
kéw, w ktorych mieli dziata¢, umieli my$le¢ po niemiecku,
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tak samo, jak mogli mysle¢ po rosyjsku. A czesto mysleli
i mowili w trzech, czterech jezykach. Poziom wyksztatce-
nia warstw elitarnych przed I Wojna Swiatowa w ogole
nam nie przychodzi do glowy. Dopiero dzisiaj zaczynamy
mlode generacje traktowac¢ w podobnych kategoriach. To
znaczy: nie budzi naszego zdziwienia, Zze mlody czlowiek
po studiach wtada czynnie trzema jezykami. Juz przesta-
liSmy to traktowac jako avis rara; rzadkosc¢ to jest wtedy,
jak ktos dwudziestoma jezykami wtada. Ale przed I Wojna
Swiatowa trzy jezyki w mowie i w pi$mie nie byly niczym
nadzwyczajnym dla ludzi, ktérzy chodzili do zaborowych
szkol, a mieli w domu nauczycieli i wychowawcéw. Za-
pominamy o tym kontekscie. A gdzie my ich umiescimy
w dyskursie nacjonalistycznym? To juz jest zgota niewia-
doma. Przepraszam za ten wtret, ale jako potomek polskich
Tataréw musze sie czasem wtrgcad.

Dorora Korobzigyczyk: W takim razie otwieram debate,
poprosze o glosy, komentarze...

Craupia SNocHOWSKA-GONzALEZ: Chciatam zwrdcic¢
uwage na taka okolicznos$¢. Profesor Skorczewski, sam
siebie przypisujacy do frakcji konserwatywnej, powotuje
si¢ na zlokalizowanie swojej wlasnej wiedzy czy jakas jej
zaleznos¢ od wyznawanego $wiatopogladu, natomiast
profesor Gosk, ktora zostata z kolei przyporzadkowana
w pewien sposob do frakcji postepowej, podkresla znaczenie
twardych faktow i argumentacji naukowej, ktéra miataby
by¢ podstawa wyznaczania podziatéw czy jakiegokolwiek
roznicowania rozmaitych podejs¢ w ogole, a w ramach
teorii postkolonialnej w szczegolnosci. Jesli bysmy chcieli
uczyni¢ zado$¢ temu, co postuluje profesor Gosk, to my-
Sle (oczywiscie sposobow podejscia do uprawiania badan
postkolonialnych jest bardzo duzo i mozna je na rézne
sposoby kategoryzowac), ze bardzo wazne jest zwrdce-
nie uwagi na powtarzajace si¢ figury, takie jak ,narod”
lub ,,polski podmiot” i sposob ich rozumienia. W swojej
ksiazce Teoria, literatura, dyskurs profesor Skoérczewski
wskazuje na ten polski podmiot, ktory jest wlasnie takim
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mocnym podmiotem, zakorzenionym w wartosciach kul-
turowych judeo-chrzescijaniskich, grecko-rzymskich, i to
ten wlasnie podmiot ma si¢ jako$ odnalez¢ wobec sytuacji
postkolonialnej. Natomiast w kontekscie szerszej tradydji,
szerszego zbioru prac, ktéry powstal w ramach dziatal-
nosci Centrum Badan Dyskurséw Postzaleznos$ciowych,
ten podmiot zupelnie inaczej wyglada — to jest podmiot
o wiele stabszy. Wlasciwie podaje si¢ w watpliwos¢ sama
potrzebe ustanawiania podmiotu polskiego jako kategorii
potrzebnej do prowadzenia badan. Chciatam zwréci¢ uwa-
ge na swietny tekst profesor Kotodziejczyk opublikowany
w Poréwnaniach®. Mysle, ze to jest bardzo istotna sprawa,
wokot ktorej wiasnie nalezy toczy¢ spory i wokot ktorej
nalezy tez jakos kontrolowac te proby kategoryzacji pol-
skich badan postkolonialnych.

DAriusz SkORCzEWSKI: Zabiore glos w odpowiedzi.
Mysle, ze musze wyjasnic i sprostowad zarazem kilka
kwestii. Przede wszystkim, ja sam siebie nigdy nie defi-
niowaltem jako badacza konserwatywnego. Rowniez nie
przypisywalem pani profesor Gosk zadnej opcji ideolo-
gicznej. Zaznaczylem wyraznie w swoim referacie, ze jest
to cos, czego robi¢ nie zamierzam i uwazam za catkowi-
cie nonsensowne. Podkreslalem réwniez, ze istotna jest
merytoryczna, naukowa wartos¢ formutowania sadow
i na gruncie naukowym mozna je weryfikowac czy falsy-
fikowad. Zostalem niestety przez mojego drogiego kolege
z Cambridge’, ktory poswiecit fragment swojego tekstu
mojej skromnej osobie, w taki sposéb zaklasyfikowany,
przypisujacy mnie do nurtu konserwatywnego obok Ewy
Thompson. Nad czym moge w jaki$ sposob ubolewac, wia-
$nie z tego wzgledu, o ktéorym wspomnialem, ze uwazam,
iz tego rodzaju przypisywanie ma charakter stygmatyzujacy
i nie posuwa naprzod dyskursu naukowego.

*D. Kotodziejczyk, ,Jezyk(i) postkolonialnosci — historia studiéw
postkolonialnych w zarysie”, Poréwnania 15,2014, s. 19-32 (przyp. red.).

® Por. S. Bill, ,,Seeking the Authentic: Polish Culture and the Nature
of Postcolonial Theory, <www.nonsite.org>, Issue nr 12 (przyp. red.).
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W swojej ksiazce, ktorg pani raczyta wspomnie¢, po-
stuguje sie¢ pewna siatka pojeciowa, jak i zwigzang z nia
aksjologia, w ktorej to aksjologii nardd zajmuje jakies istotne
miejsce. Robie to wlasnie z tego wzgledu, iz uwazam, ze
teoria postkolonialna musi przybra¢ forme swoista dla
przedmiotu, ktérego badaniem sie zajmuje. Na gruncie
polskim teoretycy postkolonialni nie moga, czy nie powinni,
udawa¢, ze znajdujemy sie juz w erze tozsamosci kosmo-
politycznej, transnarodowej czy hybrydycznej, a problem
narodowosci, przynaleznosci narodowej czy swiadomosci
narodowej, jakkolwiek by o tym mowi¢, zostat doglebnie
przepracowany, przezwyciezony i weszliSmy juz w inny
etap organizacji spoteczenistwa. Mysle, ze nie. Wiasnie
to, co obserwujemy wokot, przekonuje o tym, ze tak nie
jest. Poddaje jedynie pod rozwage potrzebe badania tych
zagadnien i to takimi instrumentami, ktére w ich podtozu
niekoniecznie beda widzialy zjawiska czy efekty negatywne.

Jan Kieniewicz: Wtrace sie tylko w srodek wypowiedzi,
jakby podgtos do gtosu. Otoz chcialbym zwroci¢ uwage
na to, ze od kilku pokolen jestesmy bardzo uwrazliwieni
na problem ,naréd-narodowos$¢-nacjonalizm-nacjonali-
styczny”, na cala te otoczke, co najmniej od czterdziestu
czy piecdziesieciu lat. Wtedy studia postkolonialne bardzo
by nam sie przydaly, gdyby je potraktowac rzeczywiscie
bardzo szeroko.

Spojrzyjmy na to samo zagadnienie z perspektywy
indyjskiej, gdzie aksjologia podporzadkowana nie byta
chrzescijaniska, aczkolwiek nie byla wylacznie hinduska,
bo byta tez muzulmanska i chrzescijanska. Czes¢ chrze-
Scijanistwa indyjskiego jest starsza nie tylko od polskiego
katolicyzmu, ale w ogdle od europejskiego, poniewaz
wywodzi si¢ z pierwszego stulecia. To jest Apostolski Ko-
$ciot Indyijski, ktory jest catkowicie indyjski i ma korzenie
absolutnie niekolonialne. Akurat tak si¢ sktada, Ze to jest
jedna z nielicznych rzeczy, na ktérych si¢ znam. Otdz to,
co jest naszym punktem dojscia i oczekiwania, czyli zeby
narod byl, cata ta konwencja narodowa, z ich perspektywy,
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z punktu widzenia indyjskiego, jest elementem dominacji
i ucisku. To nie jest dla Indii kategoria wtasna. To jest ka-
tegoria absolutnie narzucona. Jedna z najsilniej i szalenie
negatywnie oddziatujacych i tak odbieranych. Czasem,
myslac o swojej specjalnosci, powinnismy takze siegnac
do tego, ze postkolonializm to nie jest jedna matryca.
To sa dziesiatki rozmaitych ukladéw. I nie mozemy tez
usprawiedliwiac si¢ tym, ze Afrykanie tez w to wchodza.
Wchodza w to z zupelnie innym bagazem, niz wchodza
ci z Indii. Nie mowiagc o tym, ze indonezyjski kontekst
wecale nie jest podobny i to wcale nie z tego powodu, ze
tam byli obecni Holendrzy, tylko z powodu tego, ze inna
jest tradycja indonezyjska, czy raczej jawajska.

Dobrze, zostawmy to. Przepraszam, ze si¢ wtracitem,
ale kiedy méwimy o tym naszym pozycjonowaniu... to
si¢ nazywa ustawianie sobie dyskutanta czy przeciwnika.
Bardzo bym si¢ przed tym wzdragal. To jest troszke tak
jak zakwalifikowanie Ewy Thompson do srodowiska kon-
serwatywnego z powodu kilku jej wypowiedzi. A przeciez
gtowna o$ ataku na nia szta z amerykanskich srodowisk
sowietologicznych. I to ona zostata wepchnigeta na pewna
pozycje; co dalej — to juz inna sprawa. I tak samo zostat
zmanipulowany Jan Sowa. W sensie takim, ze zostat swo-
imi tekstami — a wlasciwie ich odczytaniem — wepchniety
w pewng koleing. Ubolewam, Ze go nie ma, ale — sita
wyzsza — jak ktos$ jest w Brazylii, to do nas nie przyjedzie.
Zatem starajmy sie to sprowadzi¢ na grunt rzeczywiscie
bogaty, merytoryczny. Dziekuje.

HanNa Gosk: Chcialabym powiedzie¢, odnoszac sie do
glosu pani Snochowskiej-Gonzalez, ze rzeczywiscie w stu-
diach, ktdre sie ukazuja pod patronatem Centrum Badan
Dyskurséw Postzalezno$ciowych, podmiot nie jest twarda
kategorig, podmiot jest problemem. I to nas (moze jakos)
wyroznia. Nie wiem, czy potrzebny jest konserwatywny
postkolonializm jako metoda, ale z cala pewnoscia, moim
zdaniem, nalezy uwzgledni¢ stosunkowo konserwatywne
podtoze polskich realiéow, ktdre badamy. I to realiéw wy-
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nikajacych wtasnie z diugich okreséw uzaleznienia, ktora
to sytuacja skonstruowata podmiot jako problem, podmiot
poszukujacy poczucia bezpieczenistwa we wczesniej oswo-
jonych porzadkach.

W zwiazku z tym nie wiem, czy uciekniemy od $wia-
topogladowych uwarunkowan. Oczywiscie nie jestem za
tym, zeby kazdy badacz w czesci wstepnej swojego wy-
wodu deklarowat, jaki $wiatopoglad jest mu bliski, bo to
doprowadzitoby do aberracji. To jest jasne, jakiego typu
kategorie, jakiego typu aksjologia badaczowi jest blizsza.
Sam wybdr tematu rozwazan jakos$ go pozycjonuje. Profe-
sor Thompson do liberalnego kregu badaczy sie chyba nie
zalicza. Ale to wszytko zalezy od tego, kogo interesuje takie
pozycjonowanie. Ja si¢ zgadzam, Darku, ze twdj poglad
w tej kwestii jest zdrowym pogladem, ale zaniepokoita
mnie puenta, w ktérej piszesz, ze tych badaczy konser-
watywnych sie ironizuje lub marginalizuje albo w ogdle
krzywde im sie robi.

DAR1usz SKORCZEWSKI: 53 na to twarde dowody, twarde
dowody...

HanNA Gosk: Ja jestem za tym, zeby badacze sie tym
nie przejmowali. Jezeli majq takie odczucia, to niech po
prostu przedstawiajg takie argumenty, ktore zmusza in-
terlokutoréw do uznania i szacunku.

DAr1usz SKORCZEWSKI: Ad vocem. Twarde dowody prze-
mawiaja za tym, ze tak niestety jest, i rowniez nad tym
ubolewam. W przypisach wskazuje konkretne przypadki
takich tekstow. A nie sa to jednostkowe, odosobnione
przypadki, mozna je spotka¢ w wielu wypowiedziach.

Pawgr Zajas: Chcialem tylko zaznaczy¢, ze ta deba-
ta idzie w ciekawym kierunku, to znaczy: wypowiedzi
badaczy o badaczach. Sa one ciekawe, ale nie wiem, czy
przystuza sie nauce. Czy rzeczywiscie ustawiag humanistyke
peryferyjna w centrum? Moim zdaniem nie.

Nasze spojrzenie na literature narodowa jest absolut-
nie, wydaje mi sig¢, kolonialne. Zobaczmy na przyktad,
ze wigkszos¢ polskich opracowan historiograficznych jest
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bardzo ekskluzywna, Ze nie ma tam miejsca dla literatury
zydowskiej — jidysz czy hebrajskiej. To tez bylo dla mnie
odkryciem, ze w 1916 roku, kiedy powstaje Krolestwo
Polskie, kilkadziesiat, wtasciwie kilkaset ogtoszen catostro-
nicowych publikowanych na famach branzowego Birsenblatt
fiir den Deutschen Buchhandel, ktore za etykieta ,Das Polen
Buch” reklamuje literature zydowska, uwazajac, ze to jest
najlepsza literatura polska: awangardowa, nie ta pelna
ptaczu literatura polska, ktérej nikt w Europie nie chciat
czytad, tylko cos nowego, swieza literatura. I ta literatura
albo w ogole nie pojawia si¢ w historyczno-literackich
opracowaniach, albo jak w opracowaniu Marinellego
zajmuje jeden z rozdzialéw. Takie osobne miejsce dla
literatury polskiej i literatury zydowskiej. Nie wiem, kto
sie zajmuje literaturg polska, ktéra powstawata w Izraelu
po 1945 roku — czasopismem Kontury i nie tylko. Kto$ sie
tym zajmuje, ale na to nie ma miejsca w opracowaniach
historyczno-literackich. Jestem przeciwko prezentowaniu
za granica literatury polskiej jako literatury polskiej.

A propos mocnego podmiotu narodowego (poniewaz
uwazam, ze te czasy juz minely, i w ogdle miejsce dla litera-
tury narodowej w systemie literatury swiatowej troche jest
passé). Bylo dla mnie rowniez zaskoczeniem, ze sztandarowy
projekt prezentacji naszej literatury za granica, ,Biblioteka
polska” Dedeciusa, to najwigkszy dramat finansowy wy-
dawnictwa Suhrkamp. Kazda ksiazka byta wydawana w na-
ktadzie pig¢, szes¢, siedem tysiecy, a niektore sprzedawaty
sie po trzydziesci, czterdziesci egzemplarzy. Rzadko ktory
z tych pieédziesigciu tomow przekroczyt sto, dwiescie czy
trzysta egzemplarzy; najlepiej sprzedawat si¢ Korczak. Tak
ze z naszego punktu widzenia — polonistow, ludzi, ktérzy
zajmujq sie literaturg polska: moze czas na zupelnie inny
modus prezentacji naszej literatury narodowej. Totez byto
byto dla mnie archiwalnym odkryciem, ze w 1968 roku
stalinowski polski socjolog, ktéry zostal wyrzucony z Uni-
wersytetu Warszawskiego, przedklada projekt Biblioteki
Stowianskiej. Wtedy Dedecius moéwi, ze to beznadziejny
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projekt, potem ten projekt przyjmuje i wydaje Biblioteke
Polska”. Zachowaly sie szkice ,Biblioteki Stowianskiej”;
byta ona niezwykle ciekawa prezentacja literatury z tej
czesci Europy jako pewnego wspolnego doswiadczenia
historycznego. Ale bez podmiotu narodowego! Tu chodzito
o pewna problematyke, ktéra powstata wéwczas, po 1968
roku. Wydaje mi sie, ze taka cyrkulacja literatury tez ma
co$ wspdlnego z postzaleznoscia i postkolonializmem. Ma
o wiele wigksze szanse powodzenia niz czysto narodowe
definiowanie naszego systemu kulturowego.

Jan Kientewicz: Zatuje, ale nie jest to moja wing, Ze nie
ma z nami profesora Mencwela, ktory w sprawach, o kto-
rych pan méwi, ma wyrazne i jasne stanowisko z ciekawymi
konkluzjami. Problem polega na tym, ze okreslenie , litera-
tura narodowa” jest szalenie obcigzone emocjonalnie. Gdyby
chcie¢ uniknac¢ tej emogji, to mozna by byto powiedzie¢ tak:
czy uwazamy, ze piszemy literature w jezyku polskim, czy
przechodzimy na jezyk aktualnego dominujacego? Tu na
tej sali irlandzcy koledzy przypomnieli starg teze z czasow
Wielkiej Wojny: ,,Dlaczego nie chcecie pisa¢ po rosyjsku?
My piszemy po angielsku i widzicie, jakie mamy rezultaty.
Gdybyscie nie byli tacy zapiekli i pisali swoja literature po
rosyjsku dzisiaj bylibyscie w czotéwce $wiatowej”.

Gros z saLL: Jako pisarze rosyjscy.

Jan Kieniewicz: Jako pisarze jezyka rosyjskiego pocho-
dzenia polskiego. Tak nam tutaj koledzy z Irlandii w debacie
o kolonializmie ttumaczyli. Pytanie jest takie: czy piszemy
po polsku literature, a naukowe badania prowadzimy po
angielsku? To jest spor, ktory konca nie ma. I nie wiem,
czy jest sensowny, chodzi bowiem o co$ innego. Czy li-
teratura jest ogélnoludzka? Bo nauka na pewno jest. Nie
ma ,nauki polskiej”, jest nauka. Te wszystkie okreslenia
na stosunki polskie, ze ,,po raz pierwszy w Polsce wpro-
wadzil czy zastosowal” — to sa peryferyjne postawy, moze
postkolonialne. W kazdym razie swiadczace o glebokim
kompleksie w dziedzinie nauki. Literatura na szczescie jest
czym$ wymykajacym sie naukowej kontroli. Przynajmniej
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ja z szacunku do literatury szalenie si¢ tym przejmuje.
Przepraszam za ten wtret.

Dorota Koropzigjczyk: W takim razie kontynuujemy.
Zanim udziele glosu Ewie Domanskiej, pozwole sobie na
dwa stowa. Wydaje mi si¢ przede wszystkim, ze kwestia
konserwatyzmu i tego, co jest po przeciwnej stronie, to
rzeczy bardzo nieokres$lone. Roznie sie¢ definiuja. Nieko-
niecznie musi to by¢ sprawa intencji autora tekstu, moze
to by¢ kwestia interpretacji. Tutaj musielibysmy ustali¢, czy
spieramy si¢ na poziomie interpretacji, czy na poziomie
pogladow; czy deklarujemy poglady, czy analizujemy
interpretacje. Bo to sa zupelnie rézne rzeczy.

Chcialabym si¢ tez odnie$¢ do zagadnienia podmiotu
narodowego, ustawianego jako silny lub jako staby, afir-
mowanego lub podwazanego, dekonstruowanego. Obie te
formuly, juz abstrahujac od wszelkich pogladéw, moga by¢
przede wszystkim postepowe lub regresywne, to rowniez
kwestia interpretacji. Mozemy uzywac tez takiego narze-
dzia analitycznego bardzo patriotycznie. Nie mozemy
sobie dawac wytracac z reki narzedzia typu ,analizujemy
krytycznie”, poniewaz jest to uznawane za podwazanie
kategorii jako takiej. Wydaje mi sie¢, ze my wchodzimy
w debate, a nie Zze odrzucamy pewne pojecie.

Natomiast jezeli podmiot narodowy jest podmiotem
silnym i mocno afirmowanym — upraszczam i generali-
zuje — wtedy zachodzi pewne niebezpieczenistwo. Jako
dominujacy ustawia on wszystkie inne formy podmiotu,
ktore staja sie stabe, i nie mozna o nich pisa¢ czy mysle¢
bez odnoszenia ich do tego gtéwnego. To jest nawet me-
todologicznie bardzo nieproduktywne. I tu si¢ z Darkiem
Skorczewskim nie zgodze, ze trzeba analizowaé podmiot
narodowy, poniewaz jednak jesteSmy jeszcze w tej fazie
narodowej, a nie kosmopolitycznej, dlatego Ze istnieje ten
kosmopolityzm chociazby w historycznym pisaniu i w li-
teraturze mamy juz setki lat dowodoéw na rozne formy
kosmopolityzmu, czyli bycia w $wiecie, myslenia o swiecie,
konstruowania wyobrazen o $wiecie, facznie z réznymi
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formami przekraczania granic. W samym polskim dys-
kursie to jest bardzo wazne, wiec ten kosmopolityzm nie
jest negatywna alternatywa. Moze by¢ uzupelnieniem,
moze by¢ konieczng forma eksportu — jesli juz uzywamy
kategorii rynkowych — tego, o czym mowimy: literatur
w jezykach narodowych. Mozna méwi¢ o kompleksach
lub innych formach dazenia do sprzedazy tego, co tutaj
sie produkuje, facznie z literatura. Natomiast stykamy sie
z jednym faktem bardzo twardym: trzy procent literatury
anglojezycznej to sa przeklady ze wszystkich jezykow
$wiata. Trzy procent w Stanach Zjednoczonych, cztery
i pol w Wielkiej Brytanii. Musimy to wzia¢ pod uwage,
mowiac o jezykach i kosmopolityzmach.

Ewa Domanska juz bardzo dtugo czeka na swoja szanse.

Ewa DomaNska: Uznalam - i powiedziatam to na
samym poczatku — referat pana profesora Skorczewskie-
go za wazny, takze z tego wzgledu, ze chociaz tego nie
deklaruje, to wprowadza on perspektywe postsekularna,
ktora w tej chwili staje si¢ coraz wazniejsza. W badaniach
postkolonialnych w ostatnich kilku latach zadaje sie pyta-
nie, czy postkolonializm jest postsekularny? W jaki sposob
postkolonialne studia przyczynily sie do definiowania na
nowo sekularyzmu? Przeciez jest nawet postkolonialna
teologia, postkolonialna teologia feministyczna. Bardzo
ciekawe rzeczy w tej sferze si¢ dzieja, ktére moim zdaniem
w Polsce nie sa dyskutowane. Ten referat jest o tyle ciekawy,
ze zwraca nam uwage na ten wlasnie aspekt.

Chciatam tez si¢ odnies¢ do pozycjonowania podmiotu.
Przepraszam za ten banat, ale relatywizm poznawczy —jako
powszechnie akceptowana postawa badawcza —jest chyba
oczywisty w naukach humanistycznych i spotecznych. My
si¢ nie mozemy katapultowac z tego, kim jestesmy. I jak
powiedziala pani profesor Gosk, postawy wartosciujace
niekoniecznie musza by¢ w bezposredniej wypowiedzi
czy w narracji; one ujawniaja si¢ w glebokich strukturach,
w konstrukcjach teoretycznych, swiatopogladowych,
w metaforach, ktéore mowia o wizji $wiata i czlowieka
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prezentowanych przez danego badacza. Jakkolwiek ja nie
lubie takiego etykietowania albo pozycjonowania, uwazam,
ze problem polega chyba na tym, Ze postawa badacza
w zaleznosci od sytuacji politycznej jest okreslana jako
zta albo dobra. Mysle, ze ta debata jest wazna dlatego,
ze jestesmy swiadkami otwartych, publicznych deklaracji
rzadu, ktédry mowi o tym, ze bedzie inwestycja w humani-
styke, poniewaz humanistyka ma by¢ narzedziem polityki
historycznej. W tym momencie musimy odnies¢ sie do
tego, co sie dzieje. I w tym kontekscie, by¢ moze, myslec¢
o naszych dyskusjach.

I juz ostatni element, a propos narodu. Prosze panistwa,
ja nie jestem zwolenniczka pojecia narodu, a na pewno
nie takiego, ktore funkcjonuje od XIX wieku, tak samo jak
nacjonalizmu. Mam wrazenie, ze kiedy studenci historii
dyskutuja na przyklad o nacjonalizmie i narodzie, to my-
$la, ze jak wezma Dmowskiego i przeniosg go w realia
obecnego $wiata, to wszystko inne tez sie¢ przeniesie. Po
prostu nie maja zadnego uhistorycznionego podejscia do
historycznosci poje¢. Dla mnie jako historyka to jest bul-
wersujace! W zwiazku z tym wydaje mi sie, ze wlasnie
w kontekscie referatu pana profesora Skdérczewskiego,
wlasnie w kontekscie badan krytycznych studiéw postko-
lonialnych, przemyslenie, czy w ogdle jestesmy w stanie
zaproponowac jakies alternatywne rozumienie narodu czy
nacjonalizmu... Jest na przykiad nacjonalizm kosmopoli-
tyczny, styszatam takie rozne, dziwne sformulowania, jest
nacjonalizm symbiotyczny, nacjonalizm diasporyczny... Sa
proby wypracowania réznych rozumien tego pojecia, ale na
pewno nie powrotu do klasycznych ujeé. One po prostu nie
majq podstaw w realiach wspdtczesnego swiata. Dziekuje.

HanNA Gosk: Dla mnie pozytkiem z tej czesci debaty
jest zwrocenie uwagi na wartos¢ i wspodtczesne funkcjo-
nalizowanie kategorii narodu. W realiach polskich to jest
niestychanie wazna kategoria! I to co, si¢ z nig aktualnie
dzieje, to tez jest pasjonujacy obiekt badawczy. I to, o czym
wspomniata przed chwilg Dorota Kotodziejczyk, Ze ta kate-
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goria ma tez swdj opresyjny wymiar, bo kiedy rozwazamy
inne wyobrazenie wspolnoty, ujmowanej w kategoriach
spotecznych czy jakichs jeszcze innych, to uktadem od-
niesienia zawsze jest ta twarda kategoria narodu. Ona jest
jednym z pasjonujacych tematow literackich i badawczych.

A propos nacjonalizmu, to powiem ci, Ewo, ze jeden ze
znanych badaczy literatury XIX-wiecznej teraz zaprasza
na konferencje o XIX-wiecznym rozumieniu rozmaitych
nacjonalizmoéw, w tym polskiego. To jest kategoria kwitnaca,
rozwojowa, majaca si¢ dobrze i na pewno warta uwagi.

Jan Kieniewicz: Z narodem, jak to mdéwia, wieczny
ktopot — albo go nie ma, albo jest. Pytanie jest takie: czy
wspolnota ludzka jest i funkcjonuje, czy tez cztowiek oby-
wa sie bez wiezi wspolnotowych? Czy ona jest wspolnota
narodowsg, to jest kwestia wyboru. To nie jest kwestia, ktora
mozna komus przypisac. Przynajmniej jesli nie wrécimy
do jakiego$ socjaldarwinizmu i aspektéw etnicznych, krwi,
ziemi i tym podobnych XIX-wiecznych rzeczy.

Nardd jest, jak mi sie¢ zdaje, duzo bardziej skomplikowa-
na konstrukgja i tutaj powiem, niekoniecznie si¢ zgadzajac
ze szczegOlami, ze w ksigzce Ledera mamy bardzo mocno
podkreslone zjawisko, o ktérym sig¢ niechetnie myéli. To, co
si¢ nazywa narodem polskim dzisiaj, jest czyms zupelnie
odmiennym od tego, co bylo piecdziesiat czy szescdzie-
sigt lat temu, na dobre i na zte. W moim odczuciu naréd
w kategoriach wyboru opdji, ,,z kim si¢ wiazemy”, ma sie
bardzo kiepsko. I z tego powodu nacjonalizmy niestychanie
ostro sie kreuja.

Ale chcialem powiedzie¢, ze w kontekscie postkolonial-
nym zapominamy czasem o tym, jak silna konstrukgcja naro-
dowa oddziatuje na inne wspolnoty. Ostatecznie syjonizm
powstat bardzo wyraznie w konfrontacji z opresja carska,
ale przeciwko jedynej narodowej koncepcji, z ktéra Zydzi
mogli si¢ zmierzy¢, czyli przeciwko polskiej. To przeciez
sa polskie korzenie, cate myslenie narodowe zydowskie
wywodzi sie z recepcji i konfrontacji z Polska. Chociaz
akurat opresyjnie traktowani byli przez carska Rosje, ktora
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ich z terytorium wyganiata na obszary zachodnie. I jesli
0 czyms czesto zapominamy, to o tym wtasnie, ze silna
tozsamos$¢ narodowa bywa czasem grozna dla wspdlnoty,
ale bywa bardzo czesto elementem zaptonu i poczatku dla
wspodlnot narodowych, ktére si¢ rodza w opozycji. Naro-
dowa tozsamos¢ ukrairiska nie zawsze chetnie przyznaje
sie¢ do tego, ze jest przeciwko silnej pozycji tozsamosci
narodowej polskiej. Ale wplyw jest oczywisty. To samo
mamy z Litwinami: za nic w $wiecie si¢ nie przyznaja do
tego, ze tozsamos¢ narodowgq uksztattowali w konfrontacji
z rodzaca sie w XIX wieku polska $wiadomoscia; ze juz
nie sa tylko obywatelami Wielkiego Ksiestwa, ale ze chca
mie¢ tozsamos¢ wilasnie narodowa.

To sq nasze koszmary od stu lat, jeszcze si¢ nie skoniczyty.
A czy postkolonializm pomoze nam si¢ z nich wywiktfac?
Tego nie jestem pewien. Natomiast to jest okolicznos¢, ktéra
stwarza dla badan postkolonialnych absolutnie rewelacyjna
sytuacje. Dlatego, ze takiego skomplikowania stosunkow,
jakie mamy w Polsce, czy szerzej: w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, nie znajdziemy wszedzie. Wiele krajow juz sie
zdazyto z tym uporaé, a my mamy ciagle to zagadnienie
do przerobienia. Nie wiem, czy do zapomnienia, ale na
pewno — do przetrawienia.

Paner IIT

Jan Kieniewicz: Prosze panstwa, zaczynamy trzecia
z naszych sesji, oddaje przewodniczenie w rece pani
Agnieszki Kolasy-Nowak.

AcnNieszka Korasa-Nowak: Prosze panstwa, w tej czesci
wystuchamy wprowadzen dwoch, a nie trzech oséb. Dwa
stowa o profilu i charakterystyce tej czesci naszej debaty:
skupimy si¢ bardziej na spojrzeniu przede wszystkim nauk
(nie bede wyliczala wszystkich nauk spotecznych i hu-
manistycznych) historycznych i antropologii. W pewnym
sensie opuszczamy debate, ktora w znacznej mierze byta
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skoncentrowana na watkach obecnych w refleks;ji literatu-
roznawczej, i przenosimy si¢ do nieco innych dyscyplin
i ich namystu nad perspektywa postkolonialng w Polsce,
czy raczej nad Polska w perspektywie postkolonialnej.
Pierwsza osoba, ktdra przedstawi swoje wprowadzenie,
bedzie antropolog Michat Buchowski z Uniwersytetu Ada-
ma Mickiewicza z Poznania. Pan profesor bedzie mowit
o antropologii i o problemie orientalizacji, ktory nieraz
podejmowat w swoich tekstach. Bardzo prosze.

Micuar Bucnowskr: Dzien dobry, dziekuje bardzo za
zaproszenie, naprawde czuje si¢ wyrdzniony. Ale czuje
si¢ tez troche zdeprymowany. Przedstawie rzecz w trzech
krokach. Najpierw powiem, bardzo skrétowo, o tym, co
napisatem. Nastepnie o pewnych sprawach powiazanych
z tym co napisalem, i takich, jakie mozna znalez¢ w innych
prezentacjach. I punkt trzeci: postulat pozytywnego progra-
mu, postulat — bo nie sadze, by éw program rzeczywiscie
mogt by¢ zrealizowany. Ale zawsze trzeba walczy¢, jak
Jack Nicholson w filmie Lot nad kukutczym gniazdem.

Oto6z zajmuje sie zaleznos$cig-podrzednoscia w obrebie
samej nauki. Dlaczego? Czesto bywa tak, ze pod latarnia
jest najciemniej. Moje studium przypadku to antropologia
spoteczno-kulturowa, a jeszcze konkretniej: relacje miedzy
tymi antropologami zachodnimi, ktorzy zajmowali sig
Europa Srodkowo-Wschodnia, a antropologami lokalnymi.
Jakie wnioski mozna wyciagnaé, z czegos co nazywam
,etnografiag zachodnich tekstow antropologicznych”? Byta
—bardzo dtugo niedostrzegana przez badaczy zachodnich
— pewna monokultura antropologiczna, ktora polegata na
tym, ze prace lokalnych etnologéw (tutaj dziele i bede
uzywal dwoch terminéw: ,antropolodzy zachodni” i ,et-
nolodzy stad”) ignorowali zupelnie antropolodzy zachodni.
I to sie dziato na pewno nie tuz po 1989 roku, nie byt to
na pewno problem komunikacji — w konicu Internet przez
Atlantyk tez siega — ale pewnych strukturalnych zaleznosci.
Czescia tych strukturalnych zaleznosci byly wyobrazenia
na temat wschodniej, sSrodkowoeuropejskiej etnologii
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jako zacofanej, troche niedorozwinigtej, mtodszej siostry
antropologii i pewne mity, ktore na temat tej antropologii
w akademii zachodniej istnialy i ktdre tutaj omawiam. Nie
bede wchodzil w szczegdty, ale to byta nauka ideologicz-
na. Pamigetam moje studia w czasach realnego socjalizmu,
wtedy wszystko czytalem, od Taylora poczawszy po przy-
najmniej Levi-Straussa i Geertza, ale na pewno nie Marksa
i Engelsa, czego bardzo zatuje. Bo jak czlowiek sie w dzie-
cistwie pacierza nie nauczy, to potem jest trudniej. Druga
rzecz: izolacja. Oczywiscie wzgledna izolacja, bo musimy
pamietaé, iz réwniez w tamtych czasach dokonano wielu
przekltadow klasykdéw, i to czesto w srodowiskach war-
szawskich: Marcel Mauss, Emil Durkheim, Levi-Strauss...
Niektoére przektady Levi-Straussa na jezyk polski byly
wczesniejsze niz na angielski. Trzeci mit: ze to byla tylko
etnografia narodowa. Tak, co$ w tym bylo, niemniej nie
tylko narodowa, poniewaz byty prowadzone badania gdzie
indziej. I wreszcie, impregnacja przed wplywem wszelkiej
mysli teoretycznej. Tu tez si¢ nie zgadzam, mozna by tu
wymieni¢ ,nowga etnologie polska” czy, pro domo sua, epi-
stemologie historyczna i socjoregulacyjna teorie kultury,
ktora rowniez przez niektdrych etnologow byla w jakis
tam sposob uprawiana.

Jakie to sa mechanizmy? Przedstawie je w dwdch uje-
ciach. Lins-Ribeiro i Arturo Escobar opisali to jako ,, prowin-
cjonalny kosmopolityzm”, tzn. podrzednos¢ i kompleks
nizszos$ci, ktdry polega na tym, ze uwazamy, iz powinni-
$my wszystko wiedzie¢ o tym, co si¢ dzieje w centrach
swiatowych dzieje (i nie dotyczy to tylko antropologii),
i kopiowac to, zachwycac sie, zachtystywac¢ wrecz tym,
co przychodzi z tych centréw. Jednoczesnie moglibysmy
mowic¢ o , metropolitalnym prowincjonalizmie”. Czyli:
ludzi w centrach nie obchodzi, co si¢ dzieje na peryferiach.
Inne jeszcze zjawisko: taka relacja strukturalna i centra
w bogatych, zazwyczaj kolonialnych, krajach, wptywaty
na wewnatrzdyscyplinarng czy lokalna hierarchie. Sro-
dowiska, ktore uwazaly, ze sg juz oSwiecone przez mysl
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zachodnig, dystansowaty si¢ wobec tych tradycyjnych —ich
zdaniem — (w tym przypadku) etnograféw folklorystéw,
czy jakbysmy ich nie nazwali. W kazdym razie te proby sit
w obrebie lokalnej akademii mozna postrzegac jako refrak-
cje globalnego systemu prestizu kreowanego za pomoca
srodkow retorycznych i wykorzystujacych jako stereotypy
stygmatyzujace tak zwane intelektualne przezytki.

Wiele jest z tym wszystkim zwigzanych problemoéw,
m.in. problem hierarchii wiedzy. Jezeli godzimy sie na taki
projekt, ze tylko powielamy czy przyjmujemy tego rodzaju
hierarchie, to jednym z efektéw dzialania takiego mechani-
zmu jest normalizacja dyscypliny. To znaczy: sa tak zwani
bramkarze czy ,gatekeeperzy” ktdérzy ustalaja (a sa oni
zawsze w centrach), co jest wiasciwg antropologia, a co nia
nie jest. Ekspandujg na nowe terytoria i przyciagaja nowe
osoby do czegos, co mozna nazwac ,, innowacyjng ortodok-
sja”. Ta innowacyjna ortodoksja to jest dzieto reprodukcji
nauki metropolitalnej na nowo kolonizowanych (réwniez
mentalnie) terenach. Jakikolwiek opdr wobec tego typu
dominagji, jak mowilem, oznacza: ,No patrzcie, oni tego
nie rozumieja, nie rozumieja, czym jest nowa antropologia,
czym jest prawdziwa antropologia; nie rozumieja naszej
ortodoksji, w zwigzku z tym oni nie sa antropologami”.
Co by mozna tutaj zrobi¢? Te uprzywilejowane antropo-
logie na pewno unikaja skrupulatnego badania systemu,
z ktdrego czerpia korzysci. Jesli co$ dziata na moja korzysc,
to dlaczego mam si¢ uczy¢ polskiego czy innego jezyka?
Moze bedzie tu pdzniej kwestia publikowania w réznych
jezykach...

Uwazam, patrzac realistycznie, a jednoczesnie pesymi-
stycznie, ze taka stonowana emancypacja — aby w ogdle
wlaczy¢ sie w ten obieg miedzynarodowy — musi nauczy¢
sie tego jezyka. Ale jest pytanie o to, na jakich zasadach
tego jezyka sie uczymy i co w nim mamy do zaoferowania?
Biorac pod uwagge, ze uprzywilejowani nie za bardzo lubia,
jak sie podwaza ich status i zmienia ogdlna hierarchie — to
tez jest diagnoza — jestem sceptyczny wobec tego rodzaju
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projektu. Ale chodzitoby o stworzenie czego$, co mozna
nazwac naukami spotecznymi, antropologia, socjologia
transkulturowa, a mysle, Ze historii to tez w jakiejs mierze
dotyczy, gdzie nie bedzie takiego centrum.

W historii mysli antropologicznej moge dla wilasnych
celow wskazac trzy etapy: najpierw samorefleksyjna
antropologia lat 60. i 70.: Heims albo Stanley Diamonds.
Samokrytyka, czy wrecz samobiczowanie, ze my uczest-
niczyliSmy w projekcie kolonialnym. To byta dyskusja
miedzy nami antropologami a kolektywnym podmiotem,
czyli spoteczenstwami trzeciego Swiata. Potem antropologia
postmodernistyczna, ktéra sie przeniosta na poziom ,ja
jako jednostka, ja-badacz a podmiot indywidualny”. Mysle,
ze kazdy z tych projektow co$ nam dat, bo to byt kolejny
krok. Sa rézne rodzaje oporu wobec tego rodzaju sytuacji.
Mogltbym tu wymieni¢ Gayatri Chakravorty Spivak i cate
to pokolenie autorow studiow postkolonialnych. Ale co
z nimi si¢ stalo? Zostali wlaczeni do zachodniej akademii
i stali si¢ wrecz jej ikonami. Nie o to nam do konca chodzi.
Jest rowniez taka dekolonizacyjna perspektywa — Walter
Mignolo, Ramon Grosfoguel i inni (ona jest gtéwnie laty-
noamerykanska, a tamta byta indyjsko-afrykanska), ktorzy
jednak mowia: ,Cala episteme trzeba zmieni¢. Zachodni
sposob myslenia jest do niczego!”. To jest moim zdaniem
dosy¢ utopijne.

Chcialbym opowiedziec¢ o projekcie, ktdry jest nazwany
world anthropologists — w liczbie mnogiej. Jest mniej rady-
kalny, bardziej pragmatyczny i nie chodzi tu o zmiane
epistemologii, lecz o opor wobec tego rodzaju dominagji,
ktéra tu opisatem. Kto byt prowokatorem tego? Znowu
ludzie z Ameryki Potudniowej, ale wyksztatceni w metro-
politalnych centrach, gtéwnie w Stanach Zjednoczonych
i w Wielkiej Brytanii. Oni stawiajg sprawe w sposob:
PoéInoc — Potudnie. A wtedy pojawia si¢ pytanie: a gdzie
my? a gdzie si¢ podzial Wschéd? To jest wieczne pytanie
o0 esencjonalizowanie. Staram sie podwazy¢ to myslenie, mo-
wiac o strefach cienia czy strefach niewidzialnych (twilight
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zones...). To takie strefy hybrydowe, ktore sa skierowane
wlasnie przeciwko metodologicznemu nacjonalizmowi —
to przyczynek do tej dyskusji — a w ktdrych chodzitoby
o wykreowanie dyscyplin humanistycznych i spotecznych,
w ktorych trwa bezustanny przeptyw wiedzy, jest salon
luster, jest samorefleksja, i ktdre sa zdecentralizowane,
nie etnocentryczne, nie hegemoniczne, wzajemnie si¢
uzyzniajace, multilateralne — tego typu sformutowania mi
przychodza na mysl.

Znajduje tutaj odpowiedniki w dwoch przynajmniej re-
feratach, ktore panistwo mogli przeczyta¢. Chodzi o dialog
i wiasnie o ten przeptyw niecentralny; chodzi o taki salon
luster, w ktérych wszyscy si¢ przegladamy i wzajemnie
sie do siebie odnosimy. Wystepuje grawitacja symbolicz-
na, horyzontalny diagram relacji, synergiczny diagram
rownorzednych relacji — to si¢ pojawia w referacie pani
Lukaszyk. Chodzi tez o emancypacyjny rodzaj uprawiania
nauki i budowanie wlasnych metanarracji, ale oczywiscie
w dialogu z tymi $wiatowymi przeptywami wiedzy. A wiec
bycie czescig tego wszystkiego — bezustanny dialog. Jed-
noczesnie nie zapominamy o tym, z jakiej pozycji, skad
piszemy, skad przychodzimy. Przywolam cytat z Judith
Butler, akurat ona jest modna: , Doswiadczenie moralne
wigze si¢ z transformacja przez zapoznawanie si¢ z ro-
dzajem wiedzy nauk obcych.” Krétko mowiac, zamykanie
sie¢ we wlasnym swiatku do niczego nie prowadzi. Nie
mozemy budowac zascianka, powinniSmy bezustannie
dazy¢ do takiego rodzaju kreowania wiedzy i do dialogu
w miedzynarodowym przeptywie wiedzy, jednoczesnie
nie bedac nacjonalistami. Dzigkuje.

AcnNieszka Korasa-Nowak: Dziekuje bardzo. A teraz
pani doktor habilitowana Aneta Pieniadz z Instytutu
Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego wprowadzi
nas w stan dyskusji na temat postkolonializmu wsrod
historykow polskich.

ANETA P1ENiaDZ: Dzigkuje bardzo. Pan profesor Kie-
niewicz postawil przede mna bardzo trudne, wlasciwie
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karkotomne zadanie. Prosil mnie o odpowiedz na pytanie:
dlaczego historycy nie lubig teorii postkolonialnej? Tylko
jedna rzecz mnie ratuje — jestem mediewista, zajmuje sie
bardzo wczesnym sredniowieczem. W pewnym sensie ten
problem mnie bezposrednio nie dotyczy, chociaz oczywi-
$cie mozna dyskutowac. Natomiast staram sie obserwowac
$wiat, w ktérym si¢ poruszam i w jakis sposdb przemysle¢
to, co si¢ w nim dzieje.

To, co teraz powiem, tak naprawde nie jest odpowiedzia
na postawione pytanie, raczej kilkoma propozycjami od-
powiedzi. Pytanie zas pozostanie otwarte. Trzy pierwsze
odpowiedzi, ktore sa niestety bardzo smutne czy pesymi-
styczne, ale nie prowokuja do dyskusji, sa nastepujace. Po
pierwsze: niewiedza. I koniec. Po prostu niewiedza, brak
wsrdd historykow zainteresowania refleksja teoretyczna
humanistyki swiatowej. To ma rézne uwarunkowania,
ale chyba w tym miejscu nie warto o tym dyskutowac.
Dwie nastepne odpowiedzi sa pesymistyczne, ale troche
inne. Wiaza sie z tym, w jaki sposdb teoria postkolonialna
jest widziana w $wiecie historykow. I tutaj pojawiajq sie
gléwne zarzuty.

Pierwszy zarzut dotyczy jej zwiazkow z marksizmem.
Wydaje sie to paradoksalne, ale w Srodowisku historykow
ciaggle jeszcze nie do konca zostal przepracowany problem
tego, czym marksizm w humanistyce byt, jest i moze be-
dzie. To problem, ktdry sprowadza si¢ z grubsza do tego,
ze gdy mlody historyk, mtody doktorant postanawia, ze
bedzie si¢ zajmowatl czyms takim, to przekonuje sig, ze to
jest projekt, w ktorym silq rzeczy bedzie si¢ musial usto-
sunkowac do mysli marksistowskiej. Zatem albo rezygnuje
ze strachu, albo jest to dla niego , pocatunek $mierci”
w wielu srodowiskach.

Druga rzecz, ktora tez si¢ z tym posrednio wiaze, to
jest to, co dla teorii postkolonialnej charakterystyczne,
a mianowicie ona jest z definicji zaangazowana. A hi-
storyk, jak wiemy od czaséw Rankego — chociaz to jest
oczywiscie takie prymitywne rozumienie mysli Rankego,
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czesto pokutujace wérod historykdw — nie moze by¢ zaan-
gazowany, bo ma by¢ obiektywny. Przetoczyta si¢ wielka
dyskusja podkopujac fundamenty historii (chociaz, miejmy
nadzieje, nie doprowadzajac do jej zawalenia); kategoria
obiektywizmu zostata oczywiscie wielokrotnie skrytyko-
wana. Tyle tylko, ze ciagle jeszcze nie przepracowalismy
tego w Polsce, to znaczy ciagle mowi si¢ studentowi, ze
ma by¢ obiektywny, czesto moéwi sie bezrefleksyjnie, nie
zastanawiajac si¢, czym ten obiektywizm jest i dlaczego
jest niemozliwy. Ja w tej chwili wrzucam kamieni do wta-
snego ogrddka; to nie znaczy, ze to dotyczy wszystkich
historykéw, ale to jest bardzo powszechna postawa. To
sq trzy rzeczy, z ktérymi nie ma co dyskutowac, bo one
zasadzaja sie na negacji.

A w momencie, kiedy dochodzimy do tych historykow,
ktorzy sa zainteresowani teoria postkolonialna, maja tez
wole wglebienia si¢ w to, czym ta problematyka moze
zaowocowac dla historii, pojawia si¢ caly szereg innych
zastrzezen, ktdre sa juz istotniejsze i rzeczywiscie mozna
sie nad nimi zastanowic.

Pierwsza rzecz, najwazniejsza, jest taka, ze w zasadzie
niezwykle nieliczni historycy-historycy, bez przymiotnika
ich okreslajacego, siegaja po teori¢ postkolonialng. Jezeli
po te teorie siegaja osoby zajmujace si¢ przesztoscia, to one
zwykle przechodza droge literaturoznawcow lub filozofow,
kulturoznawcéw, socjologéw. Co to oznacza? Oznacza to
mniej wiecej tyle, ze w ostatnich latach dyskusja, w kto-
rej sie do teorii postkolonialnej w historii nawiazuje, jest
dyskusja miedzy psychiatra-filozofem a kulturoznawca-
-socjologiem, czyli Lederem a Sowa, w ktorej to dyskusji
historycy uczestnicza najczesciej na zasadzie obrazania sie,
to znaczy w ten sposob, ze w niej nie uczestnicza i neguja
potrzebe dyskusji historycznej. To tez ma swoje uwarun-
kowania, o ktorych mozna szeroko dyskutowac. Kiedy
historyk siega do teorii postkolonialnej, pojawia si¢ u niego
kilka zastrzezen. Mianowicie tym, co historykéw odstre-
cza, tak mi si¢ przynajmniej wydaje, jest wpisana w nig
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pewna sklonnos¢ do dychotomicznego widzenia $wiata,
relacji spolecznych na réznych poziomach, czyli problem:
kolonia — metropolia, opresor — ofiara. Taka wizja oczy-
wiscie bardzo czesto powoduje reakcje odrzucenia z tego
wzgledu, ze historyk z racji swojego warsztatu wszedzie
widzi wyjatki. Sposob szukania koncepcji wyjasniajacej,
w ktorej taki motyw dychotomiczny dominuje, jest bardzo
trudno akceptowany. Poniewaz dla historyka kluczowa jest
specyfika Zrédel i kontekstow, w ktdrych one si¢ pojawiaja,
oraz co z tego kontekstu wynika. Innymi stowy, odrzucenie
tego byloby podkopaniem witasnych fundamentéw, wlasnej
dyscypliny. To jest w pewnym sensie strach przed tyrania
teorii, tego, Ze si¢ bedzie w pewnym momencie ryzykowato
podporzadkowanie sig, pisanie pod teze. Przepraszam za
tak radykalne stwierdzenie, ale troche tak to wyglada!

Druga rzecz, bardzo wazna i wérdd historykow bardzo
widoczna: bardzo ostry sprzeciw przeciwko przyjmowaniu
(czesto bezrefleksyjnemu) pewnych zatozen teoretycznych,
koncepgji lub modeli interpretacyjnych i aplikowaniu do
dziejow Polski takich modeli, ktére zostaly wypracowane
w innym kontekscie kulturowym, ktére odnoszone sa do
innej rzeczywistosci zrédet. Aplikowaniu ich w taki spo-
sOb, ktory nie uwzglednia lokalnej specyfiki. To wynika
bezposrednio z wczesniej poruszonych przeze mnie tema-
tow. Rdéznie jest to okreslane, szczegdlnie dobrze widac to
w sporze, ktory sie toczy i wokot tego, czym byty centra
i peryferia europejskie, i w dyskusji kresoznawczej, czy
szerszej: w dyskusji na temat pojawiajacych si¢ nacjonali-
zmow i konstruowania narodow w XIX wieku, czy wreszcie
w sporach o PRL. Tutaj obawy przed zbyt pochopnym
ignorowaniem lokalnych odmiennosci na rzecz wygodnego
modelu interpretacyjnego sa bardzo wyrazne.

Jest jeszcze jedna rzecz, bardzo wazna z punktu widze-
nia historykdéw, a mianowicie: historyk siegajacy do prac
z kregdéw przyjmujacych perspektywe postkolonialng sitq
rzeczy zadaje sobie pytanie: czy ja juz gdzie$ tego nie
widziatem? czy juz gdzie$ tego nie czytalem? Jezeli sie



Debata: Perspektywy postkolonializmu w Polsce... 229

przyjrzymy historii historiografii, nagle si¢ okazuje, ze
w kontekscie takich kluczowych tematéw jak na przyktad
problem peryferyjnosci Polski, pytania, ktore sie dzisiaj
pojawiaja razem z mysla postkolonialna, postawili dobre
piecdziesiat lat temu historycy pracujacy na materiale pol-
skim, historycy z kregu Witolda Kuli, Mariana Matowista
czy Jerzego Topolskiego. Te tematy juz sie pojawiaty. Pan
profesor Kieniewicz méwil, Ze one jakby nie zaistnialy.
Profesor Matowist i profesor Kula — to byly te nieliczne
wyijatki — oni zaistnieli. I paradoks polega posrednio na
tym, Zze oni oddziatywali potem, gdzie$ tam posrednio,
na ksztatltowanie sie tego co, my nazywamy nowoczesna
mysla postkolonialng. Historykowi, ktoremu kulturoznaw-
ca mowi, zeby on nie chodzit do archiwum, natychmiast
ci$nie si¢ na usta takie stwierdzenie: moze ty pojdziesz,
posiedzisz w bibliotece i poczytasz, co mysmy juz napisali?
To nie znaczy, ze teorie¢ nalezy odrzucad. Tyle tylko, ze
z perspektywy historyka ona moze by¢ cenna jako préba
przemyslenia tych pytan, ktore juz zostaly postawione.
A nie jako odkrywanie Ameryki, czyli stawiania pytan
nowych tyliko pozornie, bo one wcale nowe nie sa. Czyli,
jednym slowem, tak, ale pod warunkiem, ze bedziemy
wykorzystywali to twdrczo. Jednak czesto zdarza sieg, ze
proba implementacji spojrzenia przejetego wprost z anglo-
jezycznego kregu literatury koniczy sie zle. Profesor Bolecki
nazwat to kiedys$ karykatura.

Kolejna sprawa stad wynikajaca to pojawiajace si¢ po-
czucie, Ze tak naprawde historia, czy historycy, czuja sie
poddani presji kulturowego kolonizowania. Jezeli jesteSmy
slepo zapatrzeni w to, co ptynie z Zachodu, podporzad-
kowujemy sie temu sposobowi, temu modelowi widzenia
dziejow naszego kregu geograficznego, to w pewnym sensie
sami sie poddajemy procesowi kolonizacji. Co to oznacza?
W duzym uproszczeniu: poniewaz nasza opowiesc o prze-
sztosci sie nie przebija, my jestesmy tym , stabszym”, tym
,stabym Innym”, dlatego najlepiej bytoby przyjac¢ —i o tym
wielokrotnie byta tu mowa — Ze jest jakas metoda na to,
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by$my, zapozyczywszy taki sposdb widzenia dziejow, czy
takie narzedzie interpretacyjne naszych dziejéw, dotarli do
szerokiego kregu odbiorcow. Czyli: my sie musimy — zeby
nas bylo stycha¢ — wpisa¢ w kategorie postkolonialnego
podziatu. Ale jednoczesnie nie bardzo potrafimy stworzy¢
kontrpropozycji. Nie bardzo potrafimy z nig dotrze¢. Co
robi historyk? Najczesciej historyk robi rzecz dokladnie
odwrotna niz antropolog, to znaczy — zamyka sie w swojej
dyscyplinie, méwi: ,Dobrze, my robimy swoje. Zostawia-
my literaturoznawcom, antropologom, kulturoznawcom te
refleksje, ktora stanowi probe odpowiedzi na propozycje
plynace z zewnatrz i na miejscu uprawiamy te nasza praw-
dziwa nauke w rozumieniu ortodoksji metodologicznej”. To
jest bardzo czesta postawa, ktora na przyklad zaowocowata
tym, o czym mowilam wczesniej, czyli brakiem dyskusji
wokot ksiazek Sowy i Ledera, nad czym boleje do dzisiaj,
bo to prawdopodobnie nie dla samych zainteresowanych,
nie dla Sowy i Ledera, ale dla srodowiska historykéw by-
foby niezwykle twdrcze, poniewaz zastanowilibysmy sie
nad nami samymi. Generalnie, wydaje mi sig, Ze losy teorii
postkolonialnej w historiografii sq dos¢ pesymistyczne.
Jezeli co$ mogloby mie¢ wigksze szanse, to jest to raczej
przeniesienie pewnych koncepcji teoretycznych na relacje
wewnatrz spoteczenstw z tego obszaru. Czyli dyskusja
nad grupami podporzadkowanymi, a wiec posrednio to,
co robili Sowa i Leder, tylko z wykorzystaniem pelnego
instrumentarium historykow.

AcgnNieszka Korasa-Nowak: Dzigkuje bardzo. Jesli
panstwo pozwolg, maty komentarz. Nie moge si¢ po-
wstrzymac — poniewaz jestem socjologiem, ale takze
historykiem - zeby nie pokazaé¢ bardzo wyraznej réznicy
miedzy stanowiskami historykow i socjologéw nie tylko
zreszta wobec teorii postkolonialnej. Powiedzialabym
tak: patrzac na funkcjonowanie socjologii i ksztalcenie
socjologiczne w Polsce, widzimy pewna opozycje. Peter
Burke pisat kiedys o dialogu gtuchych miedzy socjologami
i historykami. Pani profesor méwita o strachu historykéw
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przed tyranig teorii, tymczasem ksztalcenie socjologow
opiera sie na przyswojeniu teorii funkcjonalnej, inter-
pretatywnej, metodologicznej, w wigekszosci wypadkow
anglosaskiej, a wigc z innego kontekstu kulturowego, bez
uwzglednienia lokalnej specyfiki. Tak ich przeciez ksztal-
cimy — ksztatcimy socjologéw w kompetencjach kategorii
teoretycznych. Postkolonializm jest kolejng propozycja
teoretyczna, ktdra wpisuje si¢ w ten trening. I jeszcze jeden
argument — historycy akcentuja bardziej cigglos¢ zjawisk
w naturalny sposob, a socjologowie (wlasnie to jest ten
,dialog gtuchych”) bardziej akcentuja nowo$¢, zmiennos¢
zjawisk i raczej nie sa przywiazani do ustalania tego, ze
cos$ jest podobne do tego, co bylo wczesniej.

Ajednak w przypadku socjologow tez mamy do czynie-
nia z do$¢ trudng recepcja perspektywy postkolonialnej,
cho¢ pewnie z innych powodéw, bo tutaj otwartos¢ na
teorie przychodzace z zewnatrz jest i zawsze byta duza,
przynajmniej przez ostatnich pare dekad. A teraz czas na
dyskusje.

Marek KoNARZEWSKI: Ja moze zaczne od tego, ze pan-
stwa pociesze. Wczoraj caly dzien spedzilem na Radzie
Instytutu Nenckiego, to jest druga najwieksza powazna
instytucja badawcza biologiczna w II Wydziale PAN. I gtéw-
nie rozmawiali$my o tym samym, oczywiscie w kontekscie
nieco innym: jak tutaj nie dac sie skolonizowa¢, a wrecz
przeciwnie, co zrobié, zeby doréwnac¢ pod wzgledem
dorobku naukowego placowkom, z ktérymi w tej chwili
mozemy sie¢ mierzy¢ pod wzgledem potencjatu badawcze-
go. To nie jest tylko panstwa problem. Mam taki dluzszy
epizod w pracy w MSZ i jednym z moich wrazen byto
to, ze bardzo mato si¢ polska humanistyka, w tym takze
historiozofia, przebija. Nawet w tych aspektach, ktére, wy-
dawaloby sig, sa wolne od ograniczen, specyfika zwigzana
z miejscem uprawiania badan, w pewnym sensie narzuca
jednak ograniczenia. Pare lat temu sporo czasu spedzilem,
uczestniczac w promocji ksiazki Timothy’ego Snydera,
i przyznaje szczerze, ze kiedy si¢ z ta ksiazka zetknatem,
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zadatem sobie proste pytanie: dlaczego ta ksigzka nie
powstata w Polsce? Dlaczego trzeba bylo Amerykanina
z Yale, zeby napisatl co$ takiego? Dlaczego w Polsce nie
ma historykéow, ktorzy podjeliby trud i byliby w stanie
cos takiego napisa¢? Zostawiam to pytanie, chociaz moze
jest ono troche poza kontekstem dzisiejszej debaty, ale
jesli méwimy o ,,zawlaszczaniu” czy ,, monopolizowaniu”
roznych tematéw, to tutaj ta nieréwnowaga wydaje mi si¢
dosy¢ jaskrawa. Jedynym przykladem w tym wzgledzie,
ktory przychodzi mi do glowy, pozytywnym, jest niewielka
ksigzeczka pani profesor Marii Dzielskiej Hypatia z Aleksan-
drii, ktora sie $wietnie odnalazta w Stanach Zjednoczonych
ijest Swietnym przykladem na to, Ze przynajmniej w czesci
badan historycznych mozna robi¢ rzeczy w Polsce takie,
ktore si¢ znakomicie odnajduja na rynku, w tym przypadku
amerykanskim...

Gros z saLr: Hypatia nie byta z Polski

Marek Konarzewskr: Hypatia nie byta, to autorka
badan byta, zajmujac si¢ bardziej uniwersalng czescia
historii. I to jest co$, o czym warto sobie tutaj powiedzie¢.
Wydaje mi sie, ze szczegdlnie w tym momencie, w kto-
ry teraz jestesSmy, ta dyskusja jest na rzeczy. Dlatego ze
z cala pewnoscia w tym, powiedzmy, nowym podejsciu
do promogji kraju, to na panstwa beda skierowane oczy
roznych resortdw, réwniez MSZ. I z cala pewnoscia jest to
pewna szansa, ja bym to widzial przede wszystkim jako
szanse. Czy uda si¢ co$ z tego zrobi¢? To jest zupelnie
inna historia. Oczywiscie jest ogromna obawa, ze pojawi
si¢ pokusa, zeby to zinstrumentalizowac — co jest fatalne.
Ale wydaje mi sig, ze przynajmniej ten watek, ktory zostat
poruszony w wypowiedzi pana profesora Buchowskiego,
jest warty podjecia. Dzigkuje.

Acnieszka Korasa-Nowak: Dzigkuje bardzo.

Jan Kieniewicz: Ciagle musze sobie i innym przypo-
mina¢, ze jestem jednak historykiem. Koledzy historycy
czasem o tym zapominajq, ale ja jednak jestem history-
kiem. W zwiazku z czym widzialbym rzecz takze i od
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tej strony, o ktérej pan profesor Konarzewski stusznie
przypomnial. Dlaczego o tym pisa¢ nie chcecie, panowie?
To stare zapytanie, ale nie jest dokladnie tak. Jezeli wazki
temat podejmie kto$ ze Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii lub Francji, to go tutaj wydamy, cho¢ niektorzy
z naszych kolegdéw zagranicznych sarkajg, ze ich zbyt
wolno wydajemy.

Pamietajmy o tym, ze w wypadku niektorych tematow
historycy polscy przez lata — a niektérzy do dzisiaj — do
archiwalnych zasobéw maja trudniejszy dostep niz obiek-
tywni historycy ze Stanéw Zjednoczonych lub Europy
Zachodniej. Mysle o archiwach rosyjskich, bez ktérych
znacznej czesci naszej historii uprawiac sie nie da. Problem
jest taki: naszych kolegéw zagranicznych, jak pisza (mysle
o tych, ktorzy dobrze pisza warto$ciowe rzeczy), tutaj sie
wydaje fatwo. Natomiast historycy polscy, ktdrzy z taka
tematyka, o jakiej tu sie wspomniato, chcieliby si¢ przebic,
napotykaja na opdr, a moze inercje¢ wydawcdw. Mam swoje
smutne doswiadczenia osobiste, ale widze réwniez i inne.
W konsekwengiji jest to sprzezenie zwrotne. Historycy polscy
z uporem zamykaja sie, tak jak pani powiedziala, nie chca.
No to nie. Taka sytuacja naszej historiografii w kontekscie
$wiatowym bardzo przypomina stosunki kolonialne. Nie
wiem czy ,post- 7, ale zwyczajnie, po prostu kolonialne.
To jest tylko moja refleksja, ktora nie wszystko ttumaczy.

Jeszcze jest jeden powdd, o ktdrym pani juz wspomniata.
Historycy z cala pewnos$ciq majq za zte innym kolegom, kto-
rzy z powodzeniem stosuja szereg nowoczesnych (przeciez
nie tylko o postkolonializm chodzi) humanistycznych me-
todologii i podej$¢ z ostatnich trzydziestu, czterdziestu lat.
Historycy nieustannie sq obréceni do nich plecami wtasnie
dlatego, ze twierdza: ,Mys$my juz to wszystko przerabiali!
A to, co nam proponujecie, to jest po prostu inny wariant
tego, coSmy zdotali wymina¢ w latach piecdziesiatych”.
I wtedy, w latach piec¢dziesiatych, to byla nasza forta, ze
przychodzita polska szkota historyczna z przerobionym
i przetrawionym marksizmem i byta czym$ dla Europy



234 Debata: Perspektywy postkolonializmu w Polsce...

i $wiata bardzo nowoczesnym, atrakcyjnym. A dzisiaj?
A dzisiaj nie jest, poniewaz $wiat w dalszym ciagu by
oczekiwal, Ze przyjdziemy z czyms$ ozywczym z tej strony.
A my juz wiemy, ze nic ozywczego z tej strony nie bedzie.
Micuat Bucaowskr: Wlasnie miedzy innymi o to chodzi.
To samo dotyczy niektorych koncepcji w obrebie dawnej
etnografii i potem etnologii, ktére byly, moim zdaniem,
w jaki$ sposob ozywcze. Natomiast nasza oddolna, czy
lokalna, inicjatywa zostala zneutralizowana przez zachty-
$niecie sie tym, co plynie z Zachodu. Swiatta odbite. Wszy-
scy zaczeli sie zajmowac omawianiem na zasadzie swiatta
odbitego — ten powiedziat to, a tamten tamto. I nic z tego
nie wynikato. Zadna oryginalna albo wiele mato oryginal-
nych koncepcyjek. Nagle w Polsce sie¢ pojawilo tysigc —jak
ja to méwie — ,Baumankéw”. Oni juz wszystkie refleksje
o globalizacji i o $wiecie (bez tego kilkudziesigcioletniego
doswiadczenia socjologicznego i pracy) mieli gotowe i tak
sobie bajdurzyli, co im $lina na jezyk przyniosta.
Acnieszka Korasa-Nowak: Dziekuje bardzo.
Krzyszror BrzecuczyN: Wystuchawszy tych dwoéch
referatéw, mozna wilasciwie postawic teze o patriotyzmie
metodologicznym albo naukoznawczym. Ten patriotyzm
bytby czyms innym od nacjonalizmu; bytoby w nim obecne
zainteresowanie wszelka mys$la obca. I tez ré6zny bylby od
kosmopolityzmu, ktory afirmuje wszystko, co jest obce. Ten
patriotyzm metodologiczny czy naukoznawczy zasadzalby
sie na znajomosci wlasnej teorii, wlasnej tradycji teoretycz-
nej. Znajomos¢ wiasnej tradycji teoretycznej powoduje, ze
mamy odpowiednie narzedzia, ksztattujemy w sobie odpo-
wiednia postawe, aby umiec¢ odnosic si¢ do tych koncepgji,
ktore powstaty w krajach centrum, i postugiwac si¢ nimi.
Jak pani profesor Pienigdz wspomniata, w kontekscie
recepcji studiow postkolonialnych w polskiej historiografii,
wilasnie ta tradycja, czyli polska historia gospodarcza, ist-
nieje, mamy trzy sztandarowe nazwiska: Matowist, Kula,
Topolski, ale ja bym zaryzykowat tezg, ze po roku 1989 ta
historia gospodarcza nie jest kontynuowana. Mam wlasne
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do$wiadczenie, bo temat mojego doktoratu dotyczyt wtor-
nego poddanstwa w Europie Srodkowo-Wschodniej i kiedy$
referowatem jego tezy na jakims$ seminarium. I mowitem
ogolnie o tym, co jest przedmiotem mojej pracy i czutem
zyczliwos¢ az do momentu, w ktdrym powiedziatem, ze
chce sie zaja¢ wlasnie aspektami gospodarczymi, a nie kul-
turowymi czy politycznymi. W tym momencie zauwazylem
chtéd, poniewaz gospodarka kojarzy sie z marksizmem.
Z tego powodu tradycje polskiej historii gospodarczej nie
sa kontynuowane.

Jan Kieniewicz: Zwrdce uwage, pan byt uprzejmy tego
nie wspomnie¢, ale caly dorobek szkoty profesora Leszka
Nowaka jest przez badaczy postkolonialnych catkowicie
ignorowany. Nigdzie nie spotkatem si¢ z tym, zeby caly
ten wysitek teoretyczny poznanski byt w ogole dostrzega-
ny. Chyba tego w ogdle nie czytamy. Historycy tez stabo
czytaja o tym. Ale jako$ tak jest z historia gospodarcza:
liczenie krowich ogondéw. Moge sobie dworowac z tego,
poniewaz sam wyszedtem ze szkoty historii gospodarczej
(jak napisat w recenzji z mojej rozprawy profesor Topolski:
,lubi liczy¢ i umie liczy¢”). Wydaje mi sig, ze ten zwrot od
historii gospodarczej, ktora byla nasza najsilniejsza strona
od lat trzydziestych XX wieku, jest pochodna czegos, co
powinno by¢ ujete w kategoriach wtasnie debaty postko-
lonialnej. Jak to interpretowac? Bo wszyscy historycy od
Matowista odeszli od historii gospodarczej, wszyscy, co do
jednego. Benedykt Zientara i Henryk Brodaty tez odeszli.
Gdzie u nich jest historia gospodarcza?

Gros z saLr: Sporo tam jest.

Jan Kieniewicz: No dobrze, ale to nie jest kryzys agrarny
w Marchii Wkrzanskiej, ktory byt przystowiowym zwrotem
na obrzydzanie komus historii gospodarczej. ,,Chcesz si¢
zajmowac? Znowu?” Pole do popisu jest wiec ogromne.
Zaden historyk sig na to nie powazy.

Gros z saLr: I jeszcze dtugo tak bedzie.

Jan Kieniewicz: Tak samo uwazam... jeszcze bardzo
dtugo.
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Gros z saLn: Bo nie ma mtodych.

Gros z saLi: Wielka szkoda w takim razie.

Acnieszka Korasa-Nowak: Pani profesor Domanska.

Ewa DoMARskA: Zaczne od tego momentu, Ze nie ma
mlodych. Uwazam, ze nie ma sensu przekonywac do no-
wych teorii kolegéw w naszym wieku i starszych. Nato-
miast tutaj trzeba inwestowaé w miodych. Jezeli studenci
nie wiedza, jakie s3 nowe tendencje w humanistyce, to po
prostu nie moga ich stosowac. To jest pierwsza sprawa.
Druga sprawa jest taka, Zze mam swojq idée fixe — jestem
optymistka w odniesieniu do tego, co pan profesor uwaza
za niemozliwe. Uwazam, zZe jezeli studentow si¢ nauczy,
jak tworzy¢ teorie, zreby teorii na podstawie case studies,
to oni doskonale z tym sobie radza. Malo tego (mowie
o ambitnych studentach na magisterkach), oni uwielbiaja
tworzy¢ zrédia historyczne. Przez co rozumiem tworze-
nie zrodet wywotanych. Kiedy im si¢ powie, ze mozna
stworzy¢ nowe zrddla, mozna zrobic¢ portal internetowy,
na przykiad dotyczacy jakiegos zapomnianego cmenta-
rza poewangelickiego, i do tego dobudowac pewna ideg
miejsc pamieci, ktora wychodzi od materialu badawczego,
wprowadza nowe kategorie badawcze, to oni — o dziwo
— umieja to robic. I ja bym w to inwestowata. Aczkolwiek
z postkolonializmem nie jest taka sprawa prosta.

W tym kontekscie inspirujacy jest zaproponowany przez
Dariusza Skorczewskiego projekt , konserwatywnego
postkolonializmu”, ktdry wprowadzalby te perspektywe
badawcza poza podejscia kojarzone z marksizmem. Ostatnia
sprawa: mysle, ze popularnos¢ ttumaczen amerykanskiej
literatury historycznej zwigzana jest miedzy innymi z tym,
ze jest to literatura popularyzatorska. Moze nie opierac sie
na porzadnym rzemiosle historycznym, ktdry osobiscie
cenig, ale ma wizje, a tej naszym historykom brakuje.

Krzyszror Gajewskr: Reprezentuje Instytut Badan Li-
terackich PAN i chciatbym si¢ odnies¢ do kwestii prowin-
gjonalizmu nauki polskiej. Przypomniata mi sie historia,
ktora opowiedziat pan profesor Gtowinski. Na poczatku lat
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osiemdziesigtych zaproponowano mu prace na Harvardzie.
Odmoéwit i na swoje miejsce zaproponowat Stanistawa
Baraniczaka, ktory miat juz wtedy problemy i wolal wy-
jechac z kraju. Jak to ustyszatem pigtnascie lat temu jako
mlody czlowiek, rozpoczynajacy swoja prace naukowa,
bylem zszokowany! No jak mozna odméwi¢ pracy na
Harvardzie?! Potem poczytatem wiersze Baranczaka, ktory
pisze o tym, jak probuje piecioosobowej grupie ztozonej
z przedstawicieli réznych kontynentéw wyttumaczy¢, co
to znaczy ,,goniac za zywiotkami drobniejszego ptazu”
czy ,,okrazy¢ ziemskie kolisko”, i zaczynatem rozumiec.
Pracuje tez w Osrodku Studiéw Kulturowych i Literac-
kich nad Komunizmem i staramy sie¢ ,wykonstruowac”
wspotczesny dyskurs na temat komunizmu, wspolczesny
dyskurs antykomunistyczny i tez oczywiscie zmagamy sie
z problemem internacjonalizacji rezultatéw naszych badan.
Ale mamy doskonata swiadomo$é, ze poziom znajomo-
Sci polskiej historii czy tych realiéow, ktéry reprezentuje
przecietny obywatel amerykanski, nie umozliwia wejscia
na poziom glebszego dyskursu. Jakby oni nam ttumaczyli
bardziej ztozone kwestie wojny secesyjnej, jakich$ realiéw,
o ktérych nie mamy pojecia. Bylbym sceptyczny, co do
mozliwos¢ internacjonalizowania pewnych dziedzin nauki,
moze nawet co do koniecznosci tego.

Acnieszka Korasa-Nowak: Dzigkuje bardzo. Pan pro-
fesor Zajas, jesli mozna.

PAwEL Zajas: Jako przedstawiciel tak matej dyscypliny
jak filologia niderlandzka, odniose sie ze sceptycyzmem
do tego, co pan profesor powiedziat. To jest taka wikty-
mizacja naszego wilasnego fachu. Wydaje mi sig, ze kazda
dziedzine humanistyki mozna umiedzynaradawiac i ze
nauka zawsze byta rynkiem. Wolnym rynkiem. A rynek
zawsze ma swoje centra i peryferie. Taka propozycja, ze
nauka ma funkcjonowac jako empatyczny, wzajemno-
sciowy stosunek ludzi, ktérzy pochylaja si¢ nad kazdym
biednym jezem i wystuchuja racji wszystkich, niestety jest
niemozliwa do realizagji.
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A propos umiedzynarodowienia nauk, prosze zobaczy¢,
to nie jest przypadek, ze wigkszos¢ liczacych sie anglo-
jezycznych wydawnictw i czasopism ma swoje siedziby
w Amsterdamie. To jest kwestia dtugofalowego planowania
polityki naukowej, ktora si¢ bierze z pozycji matego narodu,
ktéry w humanistyce, literaturoznawstwie, w jezykoznaw-
stwie — jeszcze bardziej, ma bardzo mocna pozycje. To
utyskiwanie, ze nikt nie czyta wynikéw naszych badan...
Wydaje mi sig¢, ze nikomu nie przyniesie ujmy, jezeli od
czasu do czasu popelni ksiazke, publikacje w czasopismach
centralnych, tych skolonizowanych. Zawsze to tak funk-
cjonowato i bedzie tak funkcjonowag, i tego nie zmienimy.
To jest poza obszarem kolonizacji i autokolonizacji.

Wydaje mi sig, Ze mozemy wszystko mowic¢ o tych
ostatnich latach polityki naukowej w Polsce, ale system
grantowy, system parametryzacyjny, ktdry jest oczywiscie
daleki od doskonatosci, jednak zwrocit uwage badaczy na
to, w jaki sposob projekty badawcze si¢ konstruuje, co to
w ogodle znaczy ,, miedzynarodowy projekt badawczy”, co
to znaczy , interdyscyplinarnos¢”, ze to jest cos wiecej niz
,jako literaturoznawca bede pisat o efektach wizualnych
w powiesci”. Utyskiwanie na mlodziez tez trwa od wiekdw,
starcy umieraja, a akademia trwa dalej. Jest na szczescie
cala masa mtodych ludzi, adiunktow i jeszcze mtodszych,
ktérzy swietnie sobie radza na tym miedzynarodowym
rynku. Publikuja po angielsku, publikuja dobre ksigzki,
publikuja w dobrych wydawnictwach; sa cytowani, sa
widzialni. Ja si¢ stabo odnajduje w rzeczywistosci sytuacji
,my” i ,oni”.

Acgnieszka Korasa Nowak: Optymistyczny duch, bardzo
dziekuje. Pani doktor Aleksandra Kottun.

ALEkSANDRA KorTun: Mam krotka uwage na temat zajec
w kontekscie panistwa doswiadczen. Powinnam zacza¢ od
tego, ze moje doswiadczenie dydaktyczne nie jest duze,
ale miatam okazje prowadzi¢ zajecia, na ktérych moglismy
,Wyptywac” na rozne, nowe koncepcje. Zostatam ostrzezona
przez opiekuna naukowego, zeby nie wyptywac za daleko,
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to znaczy — zeby uwazaé, poniewaz na moje zajecia moga
przyjsc osoby z réznymi ocenami i tak dalej. Ale udalo sie...
Dla studentéw kognitywistyki prowadzitam ,Spoleczne
aspekty poznania i wiedzy”. ByliSmy w campie, byliSmy
w queerze, w studiach postkolonialnych, czytalismy Donne
Haraway. Byto tak, ze studenci kontestowali pewne tresci,
natomiast tym, co spowodowalo, ze ten przedmiot nie
zakonczyt sie taka katastrofa (jeszcze nie sptynety ankiety,
wiec moze sie okazad, ze bylo fatalnie), bylo to, Zze oni stu-
chali i wchodzili w dyskusje i ze sobg, i ze mna. Oni sa po
kursie metodologii, bardzo ostrym, ktéry im definitywnie
zakwestionowal myslenie w kategoriach neutralnej obiek-
tywnosci. Przyszli do mnie, majac cate Koto Wiedenskie,
majac Kuhna, majac Flecka... Przyszli, juz wiedzac, ze
wiedza i nauka to nie sa nieproblematyczne, oczywiste,
bezstronne, neutralnie niezaangazowane odkrywania.
Mogli to zaakceptowad, jesli im moéwitam: ,Stuchaijcie, to
si¢ po prostu robi i dlatego to omawiamy, macie o tym
wiedziec jako ludzie wychodzacy z uniwersytetu”. Potrafili
to przyjac jako co$, co jest poznawczo wartosciowe, cho¢
nie zawsze sie z tym zgadzali. Takie odniostam wrazenie
z tego, co od nich styszatam. To taka oczywista uwaga, ze
metodologia jest tutaj kluczowa.

CraupiaA SNocHOWSKA-GONzALEZ: Chcialam zadad
pytanie o strategie. Rozmawiamy tutaj, co robi¢, zeby sie
nie da¢ skolonizowa¢. Zastanawiam sig, czy nie warto by
odwroci¢ troche ten problem i zapytaé: co robi¢, zeby nie
odtwarzad tego wspomnianego przez profesora Buchow-
skiego metropolitalnego prowincjonalizmu? Co robi¢,
zebysmy jako naukowcy dzialajacy w kontekscie takim,
w jakim funkcjonujemy, nie odtwarzali praktyk odmawia-
nia glosu tym $rodowiskom i podmiotom, ktdre wystepuja
pozycji podporzadkowanej wzgledem nas.

AYUR ZHANAEV: Jestem doktorantem w Instytucie Stoso-
wanych Nauk Spotecznych. Mam pytanie o tresci bardzo
podobnej co poprzednie. Widac¢ te dyskusje w kontekscie
Zachdd a Polska. Chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze
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w Polsce trzeba by zdac rachunek ze stosunkéw ze Wscho-
dem. Wktad Polski w orientalizacje Rosji czy perspektywa,
ktora jest mi bardziej bliska, wktad Polski w badania nad
Syberia i jak to przedstawiano. Czy ta metodologia, kto-
rej panistwo bronia, czy ona tez nie jest w jakims stopniu
kolonialna i czy nie warto nad tym pomyslec¢?

Protr WiLczek: Chciatbym nawiazac¢ do tego, o czym
mowil Pawel Zajas. Otéz mnie tez si¢ wydaje, ze jesli chodzi
o brak kompleksow i wchodzenie do centrow z naszymi
badaniami, to w przypadku mlodszego pokolenia, np.
naszych postdokéw, sytuacja zaczyna wygladac inaczej.
Ja mam wsrdd bliskich wspdtpracownikéw cztowieka,
ktory z pelna swoboda funkcjonuje w swoim srodowisku
zajmujacym si¢ badaniem chronologii i kalendarzy. Jest
to uniwersalne; on si¢ odnajduje w tym, nie dostosowujac
si¢ do centrum — caly czas jest w centrum, bo zajmuje sie
zjawiskiem, ktére bylo obecne u nas wtedy, kiedy stano-
wiliSmy cze$¢ dyskursu europejskiego pod koniec XVI
i w XVII wieku. Prowadzac badania wspdlnie z uczonymi
z innych krajow (czesto w podobnym wieku) i uzywajac,
co nieuniknione, jezyka angielskiego, jest jednym z bardzo
wielu mlodych uczonych, ktérzy w tym funkcjonuja.

Ale ja chciatem powiedzie¢ krotko o doswiadczeniu
bardzo trudnym. Bo jesli chodzi o funkcjonowanie czy
zaistnienie ,tam” tego, co jest ,,u nas”, to problem stanowi
sposob, w jaki podchodzimy do pewnych badan. Redago-
watem numer brytyjskiego czasopisma Reformation’s Renais-
sance Review poswigcony Biblii Brzeskiej. I to byto — dla
mnie i wspolredaktora Anglika — straszne doswiadczenie,
poniewaz mieliSmy do czynienia z grupa uczonych, ktérzy
poza jedna doktorantka nie chcieli si¢ dopasowac do tego,
czego wymagatl od nich angielski recenzent. Autor mowit:
,Ja jestem profesorem zwyczajnym i nigdy jeszcze takiej
recenzji nie dostatem, ona jest obrazliwa!”. A recenzentowi
chodzito o to, ze numer, ktory przygotowywalismy, byt
pierwsza monografia angielska, malutka, o Biblii Brzeskiej
i miat trafi¢ do uniwersalnego uczestnika. Nie mogt wiec
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by¢ pisany w sposob, w ktory dw profesor zazwyczaj pisze.
Jest charakterystyczne, Ze najlepszy pod wzgledem pewnej
swobody i zrozumienia potrzeb czytelnika — bo w konicu
o to chodzi — jednak uniwersalnego, a nie jakiegos tam
kolonizatora, byt tekst doktorantki, ktdra juz funkcjonuje
bardzo swobodnie w tym obiegu naukowym. Mysle, ze
to jest pokoleniowe, Ze jednak stopniowo to sie zmienia...

Gros z saLn: Czas umierac!

Protr WiLczek: Ja bym tego rodzaju inicjatyw jak ta,
w ktorej bratem udzial, nie traktowal jako proby dosto-
sowania si¢ przez nas, skolonizowanych, do wymagan
centrum, tylko jako prébe wejscia w powszechny obieg,
ktory jest w tej chwili coraz bardziej uniwersalny. Dzigekuje.

Jan Kieniewicz: Wszystkim, ktorzy jeszcze nie doszli
do glosu, przypominam, Ze te sesje nie sa podzielone na
kawalki. Spotkamy sie z tg tematyka po przerwie.

PaneL IV

Magrek Konarzewskr: Drodzy panstwo, postacie oby-
dwdch uczestnikow tej czesci panelu sq doskonale znane.
Bedziemy mieli, mam nadziej¢, bardzo owocne spotkanie
dwoch perspektyw: historycznej i socjologicznej. Troche
ominiemy watek poruszony w poprzednim panelu, mimo
ze profesor Zarycki mdgiby sporo na ten temat powiedziec.
Wykorzystamy ostatnia cze$¢ debaty, zeby wréci¢ do kwe-
stii dla nas zasadniczej: do miejsca Polski. Jak rozumiem,
jest to tez w duzej mierze nawigzanie do zagajenia calej
konferencji, rozestanego przez profesora Kieniewicza.
Ale zanim profesorowi Kieniewiczowi udziele gtosu,
odwrécimy kolejnos¢ alfabetyczna i poprosimy profesora
Zaryckiego o wprowadzenie.

Tomasz Zaryckr: Bardzo dziekuje za zaproszenie. Nie
chciatbym opowiadac¢ o tym, co pisatem, ale przedstawic
refleksje, ktore sa z tym zwiazane i ktore przyszty mi do
glowy w odniesieniu do dzisiejszej dyskusji. Zafrapowata
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mnie przede wszystkim kwestia politycznosci. I mam wra-
zenie, ze dla wigkszos$ci panstwa ta politycznosc jest czyms,
od czego nie mozemy w ogole uciec. I Ze pozycjonowanie
jest zarowno autopozycjonowaniem, jak i wzajemnym
pozycjonowaniem oraz — szczegOlnie w przypadku teorii
postkolonialnej — jest absolutnie nieuniknione, bo teoria
ta odwotuje do politycznosci jako czegos w naukach spo-
fecznych kluczowego.

W takiej dyskusji uciekanie od politycznosci jest wedtug
mnie pewnym paradoksem. Postawitbym teze, ze nie mozna
od niej uciec. Wiekszo$¢ naszych interakcji, wiekszo$¢ tego,
co mowimy, to sa tezy polityczne, stoimy na stanowiskach
politycznych i bardzo trudno jest wyjs¢ poza te politycznosc.
To jest tylko mata cze$¢ naszej rozmowy i w ogole rozmow
w ramach teorii postkolonialnej, ktéra nie jest przeciez
wylacznie polityczna, nie jest powtérzeniem stanowisk
generowanych wylacznie politycznie. I dla mnie to jest
jedna z atrakcyjniejszych rzeczy w teorii postkolonialnej
— ze ona te politycznos¢ nazywa po imieniu i w zwigzku
z tym daje pewna szanse na jej przekroczenie.

Rzecza, ktdrej mi w naszej dyskusji brakuje, jest stano-
wisko wiladzy zdefiniowane w kategoriach ekonomiczno-
-politycznych. Bibliograficzna uwaga profesora Brzechczyna
bardzo dobrze ilustruje ten problem, w ktérym jestesmy,
ze szkola polska historii gospodarczej prawie umarta,
podczas gdy dzisiaj bylaby — czy jest — koniecznym do-
pelnieniem wszelkich rozméw tego typu. Nie stoje na
stanowisku zaktadajacym, ze wszystko da si¢ sprowadzic¢
do gry ekonomicznej czy politycznej, ale ta zmienna eko-
nomiczna w analizie roli kultury, dyskursu, jest wedtug
mnie niezbedna. To nigdy nie jest proste przetozenie — ze
ten, kto ma zasoby ekonomiczne, jest w stanie od razu
generowac dyskurs, ktory ma przewage efektywna, ale ta
interakcja jest bardzo istotna. Czasem mozna zbudowac
jakas autonomie i przez to site swojego dyskursu, nie
dysponujac wielkimi zasobami ekonomicznymi. W duzym
stopniu mysle, ze Polska jest krajem, ktory moze to zrobic.
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Jednak przekroczenie hierarchii ekonomicznych jest bardzo
trudne i bez wzigcia ich pod uwage nie jesteSmy w stanie
zrozumie¢ i zinterpretowac do konca tych zjawisk kultu-
rowych, o ktdérych tutaj mowimy.

Polska jest bardzo nisko w tych hierarchiach, jesli si¢
patrzy nie na dochéd narodowy na gltowe, tylko na zasoby
ekonomiczne. Ostatnie szacunki ogdélnych zasobow lokuja
nas piec¢dziesiat razy nizej niz Niemcow, trzydziesci razy
nizej od Grekdw. My nie istniejemy w sensie gospodar-
czym. Tu nie ma zadnego kapitatu, zadnych zasobow.
Jest gléwnie ta gra kulturowa, efektem czego jest to, co
nazywam , hegemonia inteligencka”. Polskos¢ to gra elity
kulturowej. Sa tez inne, wtdrne gry; niektdrzy maja jakie$
pieniadze i tak dalej, wchodza do polityki, walcza w niej,
ale potem znikaja i ci, ktérzy nie sg inteligentami mocno
osadzonymi w tej elitarnej grze inteligenckiej, nie potrafia
przetrwa¢ wielopokoleniowo. Nie sa w stanie pozostac
w elicie — i tu bede z panem profesorem troche polemi-
zowal — nomenklatura to byla przejsciowa, krotkotrwata
elita polityczna, ktora si¢ w duzym stopniu rozproszyta,
nie zdotata si¢ uwlaszczyé, w przeciwienstwie do Rosji.
Stad mamy te hegemonie inteligencji w Polsce. I druga
kwestia: to jest absolutnie nieprzekraczalna zaleznos¢ od
Zachodu, od tego rdzenia systemu Swiatowego.

To sa dwa wymiary, wokot ktérych tocza sie nasze roz-
mowy. Nasz podziat polityczny, ten ktory mamy i ktéry sie
przektada na podzialy w dyskusji postkolonialnej — i prawie
kazdej innej dyskusji akademickiej — to w praktyce ten sam
podziat dzielacy wiekszosc¢ krajow peryferyjnych: wynikaja-
Cy ze sporu o sposOb reagowania na przemozna dominacje
Zachodu. Czy w sposob bardziej kooperatywny, otwarty,
czy raczej przez stawianie pewnego oporu? To jest to, do
czego ten spor sie sprowadza. Czy ostrzej, wyrazniej broni¢
tej odrebnosci, czy naréd ma si¢ zachowac bardziej aser-
tywnie? Czy raczej wchodzi¢ na zasadzie kooperatywnej?

W zwiazku z tym mysle, ze ta dyskusja dzisiejsza na
temat narodu, kosmopolityzmu, tych réznych rozwiazan,
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jak przezwyciezy¢ nasza relatywna marginalizacje, nie
sprowadza si¢ do prostej opozycji miedzy kosmopolity-
zmem a nacjonalizmem czy konserwatyzmem (czy obrona
narodu), ale Ze to jest spor o rozne sposoby wykorzystania
tych pojec. Bo w istocie wszyscy z nas bronia interesow
narodowych, tylko inaczej je definiuja. Po prostu uwazaja,
ze mowienie wprost o narodzie jest nieefektywne, ale jak
sie de facto poskrobie glebiej, to najwieksi liberalowie sa
graczami na scenie polskiej i ich argument jest taki, ze duzo
skuteczniej bedzie, jesli stworzymy kosmopolityczna plat-
forme i bedziemy unikaé stowa , nar6d”, bo wtedy interes
narodowy bedzie duzo lepiej obroniony. Narodowcy tez
nie chca zupelnie wyjs¢ z gry globalnej, tylko uwazaja, ze
nazywajac po imieniu nasza tozsamos¢, beda te gre pro-
wadzili bardziej efektywnie.

Uwazam, ze istotng sprawa jest rekonstrukcja relatywnej
sity tych obozow. To jest rzecz, ktorej nie mozemy do konca
okredli¢, a rzecz to bardzo wazna: ktdra z tych stron jest
relatywnie silniejsza. Bo wigekszos¢ panistwa, jak rozumiem,
uznaje, ze jesteSmy za tymi stabszymi; chcemy wesprzec¢
tych, ktérzy sa slabsi. Mam wrazenie, ze empirycznie
trudno jest powiedzie¢ w dzisiejszej sytuacji politycznej
Polski, ktdra strona jest naprawde relatywnie stabsza. Tu jest
bardzo ztozona niejasnos¢ i bardzo dynamiczna sytuacja,
wiec takie powiedzenie: ,Ja wspieram tych stabszych”,
wedlug mnie, wcale nie implikuje jednoznacznie, ktdra
strong bedziemy politycznie wspierac.

Marek KoNarzewskr: Dzigekuje bardzo.

Jan Kieniewicz: Dodatbym do tego, co pan profesor byt
uprzejmy powiedzie¢, ze upolitycznienie podejscia post-
kolonialnego to nie tylko kwestia definiowania preferencji
politycznej, orientacji. Gdyby sprawa byta tego rodzaju,
rzeczywiscie nie mielibySmy, o czym moéwic¢. Mozna te
sama ideologie interpretowac z tej albo innej strony, zaleznie
od systemu warto$ci, wyboréw i pozycji, jaka zajmujemy
w krajowym czy globalnym porzadku ideowo-politycz-
nym. Z postkolonializmem sprawa jest bardziej ztozona
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dlatego, ze to pewien historyczny projekt, ktdry jest rze-
czywiscie na tyle juz dojrzaty, ze ma si¢ ku koncowi, ale
jest to projekt takze ideologiczny. W tej debacie w ogole
to nie wybrzmialo. Ja bym przypominal, Ze jednak jest to
projekt ideologiczny, to znaczy, ze bedziemy $wiat zmie-
nia¢, $wiat jest do wymiany i to w konkretnym kierunku!
Nie ma sensownego wyjscia poza obaleniem kapitalizmu.
Postkolonializm — w tym wymiarze funkcjonujacy absolut-
nie poza nauka — stawia sprawe jednoznacznie. To nie jest
nasz temat, ale jesli juz méwimy o tym, ze przyjmujemy
do wiadomosci rozmaite konsekwencje ideowe i polityczne
problematyki, w ktdra si¢ angazujemy, to ten element nie
moze by¢ utracony z pola widzenia. Jezeli rozmawiam ze
studentami o problemie postkolonialnym, nie moge tego
ukrywad. Zresztg oni sami czesto przychodza z tego rodzaju
nastawieniem — bardzo ostrym i radykalnym, nastawieniem
antysystemowym.

Na co chcialbym zwrdéci¢ panstwa uwage, krétko wpro-
wadzajac do swojego tekstu? Chciatem w nim si¢ upomniec
o to, zeby$my rozwazajac problem uzycia, zastosowania,
praktykowania postkolonializmu, teorii postkolonialnej lub
metodologii (czy tez postzaleznosciowej i trans-zalezno-
Sciowej, posthumanistycznej i dowolnej innej), nie stracili
z oczu drugiej perspektywy, a mianowicie: ze wszystko
dzieje si¢ w tym kraju. Jaka jest w tym perspektywa dla
Polski? Stad moja teza, ktéra moze niedostatecznie ostro
zostata postawiona, a nie zostata przez nikogo tutaj zacze-
piona, co mnie troche dziwi.

Teza, ktora postawilem z pelng swiadomosciag prowo-
kacji, zaklada, Ze teorie postkolonialne maja sens w Polsce
wtedy —i tylko wtedy! —jezeli Polska nie jest postkolonial-
na. Jezeli Polska jest krajem postkolonialnym, do opisu
rzeczywistosci ktorego ten dyskurs w szczegdlniejszy
sposob jest adekwatny, to ta teoria zastosowania nie ma.
Dlaczego? Dlatego, ze nie powstata na gruncie i na pod-
ktadzie faktograficznym i rzeczywistym tej czesci $wiata.
Zostata wywiedziona z innej jego czesci. Ja wywodze sie
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z badan pozaeuropejskich. Przyszedlem do historii Polski,
gdy bytem juz bardzo dojrzatym badaczem, i kazdy moze
mi powiedzied, Ze nie mam prawa ani podstawy, zeby sie
wypowiadac o historii Polski jako specjalista od réznych
innych rzeczy. Wszystko, co wiem o postkolonializmie,
w ogole nie kojarzy mi sig z Europa Srodkowo-Wschodnia.
Ja to wszystko widze, wywodze i rozumiem, badajac —
przyktadowo — historie Indii, gdzie to wszystko tkwi oraz
gdzie te rzeczy pasuja.

Znakomita czes¢ badaczy historii postkolonialnej bierze
ostateczny produkt. Absolutnie nie wglebia sie w to, skad
i jak to sie wzielo. Prébujemy zastosowac te teorie do
rzeczywistosci, ktora nie byta uwzgledniania wtedy, gdy
konstruowano to podejscie. Czasem nam wychodzi cos, co
nam si¢ wydaje bardzo dobre, a czasem nie. Generalnie
rzecz biorac, jestem niestychanie ostrozny w stosunku do
aplikagji, jesli ona nie spelnia tych dwdch warunkdéw. Jezeli
Polska nie jest postkolonialna, to kazda teoria, skadkolwiek
przyjdzie, moze by¢ u nas doskonale stosowana. Oferujemy
Forda w kazdym kolorze, pod warunkiem, ze jest czarny.
Kazda teoria jest jak kot: niewazne jakiego koloru, wazne,
aby tapat myszy. Wszystko to mozliwie, pod warunkiem,
ze Polska nie jest krajem postkolonialnym. Moim zdaniem
dzisiaj nie jest, ale moge si¢ gteboko myli¢. Moge sie myli¢
takze co do mojej tezy.

Natomiast jesli Polska jest krajem postkolonialnym, to
stosujac teorie postkolonialna, powinnismy bardzo uwazac.
Powinnismy sprawdzi¢ nie to, czy dziata w stosunku do
naszej rzeczywistosci, tylko czy sie falsyfikuje; czy nasza
rzeczywisto$¢ daje podstawy do uzycia tej metodologii. Nie
zarzucilbym wiec kolegom, Ze nie czytaja, ale powiedzial-
bym: poszlibyscie do biblioteki, poczytalibyscie o historii
Polski... To zajmuje sporo czasu, jest co poczytac!

Oczywiscie, my, historycy, z lekka dusza wchodzimy
na dowolne pola. Dlaczego? Dlatego, ze Klio to najstar-
sza i najwigksza z Muz! I to jest korona humanistyki. Tak
my wierzymy, tak byliSmy uczeni, przynajmniej tak mi
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si¢ wydaje. I stad lekko sobie wchodzimy w literature,
religioznawstwo, socjologie i antropologie. Méwie z pelna
otwartoscig, jako wybitny specjalista od doktryny sw. Jana
od Krzyza, od Stowackiego i jeszcze kilku innych rzeczy,
ktore nie naleza do profes;ji historyka. Méwie to z ironia,
poniewaz oczywiscie nie jestem specjalista od zadnej z tych
rzeczy, ale w réznych $rodowiskach uchodze za takiego.

To jest jedna strona. Ryzyko, jakie stoi przed nami, polega
na tym, ze usitlujemy za pomoca pewnej teorii rozpoznac
jakas konkretna rzeczywisto$¢, nie majac pewnosci, czy
postepujemy w sposob stosowny. Mowiac szczerze, jezeli
wezmiemy jaka$ teorig, to zawsze sie sprawdzi. Na zasa-
dzie: ,Dajcie nam cztowieka, a paragraf sie znajdzie”. To
znaczy: jezeli weZmiemy te czy inng teori¢ (i mamy duzo
zrecznosci), to nam co$ wyjdzie, jednak nie wiadomo co.

Druga moja refleksja, jesli méwimy o perspektywie, jest
nastepujaca: po pierwsze, powinnismy prébowac odpo-
wiedzie¢ sobie na pytanie: kiedy Polska? — cokolwiek by
to znaczylo. Moze inaczej: czy Rzeczpospolita byta krajem
kolonialnym? czy prowadzila ekspansje kolonialng? Sam
to robitem: poréwnanie ekspansji z XV, XVI i XVII wieku
z ekspansja hiszpanska. Czy uzasadnia stwierdzenie, ze to
byla taka sama ekspansja i ze w zwiazku z tym to, co w jej
efekcie powstalo, byto tworem kolonialnym? Potem przy-
chodzi okres rozbiorowy i pytamy, czy dominacja pruska,
rosyjska i austriacka na ziemiach bylej Rzeczypospolitej
byla dominacja kolonialna? Elementy ewidentnie byly. Sa
badania, swiadectwa (zwtaszcza w Poznanskiem i w Kro-
lestwie) w pierwszej potowie XIX wieku oraz z przetomu
XIX i XX wieku. Zaleznos¢ typu kolonialnego wydaje mi
si¢ uzasadniona. Co jednak z tego wynika? Jaka jest nasza
konkluzja, jesli chodzi o trajektorie wiekowg?

Obawiam sig, ze bardzo czesto konkludujemy zbyt fa-
two: skoro kraj poddany presji, nie bedziemy si¢ spierac,
czy Rosja byta krajem kolonialnym w sensie narzucania
swojej dominagcji. Czy dominacja (kolejno idac: Krdlestwo,
Ziemie Zabrane, Zachodnie Gubernie i obszar od Kaukazu
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po Wiadywostok), czy wszystkie ekspansje rosyjskie
i ustalanie dominagcji rosyjskiego panstwa, etosu i kultury
byly tym samym procesem, tylko dlatego, ze byla to ta
sama dynastia? A czesto ci sami urzednicy, ktorych jakas
cze$¢ sie wywodzita z polskich rodzin. Iloé¢ generatow
carskich polskiego pochodzenia jest imponujaca. I z tym
wchodzimy w niepodleglosé. Wtedy sie okazuje, ze kraj
jest niepodlegly, ale jest tez na glebokiej peryferii i dziw-
nym trafem losu nie zostat w Wersalu potraktowany tak
jak w Wiedniu. A mato brakowalo. Uwazam, ze Andrzej
Nowak napisat swietna ksiazke pod glupim tytutem.
Nikt nas w Wersalu nie zdradzat, poniewaz nikt nie miat
wobec nas zadnych zobowiazan; byliSmy potrzebni jak
dziura w plocie w Europie powersalskiej. Jeslismy ocalili
niepodleglos¢, to po prostu dlatego, ze stata sie bardzo
dziwna rzecz: mianowicie chlopi z trzech zaboréw poparli
niepodlegloé¢. Chociaz jeszcze bym sie wahat, czy ich
wszystkich mozna zakwalifikowac¢ jako polskich chtopow.
Pig¢dziesiat lat przedtem byli carscy, imperialni i rzneli
pandw, ile wlezie! Tymczasem w 1920 roku staneli po
stronie formacji, ktéra im niewiele obiecywata i jeszcze
mniej data. Miedzywojnie jest niebywale skomplikowana
sytuacja wewnetrzna i zewnetrzna. I na koniec, zostawiajac
wojne na boku, przypomne Mencwela. Profesor Mencwel,
koniczac jeden ze swoich tekstow, w ktérych rozwaza
problem polskiego antysemityzmu ludowego, nie wyrafi-
nowanych koncepdji czy jakich$ walk lub intryg, zwraca
uwage, ze granica wystepowania tego zjawiska pokrywa
si¢ z granica pierwszej okupacji sowieckiej i niemieckiej...

Gros z SaL: Wystepowanie pogromow, jak rozumiem.

Jan Kieniewicz: Tak, pogromy 1941 roku. Dokladnie
wykazal, Ze na terenie, ktdry przeszedl przez pierwsza
okupacje niemiecka tego nie bylo, a ludzie byli tacy sami,
z identyczna silng pozycja endecji. Co$ — mowi — w tym
jest i stawia duzy znak zapytania. Opisane jest to w ksigzce
pt. Rodzinna Europa po raz pierwszy. Ten tekst, juz wczesniej
zreszta drukowany, uwazam za bardzo instruktywny
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i warty glebokiej analizy z dowolnego punktu widzenia.

Czy do epoki po 1945 roku podejécie postkolonialne
przynosi nam jakie$ efekty, czy nie? Ja naprawde nie umiem
odpowiedzie¢ na to pytanie, cho¢ szukam odpowiedzi od
lat. Prébowatem zestawic ze soba to, co nazywam sytuacja
totalitarna, z sytuacja kolonialna i wychodzi mi, ze sa duze
analogie i bliskosci. Ale co z tego wynika? Nie umiem teraz
doktadnie wyartykulowaé. Dwukrotnie podchodzilem do
proby uzyskania finansowania na badanie problemu pol-
skiego przeksztalcenia i dwukrotnie go nie dostatem. Czy
bede miat sile podejs¢ jeszcze raz? Tego jeszcze nie wiem.
W kazdym razie uwazam temat za catkowicie otwarty. Nie
jest zadnym wyjsciem moéwienie: ,Jacy bylisSmy, tacy byli-
smy, ale walczyliSmy i obaliliSmy!”. Nie pora si¢ skarzy¢,
ze ,,wybili panie, wybili te zeby”, i nie pora tez udawac,
ze caty nardd jak jeden maz stat i walczyl z komuna. Bo
ani walczyt, ani stat! Tylko bylo bardzo niedobrze. Teze
o rozpadzie wiezi narodowej postawilem w 1987 roku
w druku i uwazam, ze od trzydziestu lat jest gorzej, niz
byto wtedy, jesli chodzi o wydajnos$¢ wiezi narodowe;.
I im donos$niej rozlega sie krzyk ,Narod! Nardod!”, tym
bardziej to dla mnie nie znaczy , Polska! Polska!”. Stowac-
ki juz to zauwazyl, ze szli, krzyczac, a potem zapomnieli
tego wyrazu na ustach. W zwiazku z tym refleksja: nie
wystarczy krzyczec.

Pytam o perspektywe. Jezeli mamy z postkolonializmu
wyciagnac¢ pozytek dla naszych dyscyplin, dla humanistyki,
to musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie: gdzie jesteSmy
z calym tym badaniem? w jakiej Polsce? I nie na podstawie
przytozenia modelu do rzeczywistosci, tylko odwrotnie:
trzeba zbadad rzeczywistos¢, zeby moc odpowiedziec na to
pytanie. Z tego powodu sadze, ze ta debata powinna nas
niebywale mocno , nakierowac”, to znaczy, ze wszystkie
badania, ktore sa do tej pory prowadzone, sa niebywale
uzyteczne, i mozemy sobie powiedzieé, ze owszem, to
prawda, juz czterdziesci lat minelo od czasu, kiedy to
byta nowalijka. Ale nie chodzi o to, Ze musimy nadrobic¢
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zaleglosci. Chodzi o to —jak napisata pani profesor Lukaszyk
- zesmy tego nie przeboleli. Tu nie ma kogo przepraszac,
po prostu sa lekcje do odrobienia, moim zdaniem. Mnostwa
rzeczy nie umiemy sobie jasno postawic.

A ostateczna lekcja moim zdaniem jest taka, ze studia
postkolonialne maja przed soba jedna ogromna szanse. Mo-
glyby one przyczynic sie do postawienia bardzo prostego
pytania: dlaczego ten kraj — dwadziescia pigc lat po prze-
fomie — ciagle jest krajem peryferyjnym? Tu rzeczywiscie
nie chodzi o skale produktu narodowego na gltowe brutto.
Dlaczego przeksztatcenie Polski do tej pory nie zostato
zakoniczone i zamkniete? Dlaczego wiklamy sie ciagle
w te same problemy tozsamosciowe co przed dwudziestu
pieciu, czterdziestu i pieédziesieciu laty? A ta lekcja jest
w moim przekonaniu lekcja przysztosci! Wydawalo mi sie,
ze podejscie postkolonialne ma ogromna zalete, wiasnie
dla tej racji, ktéra przedstawitem na poczatku. Przychodzi
z zewnatrz, wywodzi si¢ z obcego przykladu. Sprébujmy
zaproponowac nie niepostkolonialne spojrzenie na Polske,
tylko polskie spojrzenie na postkolonializm. Jak my to z do-
$wiadczenia ostatnich co najmniej pigtnastu lat oceniamy?
Co my jesteSmy w stanie powiedzie¢ swiatu o podejsciu
postkolonialnym po zderzeniu go z nasza rzeczywisto$cia?
Nie zeby sie zatapad, ale po to, aby wyraznie uzmystowic
sobie sytuacje, w jakiej jestesmy. Taka byla moja mysl
w zwiazku z tq debata i przepraszam, ze nieprzyzwoicie
przeciagnatem czas mojej wypowiedzi. Dzigekuje.

Marek Konarzewskr: Dziekuje bardzo. Przypomne tylko
temat: , Postkolonializm a sprawa polska”, jak rozumiem
z pierwszej wypowiedzi, jeszcze uwiklana ideologicznie,
zeby trudniej. Wobec tego oddaje glos panstwu, czekam
na pytania.

ALEKSANDRA SEKULA: Jestem z wyksztatcenia histo-
rykiem literatury, ale chcialabym wesprzec¢ gtos pana
Ayura. Zastanawiajac si¢ nad miejscem Polski, nalezy
zwrodci¢ uwage na jej usytuowanie miedzy Wschodem
a Zachodem. To znaczy na nasze poczucie niedocenienia,
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nienadazania, kompleksow, wszystko, co si¢ pojawia w tej
debacie, jest poczuciem ustawionym twarza ku Zachodowi.
Pytajac o miejsce Polski, nalezalby widzie¢ nas pomiedzy
Wschodem i Zachodem, dlatego ze dla krajow takich jak
Ukraina, czy innych krajoéw na wschodzie, Polska jest da-
lekim zachodem. Cytuje w tej chwili. Z jakiego$ powodu
nie liczymy sie z tym.

Zajmowatam si¢ romantyzmem, zatem moja robocza od-
powiedz jest taka: mamy wyrobiona tradycje lekcewazenia
tego, co wschodnie. Padto tutaj takie sformutowanie, o na-
szym wkladzie w orientalizacje Rosji. Uwazam, ze nalezy sie
nad tym zastanowi¢. W naszej swiadomosci zepchnelismy
Rosje, tez w naszej refleksji — takze historiozoficznej — da-
leko w glab Azji, a Azje traktujemy w takim ukfadzie jako
te kulture, do ktdrej nie aspirujemy, od ktorej uciekamy,
wobec ktorej jestesmy przedmurzem — i murem w ogdle
— i to jest nasza romantyczna tradycja. Moim zdaniem
miejsce Polski jest pomiedzy. Uwazam, Zze nalezatoby od
nowa podjac refleksje nad tym, dlaczego mozna byto robi¢
kariere w przemysle rosyjskim — méwie o czasach przed
I Wojna Swiatowa — mozna bylo robi¢ kariere w armii ro-
syjskiej i nie byto z tym problemu. A dlaczeg6z wlasciwie
nie mieliby$Smy pisac¢ po rosyjsku? To jest ten kazus: ,My
Irlandczycy piszemy po angielsku i jest w porzadku”. No
wlasnie, to jest do przemyslenia. Tyle chciatlam powiedzie¢,
jesli chodzi o nasze miejsce ,pomiedzy”.

I jeszcze jedno. Wedlug mnie, Rzeczpospolita byta
krajem kolonizujacym. Chciatabym przeczyta¢ porzadna
ksigzke historyczna, ktora by polemizowata z tg teza,
a nie odrzucala jej po prostu. A widac to, ze byta takim
krajem, po wzorcach. To znaczy, ze nasze wzorce — wzorce
polskie — zostaty zaszczepione w krajach podbitych przez
nas, natomiast my przez lata zaborow raczej wzoréw kul-
turowych rosyjskich nie przyjelismy. Uwazam, ze to jest
taka teza, ktéra mozna by byto roboczo przyjac¢. Myslatam
jeszcze o tym naszym kompleksie peryferyjnosci wobec
Zachodu, ze za nim tkwi — w moim przekonaniu i na pod-
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stawie moich badan — takie zawiedzione przeswiadczenie,
ze powinnismy by¢ imperium réwnym innym imperiom.
I to imperialne marzenie zdobylismy dzigki Unii z Litwa
Witolda i to jest moment narodzenia idei Polski od morza
do morza. Takie chcialam zarysowac¢ z mojego punktu
widzenia stanowisko Polski. Dzigkuje.

Jan Kieniewicz: Ja tylko dostownie kilka stéw w od-
powiedzi. Pozwolilbym sobie zaleci¢ pani ksiazke, ktdéra
napisatem, Spotkania Wschodu. Prébuje tam przedstawid
poglad sprzeczny z tym, co pani mowi, jako punkt wyjscia.
Nie miejsce tu, zeby rozwazac szczegdtowo fakt, ze jezeli
co$ podbijalismy, to Ru$ Czerwong w XIV wieku. A po-
tem to juz nie byta konwencja podboju, a ilos¢ osadnikow
polskich, ktdra si¢ zruszczyla i przeszia na prawostawie
jest dosy¢ znaczna. Osadnictwo z ziem centralnej Polski
na Ukrainie niekoniecznie prowadzilo do polonizagcji tych
ziem. Odwrotnie. Bojarzy ruscy po pewnym czasie przyj-
mowali a to katolicyzm, a to kalwinizm, az w koncu nawet
jezyk, cho¢ nie byto pres;ji. I tak wszyscy, ktorzy chcieli sie
liczy¢, musieli mowic po tacinie.

Ja bym sie tutaj bardzo opieral przed teza o tym, ze
cierpimy na kompleks braku imperium. Moze nie chce-
my sie przyznac do tego, ze przegraliSmy walke z Rosja
o dominacje miedzy Baltykiem a Morzem Czarnym? Do
tego sie przyznac nie chcemy! Ale nie przyznajemy sie do
tego w glupi sposdb: prébujemy udowodnic, ze nie byto
zadnej Rzeczypospolitej albo prébujemy udowadniaé, ze
byla mocarstwem. Jedno i drugie wydaje mi si¢ niezgodne
z faktami. Nie chcemy si¢ przyznac do tego, ze przez trzy-
sta lat toczyliSmy walke o to, kto bedzie panowat miedzy
morzami. Te walke przegralismy, ale to nie jest argument
na rzecz tego, zeby powiedzie¢, ze powinnismy sobie za-
fundowac absolutyzm i gdybysmy wybrali Iwana na tron
polski w swoim czasie, to bysmy lepiej na tym wyszli.
Obawiam sig, ze to s zbyt prezentystyczne idee. Polacy
w carskiej stuzbie robili karierg, ale (moze z matymi wyjat-
kami) nie byly to szczesliwe kariery... Moze Grabczewski,
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chociaz nie jestem do konca pewien. Ale na pewno nie
Witkiewicz i dziesiatki innych ludzi. Kariere w przemysle
rosyjskim mozna byto robi¢, ale gdzie? Na dalekim hin-
terlandzie rosyjskim. Na Syberie polskich osadnikéw nie
trzeba byto wywozi¢, jechali po dobroci, bo dostawali tam
ziemie, wolnizny i przywileje. Kosciét mogli zbudowac.
Ale na terenie Ukrainy czy Bialorusi cztowiek z wyzszym
wyksztalceniem nie tylko nie mdgt sobie kupic¢ majatku, ale
nie moglt tez zajmowac kierowniczego stanowiska. Mogt
by¢ najlepszym w okolicy lekarzem, ale w szpitalu mogt
by¢ najwyzej zastepca dyrektora. Opowiadam rodzinne
historie, takie sg realia, stad czasem si¢ o co$ spieram.
Bylbym niestychanie ostrozny, prosze pani. Funkcjo-
nujemy w sferze rzeczy, ktérych uczyliSmy si¢ w szkole,
ktére sa jednym, nieskoniczonym stereotypem i zawraca-
niem glowy. Straszne jest to, czego uczy sie w szkotach,
ale nie od wczoraj. Od piecdziesigciu lat. Program nauki
historii w szkole od dawna jest duzo gorszy niz ten, kto-
ry ja tez przerabialem, kiedy uczylem si¢ z sowieckich
podrecznikow. Tylko moi nauczyciele byli przedwojenni
i uczyli mnie ,lewa reka” czegos$ innego, niz byto napisane
w podreczniku przettumaczonym z jezyka rosyjskiego.
Uczeszczatem do szkoly stalinowskiej w latach czterdzie-
stych i pie¢dziesiatych... ,Panie profesorze, czy moze mi
pan poleci¢ jaka$ ksiazke prawdziwa o historii Polski?
Bo to, co czytam, to catkiem si¢ nie zgadza z tym, czego
si¢ uczylem w przedwojennej szkole”. Ale przedwojenna
szkota tez uczyta zideologizowanego obrazu. W zwiazku
z tym historyk, ktory chciat by¢ zgodny z sumieniem
i warsztatem, nie mial lekko w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych, poniewaz z jednej strony miat oficjal-
na wykladnie, ktora trzeba bylo kontestowaé na kazdym
odcinku, a z drugiej strony mial Zadanie vox populi, ktory
mowit: ,, Uczcie nas tak, jak naszych ojcow uczyli w przed-
wojennej szkole”. A to tez byta zideologizowana i spolity-
zowana wersja historii, w ten lub inny sposéb. No i co ma
zrobi¢ biedny historyk, ktory chciatby by¢ realista? Bardzo
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niepokoi mnie to, ze pozostajemy ciagle wyspecjalizowani
w swojej dziedzinie i jesteSmy niewolnikami poje¢, ktdre
wpojono nam w szkole. A te pojecia niewiele si¢ zmienity
W gruncie rzeczy.

Acnieszka Korasa-Nowak: Chciatam zadaé pytanie
panu profesorowi Zaryckiemu. Rozumiem, Ze perspektywa
postkolonialna jest tutaj narzedziem do tego, zeby rozwija¢
pewien sposob rozumienia, interpretacji, wigkszosci zjawisk
bardziej wspodtczesnych niz historycznych. Tutaj historia jest
rozumiana tylko jako pewna droga, Sciezka zaleznosci, ale
pytanie dotyczy wspotczesnosci. Szczegdlnie zainteresowato
mnie to, ze mamy spdr miedzy tym, czy kooperowac, czy
budowac strategie oporu — taka czy inng — oraz ze trudno
okresli¢, ktora strona jest ta, w imieniu ktorej sie wystepuje.
Pytanie jest takie: czemu moze stuzy¢ ta inspiracja post-
kolonialna? Czemu ona stuzy w sensie poznawczym? Co
nam moze da¢, ale takze z tym krytycznym potencjatem.
Jakby pan to widzial? W jaki sposdb krytyczny potencjat
moglby by¢, czy tez nie moglby by¢, zastosowany w refleks;ji
akademickiej, a moze takze pozaakademickiej? Bo ta mysl,
ze trudno okresli¢, ktdra strona jest stabsza, czyli broniona,
jest jakas mysla, ale czy z tego da sie wyprowadzic jakis$
sposob myslenia dalej? Dzigkuje.

Tomasz Zaryckr: W mojej intencji ta mysl byta refleksja
empiryczng. Trudno okresli¢ subiektywnie. Zatozenie jest
takie, ze jesli sie¢ w koncu uda albo ktos ma przekonanie...

Acnieszka KoLasa- Nowak: Ale czy to jest przekonanie
tych subaltern studies, czyli wiasnie tych wykluczonych?

Tomasz Zaryckr: Nie jestem przekonany, czy jest jakis
jeden sposob uzywania teorii postkolonialnej. I nawet nie
uwazam, ze jesli si¢ zgodzimy co do tego, ktdéra ze stron
jest stabsza, a ktora silniejsza, to mozemy krytykowac tylko
te silniejsza, a nie mozemy krytykowac stabszej. Uwazam,
ze kazdy ma prawo do przyjecia swojej perspektywy i po-
wiedzenia: ,,Chociaz ta strona jest moze stabsza, ale ma
pewna site i nad pewnym obszarem lokalnym dominuje.
Dlatego ja bede ja krytykowat”...
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Acgnieszka Korasa-Nowak: To daje rozpoznanie tego
pola; pytanie brzmi: co to ostatecznie daje?

Tomasz ZAryckr: Przede wszystkim w moim przeko-
naniu teoria postkolonialna nie jest lepsza lub gorsza od
wielu innych. Tak jak jezyk angielski niekoniecznie lepiej
opisuje i wyraza rozne rzeczy, ktérymi sie¢ zajmujemy, ale
ze wzgledu na pewien historyczny zbieg okolicznosci jest
teraz lingua franca. Teoria postkolonialna nie jest lingua
franca, ale jest jednym z wplywowych i rozpoznawanych
jezykow. By¢ moze profesor Kieniewicz ma racje, ze
nie pasuje i ze jest tu zupenie z innego kontekstu. Ale
dla mnie argumentem nie jest to, czy powstala, czy nie
powstata w naszym kontekscie. To jest schemat pojec,
ktore sa zrozumiate poza granicami naszego kraju, bez
wzgledu na to, czy odnosimy si¢ do nich pozytywnie czy
negatywnie, reformutujemy je czy krytykujemy. Ta teoria
umozliwia komunikacje, a wiec wypowiedzenie czegos,
w szczegolnosci problemow zaleznosciowych, ktére my,
jako kraj mocno peryferyjny, ciagle mamy. W ten sposob
mozemy za jej pomoca jako$ probowac¢ komunikowac te
nasze traumy.

Jeszcze jedno zdanie w sprawie podniesionej przez
pania Sekufe. Zgadzam sie, Ze kwestia potozenia Polski
miedzy Rosja a Zachodem jest niezbedna do zrozumienia
tego, co sie u nas dzieje. Ale mysle, ze do tego trzeba do-
dawac jednak, ze Rosja tez jest panstwem peryferyjnym.
Teraz wyszta ksigzka Wiaczestawa Morozowa® o Rosji jako
subaltern empire. W Rosji dyskutuje si¢ obecnie nad tym,
ze Rosja jest lokalnym imperium, ze jest krajem wplywa-
jacym, ale przegrala i jest peryferyjna — w stosunku do
Zachodu jest krajem zdominowanym. Sadze, ze duza czes¢
naszej rusofobii — czy jak to nazwac — niecheci, pewnego
poczucia wyzszosci wobec Rosji mozna ttumaczy¢ nasza
reprodukcja globalnie wygenerowanych obrazoéw Rosji.

®V. Morozov, Russia’s Postcolonial Identity. A Subaltern Empire in
a Eurocentric World, Palgrave, 2015.
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Zachodnie stereotypy na temat Rosji wyrazamy bardziej
emocjonalnie. Podkreslajac, ze w stosunku do Zachodu to
ona jest zdominowana, sami jako peryferie mamy nadzieje,
ze to nas jako$ dowartosciuje. I tak bym ttumaczyl, tym
samym mechanizmem, problemy z nacjonalizmem czy
niechecig do obcych — w szczegdlnosci z Bliskiego Wscho-
du. Nie jestem oryginalny, stwierdzajac, ze w Srodkowej
Europie ta nieche¢ nie moze by¢ usprawiedliwiana, nato-
miast moze by¢ czesciowo ttumaczona jako peryferyjna
proba dowarto$ciowania si¢ poprzez wyrazone na glos
zdeprecjonowanie tych jeszcze nizej stojacych w hierarchii.
Ale hierarchii, ktéra nie my tworzymy, tylko globalne
struktury. Cze$¢ spoleczenistw Srodkowej Europy prébuje
niefortunnie si¢ dowartosciowac tym potepianiem czy to
Rosjan, czy uchodzcow, czy kogo tam jeszcze, kto stoi ni-
zej w obiektywnie wytworzonej — ale nie wylacznie przez
naszq wyobrazni¢ — zachodniej hierarchii.

Craup1A SNocHOWSKA-GONzALEZ: Chcialam zada¢ py-
tanie, wychodzac od tej zgody na uznanie Polski za kraj
peryferyjny czy polperyferyjny. Powiedzmy, ze panuje co
do tego zgoda, ale zarazem jest tez tak, ze to my mamy
takie firmy odziezowe, ktdre zlecaja szycie w Banglade-
szu i to my wysylamy zotnierzy do Iraku i Afganistanu.
Mamy tez agencje Frontex na naszej wschodniej granicy.
Mogtabym diuzej wymienia¢ rozmaite fakty z naszego
zycia spoleczno-politycznego, ktdre kaza jednak ten nasz
status peryferyjny zakwestionowac. Bardzo chciatam pro-
fesorowi Kieniewiczowi podzigkowad¢, za to ze przywotat
wielkiego nieobcego w naszej rozmowie, czyli kapitalizm.
Czy to nie jest tak, ze wlasnie odnoszac sie do globalnej
sity kapitalizmu, ktory jest bezalternatywny, powinnismy
jako$ przeformutowac kategorie, ktorymi sie w tej chwili
postugujemy? Kategorie dzielace na kategorie kolonizujaca
i kolonizowanga? Czy to nie jest tak, ze powinniSmy zasta-
nowic¢ si¢ nad tym, co to znaczy, ze kiedy kto$ zaczyna
czytac teksty o polskim postkolonializmie, to spotyka sie
przede wszystkim z przeswiadczeniem, ze Polska byta
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kolonizowana przez Rosj¢? Biorac pod uwage te rzeczywi-
stos$¢ kapitalistyczng, nalezaloby jakos si¢ nad tym glebiej
zastanowic i przewartosciowac.

Jan KieNniEwicz: Ja bym powiedziat tak, oczywiscie
w szalonym skrocie. Dominantem w ostatnich dwustu
piec¢dziesieciu czy trzystu latach w sensie fizyczno-poli-
tycznym byla Rosja. Czy to byta Rosja Piotra, Katarzyny,
czy Lenina i Stalina, wszystko jedno. Ona bytla tg sita, ktora
dominowata. Natomiast uzaleznienie, ktorym zajmuje sie
teoria postkolonialna, zostalo ulokowane w inng strone
— w strone Zachodu. Ten kraj, czyli Rosja, rusyfikowal,
tak jak inny germanizowat, i by¢ moze, gdyby to trwato
jeszcze piecdziesiat lat, sprawa bytaby przegrana. O sile
oddziatywania kultury rosyjskiej dostatecznie duzo napi-
sano. Milosz bardzo wnikliwie podawat, co w kulturze
rosyjskiej jest tak silnego, ze przyciaga Polakow. Polacy sie
rusyfikowali w stopniu kolosalnym. Rusofobia Polakéw to
jest bardzo niesciste pojecie, tak jak rusofilia. Czy kazdy
cztowiek, ktory lubi rosyjska literature, jest rusofilem? Czy
kazdy czltowiek, ktéry przypomina, co Rosja Polakom zro-
bita przez stulecia, jest rusofobem? Ani jedno, ani drugie.
To nie jest tak dokfadnie, ze my nalezymy do centrum,
poniewaz jesteSmy w strukturach politycznych i wojsko-
wych Zachodu. Jezeli wezmiemy the West and the Rest, to
oczywiscie jesteSmy w tej reszcie, nie tylko z powodow
ekonomicznych. Patenty, koncepcje, gdzie si¢ tworzy mysl...

Gros z saLr: Ekonomia. Patenty to sa pieniadze, a nie
mysl.

Jan Kieniewicz: Dobrze, ale do patentow potrzebna jest
mysl. Jak u nas jest jakas mysl, to sie ja sprzedaje.

Gros z saLi: To sie ja kupuje; do swiata sie jg Sciaga.
W ciagu dwodch lat mozna patent mied.

Jan Kieniewicz: Tak czy owak, to nie jest tak prosto,
ze my nalezymy do $wiata zachodniego, skoro jestesmy
cztonkiem Unii Europejskiej i Paktu Pétnocnoatlantyckiego.
Mamy z tego powodu rozmaite obowiazki, ktére sie moga
podobac albo nie. Natomiast to nas nie lokuje w centrum
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— nie nalezymy do Scistego kregu decyzyjnego, nie my
decydujemy o losach — a to jest kwestia jadra, kwestia,
kto decyduje o przysztosci. Jeszcze glebsza sprawa polega
na tym, zebysmy nie tylko stwierdzili, Ze nie nalezymy,
ale zebysmy w to uwierzyli i polubili. Tak jak u Orwella:
pokochat Wielkiego Brata. PolubiliSmy nasz ciepty stan
podporzadkowania i to jest nasza peryferyjnos¢, przede
wszystkim. Albo si¢ zdobedziemy na to, Ze zmienimy tozsa-
mos¢, albo pozostaniemy tu, gdzie jestesmy od trzystu lat.

Tomasz Zaryckr: Trzeba widzie¢ kluczowe znaczenie
aspektu ekonomicznego. To nie kwestia czyjej$ zlej woli,
ale naszej pozycji ekonomicznej, ktora jest taka, a nie inna
i praktycznie nie zmienita si¢ od dwustu lat. Przyktady,
ktdre pani podala, sa anegdotyczne. Statystycznie produkcja
tych kilku firm odziezowych w Bangladeszu — czy gdzie$
indziej — jest niszowa. To jest jeden z dwoch sektorow,
ktory osiaga jaka$ miedzynarodowos$¢ w Polsce. Pozycja
polskiej gospodarki — wiekszosci polskiej gospodarki — jest
catkowicie podporzadkowana, nie ma zadnych zasobow
kapitalowych w tym kraju.

Gros z saLn: Poza weglem!

Tomasz Zaryckr: Wyrwany z kontekstu przyktad zot-
nierzy na Bliskim Wschodzie raczej potwierdza, ze to taka
symboliczna proba zatapania sie. A w momencie, gdy
pojawia sie sprzeciw i niezgoda z ta mainstreamowsq linig
polityczna w Europie, sa sugestie, ze wszystkie zabawki
mozna zabrac. Dostalismy je, bo byliSmy dobrymi ucznia-
mi, a w momencie, kiedy mamy jakie$ zastrzezenia, to
si¢ nam przypomina, ze fundusze strukturalne i tak dalej
nie byty dawane po to, zeby$Smy mogli robi¢, co chcemy.
Kapitalowa pozycja Polski jest tym, co przesadza nasza
pozycje i oddziatuje na wszystkie inne wymiary. Nie mamy
zadnego pola manewru. Ewentualnie mozna mie¢ nadzieje,
ze kolejny wielki kryzys calkowicie nas nie zmarginalizuje
i ze zdotamy zachowac to, co mamy.

Marek Konarzewskr: Bardzo prosze skracac teraz wy-
powiedzi, zmierzamy ku ostatniemu punktowi programu.
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Krzyszror Gajewskr: Stucham tej dyskusji z rosnagcym
przerazeniem i przestaje wierzy¢ wlasnym uszom. Zaczne
od tego, ze narracja — ktdra panstwo profesorowie przedsta-
wiaja — o tej nieudanej, niezrealizowanej ambicji mocarstwo-
wej, jest wlasnie narracja, ktdra lansuja podreczniki szkolne.
Nie wiem juz od ilu pokolen. Pan profesor na koniec rze-
czywiscie bardzo trafnie zauwazyl, ze jest to skutek tego,
ze ta narracja i przekonanie o naszej peryferyjnosci nam sie¢
bardzo spodobato. Catkowicie si¢ z tym utozsamilismy i to
jest nasz rodzaj tozsamosci. Mnie si¢ natomiast wydaje, ze
peryferie sa tam, gdzie mieszkancy mysla, ze sq to peryferie,
gdzie jest przekonanie, ze jestem , peryferiuszem”. Zamiast
podrecznikéw historii polecatbym raczej lekture Gombro-
wicza, ktory probowal wskazad, ze to, ze sie¢ zyje w tej
kulturze drugorzednej, to jest wlasnie, by¢ moze, ten atut.

Przywotujac jeszcze klasykéw teorii postkolonialnej, na
przyklad bell hooks: jej tekst Margines jako miejsca radykal-
nego otwarcia si¢’” doskonale wpisuje si¢ w te konstatacje
gombrowiczowskie. Ona pokazuje, Ze historycznie ugrun-
towane centra: Paryz, Nowy Jork to sa wlasnie miejsca,
gdzie ten dyskurs jest na tyle konserwatywny, Ze jedyna
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ to usytuowanie si¢ w po-
zydji peryferyjnej.

Roéwniez nie do konca przekonuje mnie ten argument
z ekonomia. Ekonomista nie jestem, ale zdarzylo mi sig
jezdzi¢ po Europie, wykonac trase z Warszawy na Korsyke,
co goraco polecam wszystkim. Wtedy, ku zaskoczeniu, mo-
zemy sie zorientowac, ze niestety na calej trasie najlepsze
drogi sa w Polsce, jak réwniez, autentycznie, autostrady,
obstluga na stacjach i tak dalej. To jest przywilej tych,
ktorzy przybyli pdzniej, poniewaz cata ta infrastruktura
europejska powstata jakies trzydziesci lat temu, a u nas
poZniej, wiec mamy profity z tego powodu.

7 bell hooks [ps. Gloria Jean Watkins], Margines jako miejsce radykal-
nego otwarcia, przet. Ewa Domanska, Literatura na Swiecie 2008, nr 1-2,
s. 108-117 (przyp. red.).



260 Debata: Perspektywy postkolonializmu w Polsce...

Jesli chodzi o teori¢ postkolonialna, to wydaje mi sie, ze
mamy czasy, kiedy ona moze si¢ rozwija¢ doskonale, jesli
tylko odpowiednio jg zinterpretujemy. Mam wrazenie, ze
nie jest to teoria, tak jak probujemy ja tu przedstawi¢, ktéra
miataby charakter empirycznej, opisujacej pewien stan rze-
czywistosci; jest to metodologia badania dyskursu, strategia
krytycznego badania dyskursu. Wskazalbym na takie dwa
jej gtdwne zalozenia, ktore, wydaje mi sig, sq najbardziej
odkrywcze. Przede wszystkim kwestia subalterna, ktéry
jest pozbawiony glosu, i pisanie o nim jak o kims jakby
z zewnatrz, bez pytania si¢ go, co on na ten temat sadzi.
I, ogdlnie rzecz biorac, to jest teoria, ktora opisuje rodzaj
dyfuzji kulturowej. Drugim elementem byloby to, ze ta
dyfuzja kulturowa nie odbywa si¢ bynajmniej na zasadzie
przemocy ekonomicznej czy wojskowej. W moim przeko-
naniu istota teorii postkolonialnej jest podporzadkowany
subaltern. To on sam jakby dobrowolnie poddaje si¢ od-
dzialywaniu kulturowemu. To sa dwa spostrzezenia, wazne
dla teorii postkolonialnej i wydaje mi si¢ ona aktualna.
Pamietam, jak w liceum czytaliSmy Jqdro ciemnoéci Conrada
jako klasyke literatury swiatowej i wszyscy raczej czytali
to ze zrozumieniem i zachwytem. Ja dopiero po lekturze
Saida sobie uswiadomitem, jak bardzo rasistowska i jak
bardzo nie do zaakceptowania jest ta literatura. Dzigekuje.

Jan Kieniewicz: Ja tylko bardzo bym protestowat prze-
ciwko przypisywaniu Jgdru ciemnosci tendencji rasistowskiej.
Sa takie ksiazki, sa takie teksty, ale nie sa one madre. Trzeba
sie jednak dobrze wczyta¢ w to, co Conrad chciat powie-
dzie¢ o horrorze. To jednak jest gteboko, powiedziatbym,
i catkiem na odwrdét! Ale interpretacje moga by¢ rézne.

Micuat BucHowskr: A propos kwestii: Polska, Wschadd,
Zachdd.... Jedli o tym moéwimy, to bezustannie powielamy
schematy i lokujemy si¢ miedzy Wschodem a Zachodem.
Moze w pewnym sensie sprobowatbym zrobic tak po he-
geliansku rozumiane odwrdcenie i postawi¢ teze, ze my
jesteSmy w centrum, a tam sa peryferie. Z jednej strony
jest peryferia, ktéra nazywamy Wschodem, a z drugiej
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ta, ktérag nazywamy Zachodem. Nie wiem... Dla ludzi
w Poznaniu Warszawa to jest Orient. Oczywiscie to tez
jest wyraz prowincjonalizmu...

A teraz, skoro za chwile bedziemy juz uciekad, pozwole
sobie na dowcip, ktéry najlepiej te kwestie podsumowuje.
Czy panstwo wiedzg, jaka jest najlepsza rzecz w Warszawie?
Pociag do Poznania. Takze tutaj wchodzi to rozwigzanie:
Wschod - Zachaéd.

I jeszcze jedno. Sprowadzanie naszych problemoéw do
podstawowych kategorii ekonomicznych lub kulturowych
jest by¢ moze juz post factum, jako ze w tej chwili centrum
ekonomiczne $wiata przenosi sie do Chin, Japonii...

KiLka Grosow: To Hania powiedziata...

Micuatr BucHowskr: Nie wiem... To Hann? Ale ja go tu
nie widze... [0gdlna rados¢] Przepraszam... Natomiast takie
samoprowincjonalizowanie sie¢ sprowadza sie do czegos,
co Michael Herzfeld nazwat kryptokolonializmem.

Jan Kieniewicz: Z tym, Ze to jest troche tak, ze bedziemy
w centrum, jak si¢ tam usytuujemy. To jest kwestia pew-
nych decyzji swiadomosciowych, mozemy je postulowac,
ale nie my o tym decydujemy.

Gros z saLi: Dlaczego? JesteSmy pozbawieni decyzyj-
nosci?

Jan Kieniewicz: Nie, jesteSmy pozbawieni wptywu —
nalezymy do grupy, ktéra nie ma zadnego wpltywu na
rzeczywistosc.

Gros z sALr: Jakiego rodzaju? Rozumiem, ze za PRL-u mo-
gliSmy mie¢ to poczucie, bo nie mogliSmy przeczytac
wszystkiego, napisa¢ wszystkiego...

Jan Kieniewicz: Nie, za PRL-u co$ si¢ mogto si¢ nam
najwyzej wydawac...

Grosy z sALr: Jak to! To niemozliwe! Inteligencja moze
wszystko!
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PopsumowaNIE

MaRrek KoNaARzEWSK: Prosze panstwa, patrze na zegarek,
przekroczyliSmy juz nieznaczenie czas przeznaczony na ten
punkt, tak ze bardzo dzigekuje i rozumiem, ze bedzie teraz
dobry moment na to, zeby podsumowac w gronie osob,
ktore miaty przyjemnos¢ prowadzi¢ poszczegolne panele.

KRrzyszror BrRzECHCZYN: Wyda/je mi sie, ze kwestia
peryferyjnosci Polski czy Europy Srodkowej jest zawsze
relatywna. Mozemy sie postrzegac jako czes¢ Zachodu —
czy moze jesteSmy postrzegani jako czes¢ Zachodu — ale
z perspektywy, powiedzmy afrykanskiej, potudniowoame-
rykanskiej czy azjatyckiej. Widzimy, Zze ten Zachdd jest
pewna jednolita caloscia i struktura. Jezeli my bedziemy
mysle¢, ze jesteSmy czesécia Zachodu, czy to znaczy, ze
sie ta czescig stajemy? Czy to jest tylko kwestia percepcji
i myslenia? Wydaje mi sig, ze nie do konca.

Tutaj trzeba bylto by odrdzni¢ kilka wymiardéw tych zalez-
nosci. Mamy wymiar polityczny i w tym wymiarze Polska
jest czesciag NATO. Mamy kwestie zaleznosci kulturowej,
tutaj oczywiscie wiele zalezy od kreatywnosci, od indywidu-
alnej sity przebicia, publikowania w jezyku angielskim czy
w innych jezykach. Mamy tez kwesti¢ zaleznosci umystu
i zaleznosci ekonomicznej. Te zaleznosci s niestety bardzo
twarde. Niezaleznie od tego, co o sobie myslimy. Tutaj
bardzo przekonujaco powiedzial pan profesor Zarycki, ze
sytuacja Polski po roku 1989 jest, jaka jest. Dowodem tego
jest — wbrew pozorom — kwestia imigrantow, ktérzy do
Polski nie wala drzwiami i oknami. Oni wiedza, Ze lepsze
warunki oferujg im Niemcy, kraje skandynawskie... Z punk-
tu widzenia mieszkancow krajéw Bliskiego Wschodu czy
Afryki PéInocnej Polska niestety jest krajem peryferyjnym.
Teraz pojawia sie kwestia: w jaki sposob stosowac te kate-
gorie, tradycje studidéw postkolonialnych? Czy to mozna
zastosowac do historii Polski? Bytbym ostrozny w takim
bezrefleksyjnym, mechanicznym stosowaniu tych pojec¢
i kategorii. Chocby z tego powodu, zZe te kategorie pojecio-
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we byly — czy sa — uzywane na terenie literaturoznawstwa
i przeszly z tej dziedziny nauki. Kazda nauka dysponuje
roéznymi typami pojec. Zaryzykowatbym takie stwierdzenie,
ze te pojecia, ktore stosuje sie¢ w literaturoznawstwie, sa
jakby bardziej rozmyte, uzywane w trybie metaforycznym.
Z kolei historycy, czy przedstawiciele nauk spotecznych,
dysponuja pojeciami analitycznymi, eksplikacyjnymi. Przy
okazji stosowania i transferu pojec¢ trzeba zwracaé¢ uwage
na te réznice metodologiczna. Dowodem na to moga by¢
na przyklad losy jednej z pierwszych ksigzek na temat
kolonializmu. Mysle tutaj o ksiagzce profesora Kieniewicza
Od ekspansji do dominacji. Préba teorii kolonializmu. Ta ksiazka
wyszla w 1986 roku i wlasciwie w tym renesansie studiow
postkolonialnych ona nie zostala zauwazona, jest Srednio
odczytywana, a moze nie jest wcale. Ale to tez wynika
z tych roznych tradydji, z tego, ze studia postkolonialne
przeszly z innej dziedziny nauki.

Jeszcze jedna uwaga. Czy kategorie postkolonializmu
mozna stosowac¢ do wspolczesnej sytuacji Polski? Znala-
zlem szereg czasopism, lokujacych si¢ poza mainstreamem,
jak Nowa Konfederacja czy Nowy Obywatel, w ktérych sie
wykorzystuje teorie postkolonialng do opisu wspolczesnej
sytuacji Polski. Mozna rozwazaé, w jakim stopniu byltoby
warto zastanowic si¢ nad studiami postkomunistycznymi,
ktére bylyby alternatywa czy jakim$ wariantem studiow
postkolonialnych. Dziekuje.

Dorora Koropzigjczyk: Zaczne od nawigzania do
przedmowcy. Myslelismy prawdopodobnie, Ze w jakim$
stopniu debata sie rozszczepi na opcje konserwatywne
i te niekonserwatywne. Wydaje mi sie, ze jest o wiele
wazniejsze, by zauwazy¢, ze mamy bardzo powazny
problem z interdyscyplinarnos$cia. Nie chodzi o praktyke,
ale o zrozumienie i dialog. Méwimy réznymi jezykami
i w kazdym z tych jezykow postkolonializm przyjmie
nieco inng forme — wedtug profesora Zaryckiego postko-
lonializm jest jezykiem bardzo hybrydowym, jesli chodzi
o0 jego poczatki. Ciekawe sg genealogie postkolonializmu,
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poniewaz gdybysmy przyjrzeli mu sie teraz — a juz wiele
0sob to robito, nawet ja co$ takiego kiedys robitam - to
wtedy mozna by odpowiedzie¢ na watpliwosci profesora
Kieniewicza: skoro postkolonializm nie byl generowa-
ny tutaj, to jest zewnetrzny wobec tej rzeczywistosci.
Tutaj jest taka sugestia, ze postkolonializm jest gdzies$
rdzenny. Wiasnie jest to nieprawda! Jest to teoria, ktdra
byla z zalozenia w sposob zupelnie niewstydliwy rewo-
lucyjna i stad czerpata swoja site, a potem asertywnos¢
i produktywnos¢.

Czy ,inter-” jest problemem? Méwi pan, ze literaturo-
znawstwo produkuje pojecia nieanalityczne. Ale zalezy
w czym. Bo ja uwazam, przypatrujac si¢ czasami wiel-
kim syntezom, tworzonym przez przedstawicieli nauk
spolecznych, chociazby przez wspomnianego Jana Sowe,
ze w literaturoznawstwie takie duze narracje sa w ogole
niemozliwe. Musimy si¢ jednak skupiaé, nawet budujac
struktury, ktorych celem jest syntetyzacja, na bliskim
czytaniu. Etosem literaturoznawstwa czy komparatystyki
literackiej jest wejscie w tekst. Tak jak pani profesor Pienigdz
mowita; poréwnanie z historykami jest ciekawe. Jak sie
jednak wejdzie chociazby w archiwa czy w teksty, wtedy
rzeczywiscie zadna teoria nie pasuje. Ale to jest strategicznie
bardzo ciekawe, bo to jest dobry punkt wyjscia chociazby
do tworzenia tych alternatyw, tych lokalnosci, ktére nie
musza by¢ tylko przyczynkarskie.

Gdybym miata co$ uogoélnic, to wlasnie w tym kierunku.
Jest potrzeba bardzo silnej interdyscyplinarnej debaty i usta-
lania pojec oraz translacji miedzy jezykami. Translacyjnosc¢
studiow postzaleznosciowych — powinnismy zwrdci¢ uwa-
ge, ze to jest najwieksza sita i potencjat tej opcji metodolo-
gicznej. W tym sensie, ze rozwigzujemy kilka problemow.
Moze one nie sg rozwigzywane do kornica, bo to jest proces,
ale samo ustalanie, czy jesteSmy zdominowani, biorac cos
z tej lub innej teorii, czy nie jestesmy, nie jest wazne. Zaraz
powiem dlaczego. W eseju Dariusza Skérczewskiego byta
ciekawa, stuszna uwaga poczatkowa, ze caly czas musimy
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usprawiedliwia¢ to podejscie postkolonialne, siegajac do
argumentéw historycznych, politycznych itd. A krytyk
stosujacy inne metodologie czy refleksje — posthumanizm,
bioetyke, ekokrytyke — chyba az tak okopywac sie¢ w tych
wszystkich racjach nie musi.

Moze tak jest dlatego, ze do tej pory te pierwsze warunki
i definicje pozostaja niedokonczone. Co zresztg widac tez
w naszej debacie: zastanawiamy si¢ czy postkolonialna,
czy niepostkolonialna i tak dalej... Glosy z regionu, za-
t6zmy, ze powoli wzajemnie sie stysza i sq gdzies odno-
towywane na tak zwanym Zachodzie (chodzi mi o duze
wydawnictwa), sa gdzies$ tez cytowane, wiec ja bym tak
strasznie nie martwila si¢ nasza nieobecnoscig, poniewaz
znajdujemy dowody, Ze to nie jest do konica prawda. Nie
musimy tam zaistnie¢ masowo — to zalezy, jaka debate
podejmujemy. Mysle caty czas, ze z naszej strony powinno
wiecej wychodzi¢ twardych polemik teoretycznych, tego
po prostu brakuje.

Na koniec bardzo krotko o politycznosci: fakt jest faktem,
politycznosci nie unikniemy i nie chcemy jej unikna¢; rézne
stanowiska i poglady sa gwarantem ciekawej debaty. Jest
to wtedy debata na argumenty i wydaje mi sig, ze to nie
obiektywizm, ktory by¢ moze Hania jako$ postulowata,
ale jakos$¢ argumentdw czy sila, cata struktura argumentu
na to...

HaNnNA Gosk: Uzgodnienie rozumienia pojec.

Dorota Koropzigjczyk: To tez. Ale nie musimy do-
chodzi¢ do zgody w debatach $wiatopogladowych czy
pogladowych. Raczej do pewnych stycznosci albo ewen-
tualnie do wspdlnych intereséow. To jest ciekawsze. Inaczej
bedzie wojna swiatdéw, taka jak sie teraz dzieje w dyskursie
publicznym w Polsce.

Tak na marginesie, tutaj si¢ uwaza, ze postkolonializm
jest lewicowy, ale jest mndstwo marksistow krytykow
postkolonializmu, ktérzy twierdza, ze postkolonializm jest
systemem utowarowienia roznicy i jako taki jest dyskur-
sem catkowicie neoliberalnym. Sa tez takie ciekawe studia,



266 Debata: Perspektywy postkolonializmu w Polsce...

gdzie lewicowos¢ postkolonializmu jest w zupelnie innym
$wietle postawiona i poddana zupetnie innej ocenie. Wia-
Sciwie wychodzi na to, Ze jest neoliberalna. Uwazam, ze
powinnismy, nie wiem, czy skonczy¢, czy otworzy¢ taki
problem; on tutaj si¢ pojawial... Wydaje mi sig, ze ryzyku-
jemy w tym momencie twierdzenie — nie wiem czy my, ale
tak sie stalo — ze postkolonializm jest w Polsce narzedziem
skompromitowanym. Moge nie mie¢ w ogodle racji, rzucam
tylko taka mysl, ale wydaje mi si¢, Ze w naszym dyskursie
politycznym postkolonializm stat si¢ narzedziem walki
politycznej, oczywiscie w sprymitywizowanej formie. Jak
sobie pozbieramy - ja juz zbieram od czerwca — artykuty
z kampanii wyborczych, majace cokolwiek z kolonializmem
i postkolonializmem wspdlnego, to okaze sig, ze jest masa
tekstow gloszacych, ze Polska powinna sie zdekolonizowac:
zdekolonizujmy media, wstarimy z kolan. To byto nieraz
powtarzane w oficjalnej kampanii. Nagle Europa zjedno-
czona, ktdrej jesteSmy czescig, okazuje si¢ kolonizatorem.

Polemizowatabym z profesorem Zaryckim co do twier-
dzenia, ze kiedy stawiamy sie, to odbierajg nam zabawki.
Prawdopodobnie dzieje sie co$ innego — weszliSmy w pe-
wien etos, a teraz chcemy co$ uzuskacd, ale bez tego etosu.
Wydaje mi sie, Ze postkolonializm stat sie tutaj polityczny
moze dlatego tez, ze pewni krytycy postkolonialni uprawiali
publicystyke. Wydaje mi sig, ze to jest bardzo niebezpieczne.
Postkolonializm jest teraz narzedziem walki politycznej,
zaktadania klinczoéw nacjonalistycznych, ustawiania na-
rodu jako punktu odniesienia do wszystkiego. Nie wiem,
czy nie powinnismy przemyslec... Moze strategie? W tym
momencie nasze studia postzaleznosciowe, poniewaz maja
by¢ krytycznym ogladem pewnych proceséw chociazby
tozsamosciowych, dla obecnej wladzy staja sie dyskursem
rewizjonistycznym.

Gros z saL: Deformacyjnym.

Dorora Korobzigjczyk: Deformacyjnym, tak, i tak dalej.
Wydaje mi sig, ze tak nie powinno by¢, ze jest to bardzo
niebezpieczne. I to bez wzgledu na to, Ze jest to problem
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ponad pogladami akademikow. Bo dzieje si¢ to w sytuacji
zaniku autorytetu inteligenta publicznego — juz ich chy-
ba nie ma w Polsce, oni si¢ powoli wykruszyli po 1989
roku, tak jak zreszta na Zachodzie. Mamy ich bezpiecznie
zamknietych w akademii, mniej lub wigcej krytycznych,
i pozwala sie im jeszcze ewentualnie co$ robi¢. Dziekuje.

Acnieszka Korasa-Nowak: Chcialabym wréci¢ do
dwoéch punktow. Do tego, od czego zaczelismy, czyli do
konstatacji, ze dyskurs postkolonialny jest w Polsce w ja-
kims$ sensie spozniony. Ale przeciez od paru lat dyskutu-
jemy, czytamy, piszemy, wykorzystujemy perspektywe,
inspiracje dyskursu postkolonialnego, cho¢ spieramy sie
o0 jego zawarto$¢. Dlaczego? Zapewne do czegos jest nam
potrzebny. Znajdujemy w nim jakie$ pole, jakas matryce
pojeciowa, uzyteczna przynajmniej do wyrazenia, opisania
i sproblematyzowania pewnego doswiadczenia. Caty czas
przewijala sie tutaj mysl, zeby szukad sposobu na opisanie
pewnego, swoistego czy szczegolnego, doswiadczenia czy
to Europy Srodkowej, Wschodniej, czy po prostu Polski.
By¢ moze stad bierze sie to zainteresowanie. Po projekcie
komunizmu i pozniej, w kolejnym projekcie postkomu-
nistycznej modernizacji, ktéra bardzo czesto — zwtaszcza
w swoich poczatkach — akcentowata koniecznos¢ bezpro-
blematycznej imitacji, do$¢ logiczna konsekwencja byltby,
w jakims$ momencie, namyst nad granicami tej imitacyjno-
Sci i nasladownictwa. By¢ moze tutaj nalezy tez widzieé
powody zainteresowania si¢ perspektywa postkolonialna
jako wyrazeniem swoistego doswiadczenia i odszukania
naszego wlasnego jezyka opisu.

I druga rzecz, ktéra zarysowala si¢ w naszych rozmo-
wach. Analizy postkolonialne pozwalaja sproblematyzowac
kwestie zwiazkow pomiedzy dyskursem akademickim,
czyli tworzeniem naukowej wiedzy, a debata publiczna.
Mysle, ze w przypadku Polski to tez jest bardzo ciekawy
punkt. Nie mowie, ze perspektywa postkolonialna daje
fatwe rozwiazania, ale wydaje mi sie, ze przez swoj element
krytyczny umozliwia stawianie pytan, problematyzowanie.
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Za sprawa naszej historii zaangazowana postawa w naukach
spolecznych czy humanistycznych moze si¢ kojarzy¢ ze zle
widziana tradycjq marksistowska, a to jest nowy pomyst
czy projekt, w ktérym mozna wtasnie przemyslec¢ relacje
pomiedzy tworzeniem wiedzy — dyskursem akademickim
— a debata publiczna. Owszem, publiczni intelektualisci
to by¢ moze juz wymierajacy gatunek, niemniej mysle, ze
w polskim i srodkowoeuropejskim kontekscie obywatelska
czy publiczna rola refleksji podejmowanej w humanistyce
jest chyba waznym tematem. I wydaje mi sig, ze to, o czym
tez dzisiaj mowilismy, jakby pozwala nam lepiej uswiado-
mic sobie te powigzania.

To takie mysli, ktére nie sa szczegdlnie odkrywcze,
o naszym kontekscie kulturowym.

Marek Konarzewskr: MowiliSmy o postkolonializmie
w bardzo réznych kontekstach, ktére nie zawsze sie styka-
ly, nawet tam, gdzie powinny. I tym kontekstem, ktérego
mi szczegolnie zabraklo, byl kontekst ekonomiczny. Jesli
wezmiemy pod uwage kapitalizacje gieldy warszawskiej
w stosunku do innych, to wyraznie wida¢, gdzie my je-
stedmy, czy sa to peryferie, czy centrum. I czy nam si¢ to
podoba, czy nie, wlasnie ta okoliczno$¢ narzuca nam dys-
kurs, szczegolnie dzisiaj. Tak dtugo, jak dtugo budzet nauki
bedzie mniejszy niz budzet uniwersytetu amerykanskiego,
na ktérym pracuje profesor Domanska, nie liczmy na to,
ze stworzymy tutaj mase krytyczna pozwalajaca nam —
mowimy o historykach, socjologach, o dowolnej dziedzinie
wiedzy — tworzy¢ nauke, ktora bedzie w sposéb bardzo
wyrazny wplywac (juz nie mowie: dominowac) na trendy
Swiatowe. Zgadzam si¢ z przekonaniem, ze nie musimy
bardzo upierac si¢ przy tym, zeby za nowymi trendami tak
szalenczo goni¢. Starajmy sie po prostu szukac nisz, tak jak
w ekonomii. Zabraklo mi tu dzis ekonomistow, gdyby tu
byt ekonomista, to wlasnie w ten sposdb by sprawe ujat.
Starajmy sie szukac nisz, w ktorych mozemy by¢ dobrzy.
Nie chce rozwijac tej dyskusji, ale moze warto przypomniec,
ze jestesmy, po Chinach, drugim producentem mebli na
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$wiecie w tej chwili. Co$ nam sie udaje, chociaz niewiele
o tym wiemy. Wydaje mi sig, ze jesli uda nam si¢ potaczy¢
w przysztosci kilka tych dyskursow, to wtedy faktycznie
konkluzja koricowa bedzie, by¢ moze, petniejsza i to bedzie,
wydaje mi sig, ,plus dodatni”... Dzigkuje panstwu.

Z AMKNIECIE

Jan Kieniewicz: Drodzy panstwo, chcialem dac wyraz,
po pierwsze, swojemu autentycznemu wzruszeniu, ponie-
waz wytrwali panstwo do pdznej pory, stuchajac i biorac
udzial, po drugie, satysfakcji z tego, ze urzeczywistnita
sie mysl, ktora krazyta od dawna i ciagle byta odktadana.
Jestem bardzo zadowolony, ze zdazyliSmy zrobic jeszcze
te debate i Ze na tym sie nie koniczy.

Pigknie dziekuje tym, ktérzy zechcieli wziac na siebie
ciezar nie tylko prowadzenia, ale takze podsumowania.
Moje zadanie bedzie wychodzito troche dalej, to znaczy,
ze my teraz to wszystko spiszemy i zredagujemy. Tak jak
powiedziatem, nie obiecuj¢ autoryzacji. Natomiast zwro-
cimy sie do wszystkich oséb, ktérych wypowiedzi nie be-
dziemy w stanie zredagowac¢, o pomoc w skonstruowaniu
mysli do konica. Zalezy mi na tym, zeby debata zostata
zachowana w swoim ksztalcie autentycznym, z pewny-
mi powtdrzeniami, potknieciami, nawracaniem watkdéw,
ze wszystkimi emocjami, ktére wywotata. To wszystko
chcemy zachowaé; do tego zapisu dodamy wszystkie
teksty, ktore byly prezentowane. By¢ moze dopiszemy
jeszcze jedna, druga, badz trzecia glose, tak jak w debatach
mamy w zwyczaju. Mam zapowiedz profesora Bakuly,
ze Zywi szczery zamiar przyjrzec si¢ wnikliwie i ewentu-
alnie polemizowac. Obiecatem, ze dostarczymy mu tekst
debaty jeszcze przed drukiem, Zeby mogt sie zapoznac
z calym tym dyskursem. Mysle, Ze stusznie to mu si¢ na-
lezy, a dla nas doswiadczenie takiej konfrontacji bytoby
bardzo ciekawe.
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Prosze panstwa, bardzo serdecznie wam dzigkuje! Ta
debata nie zamyka, ale dopelnia jaki$ krag moich juz po-
nad czterdziestoletnich zainteresowan. Byla tutaj mowa
o kilku ksiazkach, ktore wyszly, i o innych, ktore nie
wyszly. Pamietajmy — szczesliwie cze$¢ z panstwa nie
moze tego pamieta¢ — Ze ksigzka nawet juz zamdowiona
i przeznaczona do druku czekata na ten druk cztery, pie¢
lat. Said czekat dziesig¢. Saida mieliSmy wydawac¢ w 1978
roku, bardzo chciat tego Zdzistaw Najder, ktory przyjaznit
si¢ z Saidem, ale potem przyszed! stan wojenny, a z nim
wyrok $mierci na Najdera... W rezultacie ksigzka wyszta
w 1991 roku, ale prawie nie ma tam $ladu po tym, ze to
byla inicjatywa Najdera i moja. Wstep juz zostal napisany
przez kogo$ innego i tak dalej, i tak dalej. Takie sa fata
roznych ksigzek, ktére sie ukazuja lub sie nie ukazuja.
Fanon sie ukazal dopiero w latach osiemdziesiatych, po-
niewaz wczeéniej byt wszystkim ,nie na reke”, nikomu taki
tekst nie byt potrzebny. Nie bylo na to zapotrzebowania,
wladza ludowa nie kochata takich ekstremistow, ktérych
mozna bylo zinterpretowa¢ w rézny sposob. Mogloby to
by¢ niebezpieczne.

Ciesze si¢ ogromnie z tego, ze domkneliSmy pewien
cykl. My go jeszcze bedziemy kontynuowac w ramach na-
szego programu ,W poszukiwaniu tozsamosci”. O temacie
tozsamosci nie bylo prawie mowy. W gruncie rzeczy jest
to temat centralny. Tozsamo$ci w rozumieniu istnienia.
Czy istnieje podmiot, ktory zostat skolonizowany? Ja na
to patrze nie z perspektywy polskiej, bo w jaki$ sposob
jestem nie tylko spokojny, ale po prostu wiem, Ze istnienie
naszej wspolnoty narodowej moze ode mnie zaleze¢, ze
od nas zalezy, jak bedzie, wiec jeszcze nic straconego. Na
postkolonializm patrze od strony tych, od ktorych to sie
zaczeto, czyli od bitwy pod Palasi w 1757 roku. Patrze na
sto lat podboju Indii. I patrze na sto lat indyjskiej drogi
do niepodlegtosci. I na to, co od 1947 roku Indie robig ze
soba i ze swoja tozsamoscia, ze swoim problemem. To nie
jest taki prosty przypadek, wiec w pordwnaniu z Indiami
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naprawde mamy luksusowg sytuacje, cho¢ kapitatu w In-
diach jest pewnie wiecej niz w Polsce. Ale na brak kapitatu
w Polsce skarzyt sie juz Prus, nigdy go w Polsce nie byto.
Dlaczego my tego nie wykorzystujemy w naszej propa-
gandzie? To nie byt kraj dla kapitalistow! Co nie znaczy,
ze trzeba kapitalistow obala¢, ale powtarzam: w tym kraju
kapitalisci nigdy nie mieli dobrze. Cos to jednak moze
znaczy¢. Ale to juz jest dtuzsza historia, ktéra w badaniach
postkolonialnych stabo byta uwzgledniona. To jest historia
zydowska Rzeczypospolitej. Nie dos¢ sie zauwaza, ze to
jest integralna czes¢ dziejow Rzeczypospolitej. Tylko , Rze-
czypospolitej”, bo nie byta ona polska. To jedno wiem na
pewno, ze nie byla polska. Mys$my ja sobie zawlaszczyli
— nasze prawo. Mamy prawo do takiej przesztosci, ktéra
nam sie spodoba. To odziedziczyliSmy po pierwszej Rzeczy-
pospolitej i bierzemy z tego wszystko, co si¢ nam podoba;
nikomu nic do tego, co wybieramy. W momencie, w ktérym
uwierzymy, ze mozemy wybrac, co nam si¢ zechce, nawet
brak kapitatu nie moze przeszkodzi¢. Ale musimy uwie-
rzy¢ w to, ze mozemy zaistnie¢. To wiasnie jest kwestia
tozsamosci. Moze sie komus$ ta lub inna forma istnienia
podobac¢ bardziej lub mniej, ale warto, zeby co$ istniato.
Bo albo bedzie Polska, albo nas nie bedzie. I nie mamy
szans mOwic o tym, ze przejdziem Wisle albo Warte — juz
nie mamy nic do przejscia. Wszystkie rzeki sa w naszym
zasigegu. Ja wracam za Wisle, czyli do Azji — w naszej czesci
miasta jest zawsze dwa stopnie mniej niz po lewej stronie.
Dzigekuje panistwu jeszcze raz, przepraszam za wszystkie
potkniecia, za wszystkie niedociggniecia i bardzo wam
serdecznie dzigkuje. Uwazam nasza debate za zamknieta,
ale nie za zakonczong. Zamykamy, ale nie konczymy.
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RZECZPOSPOLITA SZLACHECKA -
TWOR KOLONIALNY?

HieroNiM GRALA

Der Teufel steckt im Detail...
Friedrich Nietzsche

Rozwazanie niniejsze zaczne od odwotania si¢ nie do
faktu stosowania przez akademickich badaczy wobec
I Rzeczypospolitej modnego ostatnio instrumentarium
teorii postkolonialnej, ale do wydarzenia, ktore odbito sie
szerokim echem w polskich mediach. Ot6z wypowiadajac
sie¢ w dniu 7 pazdziernika 2015 dla TVP Info (program
,Mineta dwudziesta”) z okazji przyznania jej Literackiej
Nagrody Nike, popularna pisarka Olga Tokarczuk wygto-
sita nastepujaca kwestie: ,WymyséliliSmy historie Polski
jako kraju tolerancyjnego, otwartego, jako kraju, ktory nie
splamit si¢ niczym ztym w stosunku do swoich mniejszosci.
Tymczasem robiliSmy straszne rzeczy jako kolonizatorzy,
wiekszos¢ narodowa, ktdéra ttumita mniejszos¢, jako wia-
Sciciele niewolnikow”. Wypowiedz powyzsza Sciagnela
na pisarke wsciekly atak ze strony wielu — zwtaszcza
prawicowo-narodowych — srodowisk politycznych, wywo-
fata fale monstrualnego hejtu, wreszcie — zrodzita szereg
konkretnych dziatan, obliczonych na jej ukaranie, na przy-
ktad wniosek o odebranie jej honorowego obywatelstwa
jej rodzinnego miasta — Nowej Rudy .

! Zob. <http://prawicowyinternet.pl/olga-tokarczuk-pupilek-gazety-
wyborczej-moze-pluc-na-polske-i-polakow/>; <http://wyborcza.pl/1,75
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W toku zaciektych polemik wigkszosci dyskutantéw
umknal tymczasem oczywisty fakt, iz wywody Tokarczuk
nie sg jej osobista imaginacja lub projekcja wmawianych jej

410,19347868,nowa-polityka-historyczna-wg-pis-zadaja-odebrania-
tokarczuk.html>; por. <http://wyborcza.pl/1,75398,19024992,interneto-
wy-lincz-na-oldze-tokarczuk-zabic-pisarke.html>. Oczywiscie wsérod
krytykéw Tokarczuk nie braklo réwniez gloséw wywazonych i mery-
torycznie zasadnych, wsréd ktoérych wysuwa sie na czoto rzeczowa po-
lemika Krzysztofa Koehlera, pod znamiennym co prawda tytutem, zob.
<http://www.rp.pl/Publicystyka/310119874-Samozwancza-nauczy-
cielka-historii.html#ap-2>. Autor w sposdb tylez przystepny, co precy-
zyjny wykazat oczywista utomnos¢ wywodow pisarki, dopuszczajac,
iz cytowana wypowiedz jest efektem pomieszania odmiennych zgota
poje¢, kolonializmu i kolonizacji: ,Domyslam sie, co jest zrédtem in-
spiracji tej wypowiedzi: zapewne badania autorki nad dokumentacja
do powiesci, ale i, modny ostatnio, «dyskurs», ktéry podejmuje sie
krytyki czy tez dekonstrukgcji pewnej, wydawaloby sie, ugruntowanej
narracji historycznej o Polsce. Celem owego dziatania jest zmiana miej-
sca Polakow w postkolonialnym odczytaniu wspdtczesnej historii. [...]
W wypowiedzianych slowach pobrzmiewaja echa innej jeszcze opo-
wiesci, ktéra zaczyna zdobywac popularnos¢. To opowies¢ spoteczna
i... rasowa. Ot6z w pracach Jana Sowy i podobnych mu badaczy coraz
glosniej méwi sig o szlachcie polskiej jako o klasie wyzyskiwaczy, «wta-
Scicieli niewolnikdw», ktorzy budowali (zacofana, oczywiscie) gospo-
darke Rzeczypospolitej na okrutnym wyzysku chfopow. [...] MySle, ze
Olga Tokarczuk méwi o kolonializmie (bo tak widzi to chyba Jan Sowa)
w kontekscie zasiedlania przez szlachte ziem ruskich po Unii Lubel-
skiej (1569), a moze w kontekscie decyzji kréla Zygmunta Augusta
o wcieleniu ziem: wotynskiej, kijowskiej i bractawskiej do Korony. Nie
wiem, co innego moze mie¢ na mysli? Bo chyba nie plany zajecia Ma-
dagaskaru? [... ] Podobnie nie mam pojecia, na jakiej podstawie mozna
uzna¢ fakt kolonizowania (czyli zasiedlania) ziem, zwanych (pdzniej)
Kresami za «kolonizacje» rozumiang w duchu XIX-wiecznych zdoby-
czy afrykanskich czy amerykanskich panstw Europy. Moze nasta-
pito jakie$§ pomieszanie pojeé zrdéwnujace proces
kolonizowania z kolonizacja? [podkr. H.G]. Tak, szlachta
z Korony osiedlata si¢ na terenach Wielkiego Ksiestwa, ale czy moz-
na ten proces nazwac kolonizacja? Warto tez pamieta¢, ze wielkie rody
XVII wieku i majace spore znaczenie w wieku XVIII — Sobiescy, Wi-
$niowieccy, Sapiehowie, Radziwiltowie, Chodkiewiczowie, Massalscy,
Czartoryscy i wiele innych, poteznych w majetnosci i moc polityczna —
wywodzily sie z terenow, ktore wspodtczesnie lubi sie okre$la¢ mianem
terenéw «kolonizowanych» (ibidem).
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uparcie ,,antypolskich uprzedzen”, ale odwotaniem sie¢ do
wiedzy historycznej, zdobytej zapewne podczas zmudnej
pracy nad Kronikami Jakubowymi, a zatem — do pogladow
uczonych.

A przeciez od szeregu juz lat stanowisko zblizone do
atakowanych wywoddéw pisarki posiada pokazng liczbe
wyznawcow w polskiej humanistyce (szczegolnie aktyw-
nym jego szermierzem jest krakowski badacz Jan Sowa?).
Analogiczny model przywolywany bywa chetnie przez
historiografie ukrainiska (np. Jarostaw Hrycak), korzysta
takze ze wsparcia powazanych u nas autorytetow zagra-
nicznych (Daniel Beauvois). Znakomita prezentacja owego
zjawiska jest chociazby udzielony Katarzynie Wezyk wy-
wiad Hrycaka, pod znamiennym tytulem: , Dla nas piekto,
dla was raj”. Lwowski badacz odwotuje si¢ w nim do cha-
rakterystycznych elementéw dyskursu postkolonialnego,
bezlitosnie dekonstruujac polski mit Kreséw: ,W temacie
mitu Kreséw Wschodnich najblizsze jest mi podejscie fran-
cuskiego historyka Daniela Beauvois, ktéremu spuscizna
Rzeczypospolitej na Kresach przypomina stosunek Francji
do Maghrebu”. Zarzucajac stronie polskiej nieskrywany
i brutalny kolonializm, badacz éw wywodzi dalej: , A ko-
lonializm zawsze tak dobiera frazy, zeby pokaza¢, ze to
nie podbdj, przemoc, tylko misja cywilizacyjna. [...] To
typowy dyskurs kolonizatoréw. Tak samo pisza Francuzi
o Algierii czy Brytyjczycy o Indiach”?.

2 Por. J. Sowa, Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng
formg, Krakéw 2011; idem, Inna Rzeczpospolita jest mozliwa! Widma prze-
szlosci, wizje przysztosci, Warszawa 2015.

3 <http://wyborcza.pl/magazyn/1,147225,18418145, kresy-dla-nas-
-pieklo-dla-was-raj-rozmowa-z-jaroslawem.html>; por. D. Beauvois,
Tréjkagt ukrainski. Szlachta, carat i lud na Wotyniu, Podolu i Kijowszczyz-
nie 1793-1914, Lublin 2005, s. 11; J. Sowa, Fantomowe cialo kréla, op. cit.,
s. 157 nn. Zapewne warto w tym kontekscie przypomniec jedna jeszcze
wypowiedz francuskiego historyka, ktéry w wywiadzie udzielonym
Jarostawowi Kurskiemu w ,,Gazecie Wyborczej” z 27 stycznia 2006 r.
stwierdzil autorytatywnie: ,[...] Zjawisko gnebienia ludu ukrainskiego
przez polskich ziemian nie ulega watpliwosci[...]poddanstwo ruskich
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Sprobujmy zatem na poczatek zmierzy¢ sie z analogia
francusko-brytyjska. W zderzeniu z oczywista wymowa
zrédet owo efektowane poréwnanie okazuje sie zgota
bezuzyteczne, przynajmniej dla okresu I Rzeczypospolitej.
Niejednokrotnie wskazywano juz, iz sam przyrost granic
Rzeczypospolitej na Wschodzie pozbawiony jest owego
grzechu pierworodnego kolonializmu, a mianowicie pod-
boju. Trafnie wywodzil Koehler:

Otdz, nie wiem, na jakiej podstawie mozna moéwic
o tym, co bylo Unig polsko-litewska, w kategoriach
kolonializmu. Z tego, co mi wiadomo, do Unii prowadzit
dtugi i skomplikowany proces polityczny, nie wiadomo
mi nic (moze Tokarczuk to wie!) o zbrojnej ingerencji;
wojska koronne nie wjechaty do Litwy, nie nastapito
przejecie urzedow, waluty, narzucenie namiestnikéw itp. Po
prostu zawigzano Unie. [...]. Zapewne si¢ myle, bo jestem
niedouczony, ale — tak wyczytatem z ksigzek historycznych
i ze zrédet — za Uniq z Rzeczpospolita mocno opowiadata
sie szlachta ruska, czyli pochodzaca z Wielkiego Ksigstwa,
widzac w niej szanse na wejscie w orbite praw Krolestwa
Polskiego, co znaczylo dla tejze szlachty ucieczke spod
silnej reki litewskich magnatéw i wejscie — jak nazywat
to Norman Davies — do strefy ,nobleman’s paradise”*.

Wywdd powyzszy mozna wzmocnic¢, wskazujac na zna-
czacy — momentami decydujacy w 6wczesnym politycznym
rozrachunku — udzial szlachty ruskiej w doprowadzeniu
wbrew litewskiej obstrukcji do zawarcia unii lubelskiej

chtopéw bliskie byto niewolnictwu. Stosunki dworu ze wsia byty tak
okrutne jak na amerykanskich plantacjach bawelny, na francuskiej Mar-
tynice, czy gdzies w Afryce. To naprawde bylo co$ strasznego” (<http://
www.archiwum.wyborcza.pl/Archiwum/1,0,4568728,20060128RP-
-DGW, Demokracji_szlacheckiej_nie_bylo>). Wywiad Beauvois spotkat
sie zreszta z zastrzezeniami ze strony polskich badaczy, por. <http://
przodek.pl/menu/czytelnia/genealogia-i-heraldyka/polemika/426-de-
mokragji-szlacheckiej-nie-bylo>.

¢ <http://www.rp.pl/Publicystyka/310119874-Samozwancza-nauczy-
cielka-historii.html#ap-2>
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1569 roku, co zresztag dobrze potwierdza znany przypadek
powotlania przez ruska szlachte wotynska konfederacji
w obronie zdobyczy unii podczas bezkrolewia 1572 roku
(czyli pozostania w Koronie), niejako w odpowiedzi na
rewizjonistyczne zakusy niedawnych ziomkow — Litwi-
now... Gwoli prawdy warto przypomniec rdwniez, iz sam
zamyst objecia inkorporacja wojewodztwa kijowskiego
wyszedt podczas sejmu lubelskiego 1569 roku wcale nie ze
srodowiska koroniarzy, ale byt postulatem ruskiej szlachty
wolynskiej°!

® Zob. H. Grala, ]. Krawczyk, Zaprzepaszczone szanse? (Polska i Ukraina
miedzy uniq lubelskq i ugodq hadziackq), w: Historia alternatywna. Spotkanie
polsko-ukrainiskie, Warszawa 2000, s. 15-17; K. Mazur, W strone integracji
z Koronq. Sejmiki Wotynia i Ukrainy w latach 1569-1648, Warszawa 2006,
s. 33-36, 40-41; por. H. Lulewicz, Gniewdw o unie ciqg dalszy. Stosunki
polsko-litewskie w latach 1569-1588, Warszawa 2002, s. 105-106. Argument
Sowy, iz wedle ustaleni J. Peleniskiego jednym z istotnych powoddéw po-
parcia przez szlachte wotyniska unii lubelskiej byta che¢ unikniecia , re-
gularnych bandyckich najazdow” polskiej szlachty z Mazowsza (zob.
J. Sowa, Fantomowe ciato kréla, op. cit., s. 320; por. J. Pelenski, , Inkor-
poracja ukrainiskich ziem dawnej Rusi do Korony. Ideologia i korzysci
— proba nowego spojrzenia”, Przeglad Historyczny 65 (1974), nr 2, s. 248),
oparty jest na niezrozumieniu istoty problemu: niezaleznie od klopo-
tliwych zasztosci miedzy Korong i Wielkim Ksiestwem Litewskim, do-
tyczacych przynaleznosci Wotynia w epoce jagiellonskiej (Sowie bodaj
nieznane pozostaly ustalenia O. Haleckiego o rugowaniu dawnego
zywiolu ruskiego, zwigzanego z Rusiq Koronng, przez naptywajacych
z Wielkiego Ksiestwa pandw i kniaziow litewskich), warto pamietac
o utrudnieniach w rozstrzyganiu prawnych sporéw i sasiedzkich kon-
fliktéw w obliczu dualizmu systeméw prawnych. Dodajmy, iz rozpo-
wszechniona w praktyce ustrojowej Rzeczypospolitej instytucja zajaz-
du (jak wiadomo dzigki poematowi Adama Mickiewicza zywotna jesz-
cze w porozbiorowej tradycji), majaca szczegélnie czeste zastosowanie
na sasiedniej Rusi Koronnej (vide Prawem i lewem Wactawa Lozinskie-
g0), jawi sie raczej jako charakterystyczny przejaw dwczesnej kultury
prawnej, a nie instrument ekspansji etnicznej. Idac tym fatszywym tro-
pem, tatwo otrzec sie o absurd: jezeli zajazdy koroniarzy sg przejawem
polskiej ekspansji, to zajazdy Rusinéw powinny by¢ traktowane jako
dowdd na istnienie ekspansji ruskiej, nieprawdaz? (W tym kontekscie
czym jest znany zajazd kniazia Jaremy Wisniowieckiego, par excellence
Rusina, na Rumno trzymane przez koroniarza Aleksandra Kazanow-
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Uporczywe przywolywanie analogii francusko-angiel-
skich i epatowanie skalag domniemanej ekspansji polskiego
zywiotu szlacheckiego na ziemie ukrainskie zostalo ostatnio
doprowadzone jesli nie ad absurdum, to ad libitum: wedle
efektownej definicji Sowy byla to wrecz swoista ,, Polska
Kompania Kresowa”®, ktora przy blizszym poznaniu
— czyli lekturze zrodet — nie okazuje sie¢ wszakze wcale
polska! Zatowaé nalezy, iz cytowanym badaczom umknety
wazkie zastrzezenia Stefana Kieniewicza pod adresem
wywodow Beauvois, dodajmy: 30-letniej juz dawnosci,
wszelako niezmiennie aktualne:

Obraz zycia polskiego na Ukrainie [...] niezupelnie
pokrywa si¢ z rzeczywistoscia. Uproszczony jest zatem
podzial mieszkaricéw Ukrainy na panéw — przybyszow
z Polski i poddanych — miejscowych chtopéw. Po pierwsze,
z Rusindw wywodzi si¢ nie tylko pare kniaziowskich rodow
z dawna spolonizowanych, ale i spora liczba Sredniego
ziemianstwa o rdzennie o rdzennie ruskich nazwiskach:
Bernatowicze, Bukarowie, Holowinscy, Hulewicze,
Iwanowscy, Juriewicze, Kotiuzynscy, Lenkiewicze,
Morgulce, Podhorodenscy, Wyhowscy — mozna by ich
wyliczac¢ dziesigtkami. Jesli dorzuci¢ przodkéw po kadzieli,
wolno zalozy¢, Ze znaczna cze$¢ szlachty kresowej mogta
sie czu¢ ,tamtejsza” od stuleci. Po drugie: z Polski od
XV wieku naptywal nie tylko element szlachecki, ale
i chtopski, w drodze zbiegostwa, w drodze kolonizacji.
Ludnos¢ ta wypelniata ubytki w kraju dziesigtkowanym
przez jasyr. Slady tego naptywu sa dostrzegalne w XIX
wieku, w postaci owych ,Mazuréw”, jeszcze tacinnikow,
ale juz zruszczonych: liczniejsi znacznie kolonisci przeszli
na obrzadek wschodni i stopili si¢ z tubylcami. Podziat

skiego — sporem prawnym miedzy przedstawicielami jednego narodu

politycznego czy konfliktem o podtozu etnicznym?!). Ironiczna uwaga

Sowy, iz , atrakcyjnos¢ polskiego ustroju politycznego polegata na tym,

ze pozwalat on chronic sie od... Polakéw” (J. Sowa, op. cit., s. 321) zawi-

sa w istocie rzeczy w prézni: czyzby podczas sejmu lubelskiego chytrzy

Wotyniacy chcieli chroni¢ od mazowieckiej ekspansji takze Kijowian?!
¢ J. Sowa, Fantomowe cialo krdla, op. cit., s. 327 nn.
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jezykowy stopniowo tylko pokryt sie z klasowym na
Ukrainie: dlatego trudno jest przyréwnywac (jak to
czyni autor na s. 4) tamtejsze stosunki do antagonizmu
Francuzéw i Arabéw w Algierii””.

Rzeczywiscie, trudno uznac¢ za przedmiot i ofiary ko-
lonizacyjnej ekspansiji tych, ktorych klasyk ukrainskiej
historiografii narodowej — Mychajto Hruszewskyj — celnie
okreslil jako ,udzielnych ksigzat nowej generacji”, a ktorych
przedstawiciele — ruscy kniaziowie Ostrogscy, Zastawscy,
Zbarascy, Sanguszkowie, Wisniowieccy i Koreccy — siegneli
w senacie Rzeczpospolitej w latach 1569 i 1648 po az 21
stanowisk! Dodajmy réwniez, iz ich dziatania kolonizacyjne
poprzez zjawisko masowego korzystania z ustug spolo-
nizowanych wprawdzie, ale wywodzacych si¢ ze stricte
ruskiego zywiotu przybyszéw z Rusi Koronnej, owych
,pandéw halickich”, oceniane bywa jako czynnik wrecz
konsolidacyjny w dziejach narodu ukrainskiego — swoiste
»spotkanie Rusi z Rusigq” (N. Jakowenko)®!

Uprawiajac historie od wielu dziesigcioleci, niezmien-
nie hotduje przekonaniu (graniczacemu z pewnoscia ...),
iz hipoteze badawcza mozna wysnu¢ i udowodnié wytacz-
nie na prawdziwych przestankach Zrédtowych: fatszywe
zatozenia niechybnie prowadza do fatszywych wnioskdéw,
a wywody koricowe rozmijaja si¢ z prawda. Spojrzmy za-
tem, jak wyglada w konfrontacji z materia zrodlowq jakos¢
materiatu dowodowego, przytaczanego przez zwolennikow
pogladu o kolonialnym charakterze I Rzeczypospolitej. Za-
cznijmy od dzieta obecnie najpopularniejszego i najbardziej
dyskutowanego — Fantomowego ciata krdla Jana Sowy. I tak:

"Por. S. Kieniewicz, ,Daniel Beauvois o kresach poludniowych:
(w zwiazku z praca D. Beauvois, ,Le noble, le serf et le revisor. La
noblesse polonaise entre le tsarisme et les masses ukrainiennes (1831-
1863), Paris—-Montreaux 1985) ”, Przeglgd Historyczny 77 (1986), nr 4,
5. 772.

8 N. Jakowenko, Historia Ukrainy od czaséw najdawniejszych do korica
XVIII wieku, Lublin 2000, s. 155-158.
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sarmacka teoria podboju, ktdra polskiej szlachcie dostarczata
argumentow o jej odrebnosci od innych grup spotecznych,
tozsamych zdaniem autora z programem kolonizatorskim
(s. 262), nie jest bynajmniej czyms rzadkim w feudalnej rze-
czywistosci spotecznej: wystarczy przypomniec przekonanie
szlachty litewskiej o pochodzeniu od Rzymian (,My sut’
szlachta staraja rimskaja, a Polaki sut” ludi prostyi”), zreszta
akcentujace jej odrebnosc nie od spotecznych dotéw, ale od
,braci szlachty” z Korony. Czyzby per analogiam wywod
ow miat zaswiadczac o istnieniu odrebnego kolonializmu
litewskiego, i to skierowanego... wobec Polakéw?

Demonstrujac krytyczny stosunek do samego pojecia
,demokracja szlachecka” (s. 289-290) i akcentujac brak
w niej inkluzji spotecznej, autor pomija wielce istotny
czynnik, a mianowicie wyjatkowa na tamte czasy liczeb-
nos¢ owej klasy wtadajacej Rzeczapospolita: owe 8-10%,
zawierajace w sobie wszystkie elity prowincji
przytaczonych, bez wzgledu na ich naro-
dowos¢ i konfesje, to jednak fenomen, zastugujacy
na doglebna refleksje!’

Piszac o ,,oderwaniu Ukrainy od Litwy i przylaczeniu jej
do Polski” (s. 321), autor najwyrazniej nie rozumie istoty
aspiracji szlachty ruskiej: wiasnie w Wielkim Ksiestwie
nie tylko bojarzy, ale i kniaziowie napotykali wczesniej na
réznorodne ograniczenia — takze wyznaniowe! — ze strony
uprzywilejowanych Litwinéw (przypomnimy skandal
zwiazany z wyniesieniem na urzad wojewody trockiego
w 1522 roku, wielce wszak zastuzonego w stuzbie pu-
blicznej kniazia Konstantego Ostrogskiego, legendarnego
pogromcy Moskwy w batalii orszanskiej, i przyznaniem

? Zjawisko to, do$¢ powszechnie przyjete w historiografii, autor
protekcjonalnie nazwat ,dogmatem”, ktéry jakoby nie wszyscy ak-
ceptujg catkiem bezdyskusyjnie, odsytajac do jednostkowej publikacji
Jerzego Topolskiego, zob. J. Sowa, op. cit,, s. 297. Sek w tym, iz nawet
zmniejszenie owej wielkosci o polowe niewiele zmienia w proporcjach
miedzy Rzeczapospolity a jej sasiadami, a takze innymi europejskimi
,potencjami”!
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mu pierwszego miejsca w radzie hospodarskiej; przedsta-
wiciele litewskiej elity zarzucali wowczas Zygmuntowi
I ztamanie postanowien przywileju horodelskiego, nie
wolno byto nadawac wojewoddztwa trockiego i wilenskiego
zadnemu Rusinowi i schizmatykowi'®). Dlatego wtasnie
dzieto unii znalazto poparcie nie tylko u rzeczywistych
liderow éwczesnej Rusi — kniazidw Ostrogskich, Czarto-
ryskich, Wisniowieckich i Koreckich, ale tez u szerokich
rzesz miejscowej szlachty!

Szczegotowej eksplikacji wymaga takze sformutowanie
,zagarniajac litewskie wojewddztwa i wykorzystujac je
jako baze dla dalszej ekspansji na wschdd, Rzeczpospolita
wchodzi de facto w role kolonizatora”. I dalej: ,,nowych
terytoriow nie poszukiwano po drugiej stronie Ziemi,
ale tuz obok. Podbijano je, zdobywano przekupstwem,
politycznym targiem lub w inny sposéb wprowadzano
w orbite bezposredniej zaleznosci od metropolitalnego
centrum (Warszawa lub Moskwa)” (s. 322). Przyznaje, iz
nie jestem w stanie znalez¢ jakichkolwiek podobienstw
miedzy np. ekspansja moskiewska na Syberii a kolonizacja
Dzikich Pdl. Osadnik — zaréwno kozacki, jak magnacki —
nie rugowal wszak z tego obszaru ludnoéci rdzennej, nie
podporzadkowywat sobie ,jasacznych ludéw”, bo ich tam
po prostu nie byto! Ba, odgrywat przy tym pozytywna role
wobec terenéw macierzystych panstwa, zabezpieczajac jego
gléwne osrodki od niespodziewanych inkursji ordyniskich,
przenikajacych uprzednio bez zbednych trudnosci przez
owe niezamieszkane ,ziemie niczyje”. Z kolei moskiewska
ekspansja, obliczona pierwotnie na podporzadkowanie
sobie syberyjskiej ludnosci miejscowej, postrzeganej przede
wszystkim w kategoriach dostawcow futer — owego , puszy-
stego zlota”, bez ktdérego system ekonomiczny XVI-XVII-
-wiecznego Panstwa Moskiewskiego nie mdgt normalnie
funkcjonowac, zdradza raczej tatwo uchwytne podobien-

0 A. Lapinski, Zygmunt Stary a kosciét prawostawny, Warszawa 1937,
s. 151-156.
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stwo do realiow poinocnoamerykanskich''. Nie jestem tez
w stanie przypomnie¢ sobie jakichkolwiek terytoriéw na
wschodzie, ktére Rzeczpospolita zdobytaby podbojem,
przekupstwem lub politycznym targiem... Przyrost tery-
torialny panstwa w nastepstwie traktatu dywilinskiego
(1618) i pokoju polanowskiego (1634), skadinad nader
krotkotrwaty, nosi wszak wszelkie cechy uzasadnionej
prawnie rewindykagcji ziem oderwanych przez wczesniejsza
ekspansje moskiewska! Gdzie tu zatem podbo;j!? Co ozna-
cza enigmatyczne przekupstwo, doprawdy nie wiadomo:
z ustalen Wladystawa Godziszewskiego wynika raczej
pewna zdolnos¢ do niejasnych ustepstw i nieuzasadnio-
nej korekty granic wlasnie po stronie Rzeczypospolitej'.
Okazuje si¢ réwniez, iz w przypadku ziem ukrainiskich nie
daje si¢ zastosowac klasyczna typologia kolonialna Jurgena
Osterhammela, bowiem nie mamy tutaj do czynienia ani
z masowym zasiedlaniem zajmowanych obszarow przez
polski etnos (Siedlungskolonien), skoro chlop pozostawat
przewaznie ruski, ani tez z calkowitym politycznym
podporzadkowaniem i ekonomiczna eksploatacja przez
metropolie (Herrschaftskolonien), skoro to raczej miejscowe
,krolewieta”, nierzadko ruskiego pochodzenia, miaty odtad
wywiera¢ przemozny wpltyw na losy panstwa®!
Zastosowane przez krakowskiego badacza iunctim ,po-
lonizacja - kolonizacja” (s. 322-327) wymaga nieskoniczonej
ilo$ci emendagji i korekt: i tak nakreslony wizerunek polsko-
-katolickiej dominacji wsrdd elity ruskiej po unii lubelskiej
(skadinad wyolbrzymiony) zupeinie pomija dwa niezwykle
istotne zjawiska: naturalne wymieranie sporej czesci sta-

' Por. H. Grala, ,Mexay aByx nmmnepuir: Cubups B KOA0OHIAABHOM
auckypce (XVI - magaao XX B.). Heckoapko coobpaskeHui1 ¢ TOABCKO
nepcnekTussl”, w: Bempeua na Baiikare. Bpeams npouirozo, svizosor 6y0y-
ujezo0, pea. A. bazapos, 5. Kenesnu. Yaan-Ya» 2014, s. 277-281, 299-300.

2W. Godziszewski, ,Granica polsko-moskiewska wedle pokoju po-
lanowskiego (wytyczona w latach 1634-1648)”, w: Prace Komisji Atlasu
Historycznego Polski, z. 111, Krakow 1935, s. 1-96.

13 Por. J. Osterhammel, Kolonialismus, Munchen 1995, s. 17-18.
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rych elit ruskich oraz odpadanie Rusinéw od prawostawia,
przy czym nierzadko pod wptywem reformacji (co dobrze
wszak ilustruje stynny lament Melecego Smotryckiego)™.
W toku rozwazan ginie na przyktad kapitalna konstatacja
Henryka Litwina, iz to wlasnie powstanie Chmielnickiego
(a nie polityka Rzeczypospolitej! — H.G.) przesadzito osta-
tecznie o katolicyzacji trwajacej dotad wiernie przy ,religii
greckiej” szlachty kijowskiej i bractawskiej — solidarnos¢
stanowa przewazyta bowiem nad konfesyjna'. Autor
przypisuje rowniez zaplanowanie i koordynacje kolonizacji
Ukrainy bliZej nieokre$lonym , centralnym wladzom Rze-
czypospolitej” (s. 327), ignorujac oczywisty fakt, iz znacznie
wigksza niz koroniarze z Wielkopolski czy Kujaw odgry-
wali tutaj sami Rusini: przeciez zestawiony przezen wykaz
rodéw, toczacych prywatne wojny o ziemie (Wisniowieccy,
Ostrogscy, Rézynscy, Koreccy i Tyszkiewiczowie) zawiera
wylacznie domy moznowltadcze pochodzenia ruskiego!
Na marginesie rozwazan o tempie polskiej kolonizacji
uzasadnione zdumienie budzi konstatacja, iz w latach
1569-1648 ludnos¢ Czernihowszczyzny wzrosta 200-300
razy (sic! — s. 326): po pierwsze — ziemie te znajdowaty
si¢ w skladzie Rzeczypospolitej dopiero od 1618 roku,
zas$ kwestia zamieszkujacego je elementu osadniczego,
jak i samego trybu zasiedlania terytoriow ,,od Moskwy
rekuperowanych” wymaga duzej ostroznosci. Wystarczy
przypomniec¢ chociazby powszechne zjawisko osadzania
tam osob zastuzonych w bojach z Moskwa: zaréwno za-
wodowych Zoierzy, jak i rosyjskich zwolennikéw ,,cara
Wiadystawa Zygmuntowicza”, zmuszonych do porzucenia

14 Znacznie bardziej powsciagliwe sa w tej materii wywody chetnie
wszak przywotywanej przez Sowe ukrainskiej badaczki, zob. N. Jako-
wenko, Historia Ukrainy, op. cit., s. 180-182.

5 H. Litwin, , Katolicyzacja szlachty ruskiej 1569-1648. Stosunki wy-
znaniowe na Kijowszczyznie i Bractawszczyznie”, Przeglgd Powszechny
1985, nr 10 (770), s. 70. Wyczerpujace omOwienie sytuacji konfesyjnej na
Kijowszczyznie zob. idem, ,Struktura wyznaniowa szlachty kijowskiej
1569-1648”, Odrodzenie i Reformacja w Polsce 48 (2004), s. 199-220.
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ojczyzny: Sottykow (Sattykowow), Trubeckich, Hraznych
i in.’* Co wiegcej, w $wietle szczegdtowych studidw Pe-
tra Kulakowskiego wida¢, iz kolonizacja Kijowszczyzny
i Czernihowszczyzny odbywata si¢ w ogromnym stopniu
sitami etnosu ruskiego (szlachta z Wotynia, wojewddztwa
ruskiego i betskiego, aczkolwiek takze z Mazowsza, oraz
chlopi z powiatu tuckiego, wojewddztwa podolskiego,
powiatu mozyrskiego, minskiego i nowogrddzkiego wo-
jewodztwa), co zreszta uzasadnia uzywanie przez ukrain-
skiego uczonego Mykote Krykuna pojecia exodus maximus
dla owego procesu, charakteryzujacego sie wielkim par-
ciem na wschod wiasnie zywiotu ruskiego'. Dla odmia-
ny — rzeczywisty sukces etnosu polskiego w wypieraniu
rdzennej ludnosci ruskiej miat miejsce na zupetnie innym
obszarze i znacznie blizej Krakowa i Warszawy: mowa tutaj
oczywiscie o ziemi belskiej, ktérg wszakze raczej trudno
zaliczy¢ do Kresow'®.

Watpliwosci budza réwniez inne argumenty Sowy:
prezentowane przezen zestawienie majatkow (s. 328-329)
dowodnie wskazuje, iz gros ich nalezalo do elity pocho-
dzenia ruskiego (Zbarascy, Zastawscy, Czetwertyniscy,
Wisniowieccy), czego nie jest w stanie odmieni¢ nawet
do$¢ zabawny zabieg nazywania Sienkiewiczowskiego
kniazia Jaremy , magnatem litewskim” (sic! — s. 328). Nie
jest to chyba przekonywajacy dowdd na istnienie ,rugéw

16 Wydaje sig, iz autorowi, chetnie odwotujacemu sie do wybranych
prac Petro Kutakowskiego, zupelnie umkneta fundamentalna mono-
grafia tego ukrainskiego badacza, szczegotowo opisujaca skompliko-
wane zjawiska migracyjne i kolonizacyjne na wspomnianym obszarze,
zob. I1. Kyaaxoscvkuii, Yeptizoso-Cisepujunra y ckaadi Peui Tlocnoaumoi
(1618-1648), Kuis 2006.

17 P. Kulakowskyj, ,Kolonizacja Kijowszczyzny i Czernihowszczy-
zny (1569-1648)", w: Modernizacja struktur wiladzy w warunkach opézinie-
nia. Europa Srodkowa i Wschodnia na przetomie $redniowiecza i czasow nowo-
zytnych, red. M. Dygo, S. Gawlas, H. Grala, Warszawa 1999, s. 164-165,
171-172.

8 Por. A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Wojewddz-
two betskie od schytku XIV do poczatku XVII w., Wroctaw 1991, s. 120-124.
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polskich”? Nie sposob réwniez dowies¢ dominadji , polskich
kolonizatorow” wsérdd szlachty kijowskiej: szczegdtowe
ustalenia Henryka Litwina wskazuja, iz reprezentacja sej-
mowa tego wojewodztwa w latach 1569-1648 w lwiej czesci
sktadata si¢ z przedstawicieli zasiedziatych tutaj rodow
panskich pochodzenia ruskiego, zwigzanych mocnymi wie-
zami klientalnymi z czolowymi domami kniaziowskimi®.

Na koniec: wywod, iz ,,I Rzeczypospolita jednak glebiej
nawet niz potegi zachodnioeuropejskie uwiklata si¢ w ko-
lonializm” (s. 333), bowiem , Unia lubelska byta aktem
kolonialnym w silnym tego slowa znaczeniu, poniewaz
Polska stata si¢ na jej mocy posiadaczem nowych tere-
now, do ktorych nie miata zadnych historycznych praw”,
zas ,Litwa, inkorporowana do fantomowego ciata krola,
z odrebnego ksiestwa dynastycznego stala si¢ prowincjg”
(tamze), bardziej niz swym obrazoburczym charakterem
epatuje razaca nieznajomoscia podstawowych realiéw
ustrojowych Rzeczpospolitej Obojga Narodow. Nie czas
tutaj i miejsce, by pisac¢ rzeczy ogolnie znane o odrebnym
sadownictwie i trybunale, armii i skarbie, o odrebnosci
urzedéw etc. Nieporownanie wazniejszy wydaje si¢ brak
u autora elementarnej chociazby refleksji nad nastepujacym
pytaniem: jakiez to obszary owej , prowingji litewskiej”
zostaly skolonizowane przez pazernych koroniarzy i gdzie
ich powinnismy szuka¢ (bo chyba autor nie ma tutaj na
mysli poczciwych Dobrzyniskich z Pana Tadeusza, wiernie
wystugujacych sie¢ miejscowemu dygnitarzowi — stolnikowi
Horeszce, sadzac z nazwiska, Litwinowi o ruskim rodo-
wodzie...). O ile przeciez mozna bez trudu wskaza¢ na
ziemiach Korony rozlegte dobra Radziwilléw, Sapiehow,
Pacéw, Czartoryskich, Oginskich etc., nie sposob przywo-
ta¢ w odpowiedzi jakakolwiek kumulacje dobr ziemskich
w rekach koroniarza na obszarze Wielkiego Ksigstwa, i to
przez caly okres istnienia Rzeczypospolitej! Warto rowniez

¥ H. Litwin, Réwni wéréd réwnych. Kijowska reprezentacja sejmowa
1569-1648, Warszawa 2009, s. 144-152.
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pamieta¢ o réznorodnych ograniczeniach, czyhajacych
w prawie litewskim na ,,cudzoziemcow”%.

Na koniec — ulubiony przyktad autora oraz innych
adherentéow dyskursu kolonialnego alla polacca: wywody
Pawta Palczowskiego, uzasadniajace planowany podbdj
Panstwa Moskiewskiego, porownywanego przezen ,do
tamtych Indiéw” (s. 331-332). Sek w tym, iz wypowiedzi
Palczowskiego, w niematym stopniu wynikajace z jego
osobistego wielce negatywnego doswiadczenia (niewola
moskiewska), obliczone byty na dorazny efekt polityczny
w dos¢ skomplikowanej sytuacji wewnetrznej samej Rze-
czypospolitej: oto jedna czes¢ stanu szlacheckiego angazo-
wala si¢ w popieranie Dymitra II Samozwanca, szalbierza
i awanturnika ,matego kredytu”, inna zastanawiata si¢ nad
poparciem wojennych plandéw Zygmunta III Wazy przeciw
Moskwie, a jeszcze inna — sprzeciwiata si¢ im konsekwent-
nie?!. Jesli przypomnimy sobie oczywistg u sporej czesci
jego przedstawicieli che¢ odwetu za , moskiewska jutrz-
ni¢” — krwawa rozprawe z orszakiem weselnym Maryny
Mniszchéwny i spostponowanie przy tej okazji majestatu
Rzeczypospolitej w osobach jej postow, to utomnos¢ tezy
kolonialnej stanie si¢ oczywista. Co wiecej, warto pamietac,
iz zar6wno wczesniej (poselstwo Lwa Sapiehy do Moskwy
w roku 1601), jak i nieco pozniej (rokowania o elekcje na
tron carski krélewicza Wladystawa Wazy w roku 1610)
polskie elity zupeinie inaczej wyobrazaly sobie utozenie
stosunkow ze wschodnim sasiadem: ich podstawa miata
by¢ swoista ,,unia troista” lub przynajmniej dynastyczna,
ktora powinna byta Polakom (takze Litwinom i Rusinom!)
otworzy¢ dostep do przestwordéw ,Moscovii”, ale przeciez
nie pozbawiajaca analogicznych mozliwosci w Rzeczypo-
spolitej jej rosyjskich uczestnikow. Przypomnijmy zatem
jedno z kluczowych miejsc modelu ekspansji, proponowanej

2 Por. P. Dabkowski, Stanowisko cudzoziemcow w prawie litewskim
w drugiej potowie XV i w XVI wieku (1447-1588), Lwoéw 1912.

2 Por. J. Maciszewski, Polska a Moskwa 1603-1618. Opinia i stanowiska
szlachty polskiej, Warszawa 1968, s. 173-177, 185-189.
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przez Palczowskiego: ,, A ostatek ziemie, rozdzieliwszy ja na
pewne czesci i dzierzawy, w lenne prawo rozdac¢ narodowi
nie tylko swojemu, ale i moskiewskiemu, przypusciwszy
ich do praw i wolnosci naszych”*. Postulat rozszerzenia
szlacheckich przywilejow na przysztych poddanych nie do
konca bodaj wpisuje sie w poetyke kolonialnej ekspansji.

Mnozenie dalszych przyktadéw bodaj mija si¢ z celem,
niemniej iloé¢ niedomdwien, przekrecen, niedoktadnosci
i symplifikagji %, wychwyconych w stosunkowo niewielkiej
partii tekstu, pozwala z uzasadniong rezerwa odniesc sie
do jego generalnej wymowy. I nie chodzi tutaj wcale o to,
by broni¢ wyimaginowanej ,,sarmackiej Arkadii”, a o to by
nie tworzy¢ wyimaginowanego staropolskiego Mordoru ...
Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z kolejnym sposrod krytykow
owej konstrukgji, Filipem Biatkiem, iz

w wielu tekstach pisanych przez Sarmatow dos¢ dobrze
widac¢ podkreslanie swojej inno$ci wobec Rusindw,
przewijaja sie watki o pustej Ukrainie czekajacej na
zagospodarowanie, czy wrecz o cywilizacyjnym obowigzku
utrzymania tego kraju w ramach Rzeczpospolitej
(zauwazmy jednak, ze opowies¢ o innosci szlachty byta
stosowana nie tylko wobec mieszkancéw Rusi, ale réwniez
wobec polskich chlopéw, mieszczan, czy tez krajow
Zachodu - Sarmaci czuli sie absolutnie wyjatkowi),

2 Por. G. Franczak, ,,Moskwa — polskie Indie Zachodnie. O pewnym
mirazu kolonialnym z poczatku XVII wieku”, w: Nel mondo degli Slavi:
Incontri e dialoghi tra culture: Studi in onore di Giovanna Brogi Bercoff, vol.
I, Firenze 2008, s. 155-163; por. idem, ,Wstep”, w: Pawel Palczowski,
Koleda Moskiewska, oprac. G. Franczak, Warszawa 2010, s. 24-45.

# Diagnoza powyzsza nie jest bynajmniej odosobniona, zob. R. Sto-
biecki, ,Rézne oblicza historycznego rewizjonizmu”, Sensus Historiae
XIX (2015), nr 2, s. 35-36. Znamienna jest w tej materii zwtaszcza opinia
A. Chwalby o ,setkach bledéw rzeczowych oraz irytujacych interpre-
tacji”, jak réwniez zarzut , przeinaczania faktow i wydarzen, badz mo-
wiac jasniej tworzenia ich na uzytek pracy” (sic! H.G.), zamieszczona
na stronie internetowej Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw Nauko-
wych.
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co przeciez ma znaczenie kapitalne dla konstruowanej
przez Sowe opozycji Wschdd — Zachod. Nie mniej zasad-
ne, acz nie pozbawione pewnej ztosliwosci, jest rowniez
postawione przez Biatka pytanie:

W jaki sposéb Sowa moze pogodzi¢ demaskowanie
kolonialnych zabiegdw polskiej szlachty i jednoczesnie
twierdzi¢, ze na Zachodzie istnieje realne centrum
cywilizacyjne? Gdyby konsekwentnie stosowa¢ mysl
postkolonialna, to stwierdzenia mowiace o wyzszosci
Europy Zachodniej musialyby réwniez zosta¢ zdekon-
struowane. W takim wypadku nalezaloby uznac Jana Sowe
za kompradora, ktéry probuje przekonac lud znajdujacy
sie w sytuacji zaleznosci (Polakéw) do tego, ze sytuacja
ta jest jak najbardziej stuszna*.

Wréé¢my na koniec raz jeszcze do kwestii zasadnosci
wspomnianych wyzej algiersko-indyjskich analogii: utom-
nos¢ tej konstrukcji obnaza do$¢ podstawowe pytanie
o udziat dejow i maharadzow, a wreszcie catej — stosunkowo
licznej! — elity miejscowej w urzadzonej przez kolonizatoréw
nowej rzeczywistosci, a przede wszystkim — o ich pozycje
w metropolii. O ile w przypadku brytyjskich Indii mozna
mowic o wykorzystywaniu istniejacego porzadku spotecz-
nego w stuzbie Imperium ,tu i teraz”, czyli na miejscu
— w samych Indiach, to przeciez przedsiewzieciem zgota
beznadziejnym bedzie poszukiwanie przedstawicieli owych
lokalnych elit w Izbie Lordéw, czy chociazby w Izbie Gmin.
Powotanie do zycia Cesarstwa Indii (1877) réwniez nie
przyniosto tubylczym elitom szans na rzeczywisty awans
w skali catego Imperium, nie otworzylo ich przedstawi-
cielom mozliwosci osiagniecia rangi paréw. W przypadku
francuskiej Afryki PéInocnej podobne rozwazania wydaja
sie jeszcze bardziej bezsensowne. Miejscowe elity NIGDY
nie staly si¢ czescia elity obu wspomnianych mocarstw

# Zob.<http://nowe-peryferie.pl/index.php/2012/11/realne-czyli-pol-
skosc/>.
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kolonialnych, podobnie zreszta rzecz miata si¢ z koloniami
hiszpaniskimi, portugalskimi czy holenderskimi. Tymczasem
w Rzeczypospolitej mamy do czynienia ze scenariuszem
zgota odmiennym: bez wzgledu na istote sakramentalnego
sporu o applicare czy incorporare, Litwini i Rusini stali si¢
wazng czescia sktadowq elity owego wspdlnego z Polska
panstwa, nierzadko przewyzszajac potega i zamoznoscia
hipotetycznych ,, polskich kolonizatorow”. W istocie rzeczy
od czaséw Unii Krewskiej az po rozbiory na tronie panstwa
polsko-litewskiego nie sposdb uswiadczy¢ — poza Stanista-
wem Leszczynskim i Janem Sobieskim — przedstawicieli
polskiej nacji: Jagiellonowie, skadinad znakomicie skoliga-
ceni z domem Ruryka, dodali do swej litewsko-ruskiej krwi
jeszcze habsburska i wtoska, ale nie polska, Wazowie, po
kadzieli latoro$l litewsko-ruskich Jagiellonéw, nie mieli jej
wecale, Michat Korybut Wisniowiecki po mieczu wywodzit
si¢ z elity ukrainskiej wlasnie! Stanistaw August Ponia-
towski wprawdzie pochodzil po mieczu z malopolskiej
(lubelskiej?) szlachty, ale swdj awans zawdzieczat przeciez
przynaleznosci przez matke do wszechmocnej ,Familii”
Czartoryskich — ruskich kniazidéw.

Rusini i Litwini zajmujq nierzadko pierwsze urzedy
w panstwie, siegaja regularnie po hetmanskie butawy
i kanclerska pieczed, zasiadaja w senacie liczniej przeciez
niz etniczni Polacy, stanowia potezna czes¢ reprezentacji
sejmowej. Zreszta, sama liczebnos¢ owej , mniejszosci”,
wykluczala jej marginalizacje; przypomnijmy, iz wlasnie
nieoczekiwany wzrost liczebnosci stanu szlacheckiego
w skali calego imperium w nastepstwie rozbiorowych
aneksji stanie si¢ powaznym problemem dla carskiej ad-
ministracji po 1795 roku! A przeciez moéwimy o panstwie,
ktore chociazby ze wzgledu na bezwzgledna liczebnos¢
wilasnej szlachty i ogdlna liczbe ludnosci nie powinno teo-
retycznie mie¢ problemoéw z wchionieciem rzeszy nowych
poddanych. Czy zatem pozycja szlachty litewsko-ruskiej
znajduje jakakolwiek analogie w potozeniu dawnych elit
w kolonialnych posiadtosciach Anglii i Francji? Wydaje
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sie to wiecej niz watpliwe; co wiegcej — jej przedstawiciele
odegra¢ mieli z czasem ogromna role kulturalna: czy
mozna wyobrazi¢ sobie dzisiaj polska kulture bez Adama
Mickiewicza, Juliusza Stowackiego, Stanistawa Moniuszki
czy Czeslawa Milosza? A przeciez starcza ich takze na
potrzeby tradycji innych narodow sukcesyjnych dawnej
Rzeczypospolitej! Zjawisko to nie posiada, jak si¢ wydaje,
czytelnych analogii w zachodnioeuropejskim kolonializmie:
Rabindranath Tagore, mimo iz wychowany w epoce wik-
torianiskiej i odznaczony w 1915 roku tytulem rycerskim
(zrezygnowat z niego zreszta kilka lat pdzniej), nalezy
przeciez wylacznie do kultury hinduskiej, natomiast bodaj
pierwsza wazna osobistoscig swiata frankofoniskiego o ko-
rzeniach algierskich stat si¢ zapewne znakomity pitkarz
Zinedine Zidane... Co wiecej, w przypadku posiadtosci
francuskich niska kondycja spoteczna stawata si¢ udziatem
nie tylko tubylcow: ,Francuzi Algierii sq bekarcia rasa,
efektem najbardziej niespodziewanych mieszanek” — na-
pisal dosadnie Albert Camus, syn francuskiego robotnika
i Katalonki. Odwotajmy si¢ zatem do przenikliwej diagnozy
algierskiej rzeczywistosci autorstwa francuskiego socjologa:
,Europejczyk stopniowo odtwarzat srodowisko, ktore byto
jego odbiciem, i swiat, w ktorym nie czul si¢ wyobcowany,
a w ktorym to Algierczyk stawat sie¢ intruzem” (Pierre Bour-
dieu). Zdaniem tego badacza, uporczywie kolonizowana
przez francuskich osadnikéw, owych pieds-noirs, Algieria
stawata si¢ kraing bez historii, a Algierczycy — ludzmi bez
praw®. Doprawdy, trudno w tym wizerunku dopatrzy¢ sie
jakichkolwiek podobienstw z realiami polskimi. Uzasad-
nione zdumienie, bardziej zresztq w przypadku Beauvois
niz Sowy i Hrycaka, budzi natomiast pominiecie niezwy-
kle atrakcyjnej analogii z dziejéw Francji, bardzo dobrze
korespondujacej z naszym mitem Kreséow. Chodzi tutaj

% M. Staniul, Francuskie zbrodnie w wojnie o niepodlegtos¢ Algierii, zob.
<http://historia.wp.pl/martykul. html?wid=16503302&ticaid=117462hi-
storia.wp.pl/martykul.html?wid=16503302&ticaid=117462> (dostep 28.06.
2016).
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o mystique Alsace — zjawisko o podobnym podtozu histo-
rycznym i temperaturze emocjonalnej. Pamiec o historycz-
nej krainie, utraconej na rzecz zaborczego sasiada, ktéra
przed I wojna swiatowa zaowocowata w armii francuskiej
zjawiskiem potajemnego wyprowadzania patroli na szczy-
ty gorskie, by moc spojrze¢ na Kolmar (,nasze kolumny
zwieraly sig, zachly$niete i nieme z wrazenia”?), znajduje
czytelne analogie chociazby w tradycji Zotnierzy przedwo-
jennego KOP-u, wpatrujacych si¢ w ziemie, pozostate po
stronie sowieckiej. Kresy byly postrzegane przez Polakow
nie tylko jako integralna cze$¢ ich historycznego terytorium
panstwowego, kraina odwiecznie mu przynalezna, ale takze
jako ta czes$¢ panstwa, ktéra zapisata sie ztotymi zgloskami
w dziejach kultury ojczystej, tak w okresie niepodlegto-
sci, jak i pod zaborami. Stad tez postulat ich odzyskania
i utrzymania pozostawat imperatywem dla wielu pokolen
Polakéw. Wydaje sie¢ zatem, iz polskie zabiegi o przyla-
czenie do odradzajacego si¢ paristwa Wilna i Lwowa, czy
nawet rojenia o odzyskaniu Kamienca Podolskiego, maja
duzo wiecej wspodlnego z realiami francuskimi i dgzeniem
do rewanzu po upokarzajacym pokoju frankfurckim 1871
roku, kiedy to w niemieckie rece przeszta cata Alzacja
i czes¢ Lotaryngii, a wraz z nimi Strasburg, Metz, Kolmar
i Miluza, niz z nostalgicznymi wspomnieniami francu-
skich kolonistéw o utraconych w Algierii gajach oliwnych
i winnicach.

Problemy spoteczne, obok narodowosciowych i konfesyj-
nych, zajmuja nieposlednie miejsce w konstruowaniu mitu
domniemanej , Polskiej Kompanii Kresowej”. Kluczowe
miejsce zajmuje tutaj oczywiscie kwestia nieludzkiego uci-
sku ze strony ,pana” (zawsze Polaka!) wobec ,, poddanego”
(zazwyczaj Ukrainca, co skadinad pozwala postawi¢ pyta-
nie o Owczesny los chiopa bialoruskiego czy polskiego...)
i dostosowania do owej narracji odpowiednio dobranych

% B.W. Tuchman, Sierpniowe salwy, ttum. M.]. i A. Michejdowie, War-
szawa 1984, s. 61-62.
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przekazéw zrodtowych. Niestety i tutaj reprezentatywnos$¢
owych przekazéw budzi niemate watpliwosci. Przyktadem
— dodajmy, jednym z wielu — tych niezbyt starannie dobra-
nych swiadectw, jest uparcie powtarzany przez J. Sowe — za
D. Beauvois — zabieg zestawiania rejestru XIX-wiecznych
wyrokéw sadowych z guberni kijowskiej, dotyczacych
spraw o pobicie lub zabdjstwo chiopa, z idealistyczng tyrada
Wojskiego z XII ksiegi Pana Tadeusza®”. Tymczasem: o ile
pierwsze swiadectwo dotyczy rzeczywiscie haniebnych
aktow przemocy wobec chiopa, o tyle drugie odnosi sig
przeciez nie do idealizacji stosunkéw dwor — wtoscianie,
ale opiewa harmoni¢ wewnatrz stanu szlacheckiego,
i to w realiach , demokracji sejmikowej”?. Zestawianie
przekazow z tak odmiennych partykularzy pozbawione
jest zatem pod wzgledem metodologicznym jakiegokol-
wiek sensu: bardziej zasadne byloby zapewne odwotanie
sie¢ do kanonicznego tekstu Aleksandra Radiszczewa
Podrézy z Petersburga do Moskwy (1790), wskazujacego na
bytowanie podobnych form ustroju panszczyznianego na
innych obszarach Imperium Rosyjskiego, poza zasiegiem
wszak pozostatosci domniemanego staropolskiego kolo-
nializmu, a co ciekawsze — nie na jakowychs peryferiach
uralsko-syberyjskich (co pozwalaloby ewentualnie szukac
kolonialnych analogii...), ale w guberniach europejskich,
stanowiacych historyczny rdzen panstwowosci rosyjskiej!
Wreszcie — warto byloby przeciez poréwnaé powyzsze
przekazy z materialem sadowym z innych krajow euro-
pejskich, pochodzacym sprzed zniesienia poddanstwa
chtopow i likwidagji reliktow panszczyzny, co przeciez
dla wigkszosci krajow naszego kontynentu jest zjawiskiem
niewiele wczesniejszym, zazwyczaj zwigzanym z rewolucja
francuska i fadem napoleoniskim. Istnienie analogicznych

7 ]J.Sowa, Inna Rzeczpospolita, op. cit., s. 59; idem, Fantomowe ciato krola,
op. cit., s. 338-339; por. D. Beauvois, Trdjkqt ukrairiski, op. cit., s. 273-275.

% Por. Adam Mickiewicz, Pan Tadeusz, czyli Ostatni zajazd na Litwie.
Historia szlachecka z v. 1811 i 1812 we dwunastu ksiegach wierszem, oprac.
J. Krzyzanowski, Warszawa 1953, s. 332-333.
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stosunkéw w owych krajach, czy w europejskiej czesci
Imperium Rosyjskiego, nie daje wszakze badaczom powo-
du do wywodow o mozliwosci zastosowania wobec ich
owczesnego porzadku spotecznego elementow dyskursu
kolonialnego...” Pigtnowane przez wyjatkowo czutego na
niesprawiedliwoé¢ spoteczna Stefana Zeromskiego przy-
padki okrutnego pastwienia si¢ nad poddanymi (Michcik
z Popiotéw, zomierz-tutacz Matus Pulut) nie nosza wszak
jakichkolwiek znamion konfliktu etnicznego, chyba ze poj-
mowanego a rebours, zwazywszy na oczywiste ,kresowe”
pochodzenie ksiecia Gintulta, odwotujac si¢ do pewnego
modelu stosunkow pan — chlop, nieograniczajacego sig, jak
wida¢, do polskich majatkéw na Ukrainie. No c6z, znako-
mity pisarz wyciagnat, jak wida¢, wtasciwe wnioski nie
tylko z rabacji galicyjskiej 1846 roku (rzezi polskich ziemian
dopuscilo si¢ wszak polskie chtopstwo), ale i z postawy
wlo$cian wobec Powstania Styczniowego.

Miara semantycznego naduzycia jawi si¢ réwniez po-
szukiwania iunctim pomiedzy pogardliwym okresleniem
»czarnuchy” a terminem , czern”, uzywanym jakoby przez
Polakow ,na okreslenie rdzennej chtopskiej ludnosci
ukrainskiej”®. Powyzsza zabawa semantyczna, pozornie
efektowna, w istocie rzeczy prowadzi nas na manowce,
bowiem termin 6w, aczkolwiek spopularyzowany na
polskim gruncie przez tworczos$¢ Sienkiewicza, w isto-
cie rzeczy jest stricte wschodniostowianski i legitymuje
si¢ starozytng metryka w materiale staroruskim! Pojecie
,czern”, oznaczajace pospolstwo, potwierdzone jest dobrze
juz w XIII w. (Latopis Nowogrodzki I); w jezyku polskim
jest ono oczywistym rutenizmem i zawdzigcza swa kariere
nie domniemanym , lackim rzagdom” i wyzyskowi ukrain-

» Wielce zasadne uwagi krytyczne zgtosit w tej materii Jan Dziggie-
lewski, zob. <http://www.yumpu.com/xx/document/view/42045697/
daniel-beauvois-wywaa-1-4-ya-dawno-otwarte-drzwi-glaukopis/1>.

% J. Sowa, Inna Rzeczpospolita, op. cit., s. 65. Autor wspiera swe wy-
wody odwotaniem si¢ do wywoddéw Bogdana Huka, Ukraina. Polskie
jadro ciemnosci, Przemys$l 2013.
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skiego chtopa, a przemoznemu wptywowi sredniowiecznej
i wczesnonowozytnej ruskiej tradycji spoteczno-prawnej.
Pojecie to stanowi bez watpienia pochodna od znanego juz
na Rusi Kijowskiej oznaczenia ludnosci zaleznej (cziornyje
ljudi), co zreszta w rozlicznych mutacjach przeszlo takze
do terminologii prawno-ustrojowej nowozytnego pan-
stwa rosyjskiego. Biorac zatem pod uwage dobrze udo-
kumentowane — analogiczne pod wzgledem tresciowym!
— stosowanie tego terminu wobec przedstawicieli dotow
spolecznych w jezyku rosyjskim XIX i XX ww. (w czym
raczej trudno dopatrywac sie polskiego wplywu i poczucia
etnicznej obcosci...), chciatoby sie zaordynowaé zwolenni-
kom dyskutowanej wersji — obok niewatpliwie inspirujacej
ich , kolonialnej” prozy Josepha Conrada (vide konstatacja
Bogdana Huka o Polskim jgdrze ciemnosci) — takze obowiaz-
kowa lekture podstawowych zabytkéw epoki z badanego
ruskiego obszaru®.

Wydaje sie¢ zatem, iz podobne ,ustawianie sobie” ma-
terii badawczej nie wytrzymuje rudymentarnych zasad
krytyki: konsumpcyjny stosunek do przekazow zrédto-
wych i ogromnie wybidrcze postugiwanie si¢ dorobkiem
historiografii ociera si¢ momentami o badawczy nihilizm
- na horyzoncie zmagan z wyimaginowanym potworem
polskiego kolonializmu majaczy raczej nie wyniosta swia-
tynia Prawdy, a niedbale sklecona lepianka — nadwislanska
replika chaty wuja Toma...

Nawiazujac do istoty problemu historykéw z teoria
postkolonialna, wielce przenikliwie zdefiniowanego w ty-
tule znajdujacego si¢ w niniejszym tomie artykutu Anety
Pieniadz, chciatbym doda¢ do zaproponowanej triady
jeszcze jeden element: sprzeciw. Nie jest to, rzecz jasna,
sprzeciw wobec samej metody, a raczej spor o jej racjo-
nalne wykorzystanie i granice jej przydatnosci. W ujeciu

31 Zob. M.J. Cpesnesckuit, Caosapb Opestepycckozo asvika, t. 111, . 2,
Mocksa 1989, kol. 1564. Por. B. aan, Toakosvie cA06a 516020 GeAtikopy/c-
cx020 asvika, usa,. I, Canxr-Tletepoypr-Mocksa 1882, t. IV, s. 595.
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tym relacje historyk — teoria charakteryzuje nie tyle prze-
konanie, iz jest to , egzotyczna nowinka, budzaca nieche¢,
bo pozornie uderzajaca w fundamenty historycznego
warsztatu, oczywiscie w Rankowskim (czy moze raczej:
Handelsmanowskim) rozumieniu tego pojecia”, co ma
prowadzi¢ do swoistego odruchu samoobrony, polegaja-
cego na dyskredytowaniu teorii bez zamiaru glebszego jej
poznania, badz poglad, iz jest to swoista proba wymiany
dogmatow, bez liczenia si¢ z ograniczona przydatnoscia
nowej metodologii dla konkretnych obszarow i kregow
cywilizacyjnych (z tych wlasnie przestanek krytykowat
teorie postkolonialng Krzysztof Pomian). Autorka trafnie
i dowcipnie zdiagnozowata charakterystyczna ceche owego
dyskursu: ,reakcja na krytyke kierowana pod adresem
historykow dystansujacych sie¢ wobec «<nowych» teorii jest
ptynaca z ich strony zacheta, skierowana do polemistéw,
by zanim zamkng przed historykami archiwa, sami udali
sie najpierw do biblioteki i nieco poczytali”.

Wydaje si¢ wszakze, iz sytuacja jest jeszcze bardziej
dynamiczna, za$ postawa historykow — bardziej ztozona.
Obok podswiadomego (Swiadomego?) leku przed uwikla-
niem w dogmatyke i jedynie stuszng metodologie, obok
sprzeciwu wobec wulgarnego jej stosowania, wreszcie
— obok odmawiania nowej propozycji cech rzeczywiscie
nowatorskich, poprzez dowodzenie, iz w istocie rzeczy
jest to nowoczesnie opakowana, ale de facto dobrze juz
Znana propozycja interpretacyjna, pozostaje jeszcze funda-
mentalna kwestia rzetelnosci badawczej. Dotychczasowe
doswiadczenia z zastosowaniem teorii postkolonialnej
wobec stosunkéw w naszym regionie, a przede wszyst-
kim — wobec dziejow I Rzeczypospolitej, zazwyczaj nie
wypadaja zachecajaco (co zreszta ilustruja takze przyto-
czone przez nas powyzej przyklady). Spor o metode urasta
w danym przypadku do rangi zapasoéw o wywigzywanie si¢
z pryncypidow naszej profesji i szacunku wobec wymogow
rzemiosta. Lekcewazenie ustalen szczegdtowych w imie
uzyskania rozlegtej perspektywy badz wypracowania
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modelu o wysokim stopniu generalizacji oznacza w istocie
rzeczy zaprzeczenie fundamentalnej zasady réznorodnosci
—1iréwnoprawnosci — doswiadczen badawczych. Co gorsza,
niemata czes$¢ apologetow teorii postkolonialnej stosuje ja
do dos¢ ograniczonych geograficznie i czasowo obszarow.
Warunkiem sine qua non stosowania instrumentéw uzna-
wanych za uniwersalne jest przeciez zweryfikowanie ich
przydatnosci na mozliwie rozlegltym materiale i odwotanie
si¢ do rzetelnie i metodycznie poprowadzonych badan
komparatystycznych. Tymczasem w przypadku domnie-
manego kolonializmu w oczywisty sposdb zapodznionej
Rzeczypospolitej nikt jakos nie kwapi sie do wykorzystania
doswiadczenia osmanskiego czy chociazby rosyjskiego!
Nawet oczywiste skadinad réznice miedzy ekspansja
morska i ladowa (Rosja, Porta Otomanska, Bizancjum,
Chiny etc.), wyznaczajace przeciez jedna z najistotniejszych
odmienno$ci miedzy kolonializmem rosyjskim i zachodnio-
europejskim, nie znajduja przeciez powazniejszego odbicia
w polskich dywagacjach nad (nie)przydatnosciag dyskursu
kolonialnego do dziejow ojczystych. Dodajmy wreszcie, iz
nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z konkluzja Jana Kieniewicza,
iz przywotywane przez zwolennikow teorii kolonialnej
procesy ,daja sie opisac i zinterpretowaé w klasycznych
terminach, czy to szkoly weberowskiej, czy marksistowskiej,
i nie zyskuja na wprowadzeniu terminologii czy sposobu
myslenia wypracowanego w studiach postkolonialnych”.

Warto zatem postawic sobie pytanie, czy aby zaordyno-
wane nam lekarstwo — radykalne i obliczone na doszczetne
usunigcie wszelkich nawarstwien historycznej tradycji,
owa zapowiadana , dekonstrukcja mitu” — w obecnej po-
staci dobrze pasuje do samej istoty leczonej przypadtosci?
A moze jednak madro$¢ dawnych medykdéw: ,Qui bene
purgat, bene sanat” niekoniecznie daje si¢ zastosowac do
leczenia ,fantomowych” bolow z pomoca ahistorycznej
fantasmagorii? Rzeczpospolita szlachecka w postkolo-
nialnym ujeciu swych krytykow kojarzy sie bowiem nie
tyle z bytem realnym — wdzigcznym przedmiotem analizy
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badawczej, odpowiadajacej wszelkim rygorom wspolczesnej
humanistyki — co z projekcja wyobrazni samych badaczy.
Inaczej moéwiac — ze wspodtczesna hipostaza stawetnej frazy
Alfreda Jarry’ego ,w Polsce, czyli nigdzie”...






OD STUDIOW POSTKOLONIALNYCH
PO DEKOLONIZAC]E IDEI

OscAR BarBoza Lizano

Tytut zawiera oczywista sugestie. Kiedy méwimy o post-
kolonializmie, szukamy sposobu na dekolonizacje. Pocho-
dze z regionu, ktdry zostat podbity, skolonizowany, oswo-
bodzony, ponownie skolonizowany przez sity wewnetrzne,
ponownie oswobodzony przez sily wewnetrzne, znowu
skolonializowany w trybie neokolonialnym i w niektdrych
przypadkach jeszcze raz (post)wyzwolony. Dlatego musze
zdekolonizowaé mysli, ktdre zwigzane sa z tym kolonialnym
dziedzictwem. Aby osiagnac cel, przesledze to, co przez
ponad 500 lat nazywano kolonializmem. Sprébuje ukazac
proces dominacji i wyzysku jednych obszaréw przez inne,
jak i cala game relacji implikujacych spdr o wiadze.

Idee i mysli ulegaja kolonizacji na poziomie rodziny,
spolecznosci, religii, panstwa i oczywiscie nauki. Takie
podejscie jest uzasadnione, jesli uwzglednimy przemysle-
nia Foucault dotyczace stosunku witadzy i potaczymy je
z podej$ciem profesora Buchowskiego do tematu hierarchii
naukowych.

Jesli badac¢ bedziemy instytucje spoleczne z uwzgled-
nieniem dorobku etologii, odnajdziemy w nich stosunki
wladzy, hierarchie, spory o terytoria fizyczne i psycholo-
giczne, ale przede wszystkim kolonizacje tych przestrzeni.
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LATYNOAMERYKANSKA SZKOEA HISTORII IDEI

Zatozycielem latynoamerykanskiej szkotly historii idei
ijej najbardziej znanym reprezentantem jest Leopoldo Zea
Aguilar (1912-2004), meksykanski filozof, ktory w 1947 roku
powotat do zycia seminarium Historii Idei Amerykanskich
w ramach Wydzialu Humanistycznego Narodowego Auto-
nomicznego Uniwersytetu Meksyku (UNAM). Byl réwniez
zalozycielem, w 1966 roku, Kolegium Studiow Latyno-
amerykanskich (Colegio de Estudios Latinoamericanos),
a w 1978 Centrum Koordynacji i Dyfuzji Studiow Latyno-
amerykanskich (Centro Coordinador y Difusor de los Estu-
dios Latinoamericanos). W ten sposdb zdotat zinstytucjona-
lizowa¢ w Ameryce Lacinskiej nauczanie i badania, zaréwno
jesli chodzi o studia latynoamerykanskie, jak i historie idei
Ameryki Lacinskiej, w ramach ktérych konsekwentnie
podejmuje si¢ tematy z perspektywy peryferii (Palti 2005).

Oczywiste jest, ze mysl latynoamerykanska istniata row-
niez przed uzyskaniem niepodleglosci przez kraje regionu.
Jednakze, gléwnie w XIX wieku, zgodnie z przekazem
Horacia Cerutti Guldberga (1997: 64), ucznia i kontynuatora
dziela Leopolda Zei,rozwazania koncentrowaly sie na kwe-
stiach politycznych, a w epoce kolonialnej mysl ograniczata
si¢ do relacji miedzy dominujacymi i zdominowanymi,
ciemiezycielami i uciskanymi, panami i niewolnikami.

Leopoldo Zea opracowat jednostki analizy, bedace row-
niez wyrazem idei, ktére nazwat filozofemami (filosofernas).
W tym samym czasie Arthur Lovejoy definiowat idee ele-
mentarne. Oznacza to, ze zaroéwno filozofemy Zei, jak i idee
elementarne Lovejoya pozwolily na ustanowienie historii
idei jako dyscypliny akademickiej. Filozofemy posiadaja
sktadowe, ktore roznicuja sie miedzy soba i sa zmienne,
w zaleznosci od uwarunkowan kulturowych. Prowadzi
nas to do schematu , modeli i odstepstw”, dominujacego
w studiach nad historig idei.

W Ameryce Laciniskiej historia idei przede wszystkim
koncentrowata si¢ na penetrowaniu bytu narodowego.
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Wiele badan dotyczylo kwestii przeptywu i wlaczenia sie
europejskich idei liberalnych do pozornie obcego i nie-
przyjaznego srodowiska, ktore w niektorych przypadkach
nabralo tradycyjnego i konserwatywnego charakteru (Palti
2005). Doprowadzito to, wedtug Francois-Xaviera Guerry
(Guerra 1992: 15), do wytworzenia swego rodzaju polemiki
miedzy tym, co francuskie — identyfikowane jako nowo-
czesne, a tym co, hiszpanskie — utozsamiane z tradycja.
Zgodnie ze stwierdzeniem Paltiego (2005: 79) ,,Guerra
odkrywa istnienie powigzania wewnetrznego miedzy
obydwoma poziomami — dyskursu i ekstra-dyskursu”. We-
dtug czesci badaczy, jednym z problemdéw wystepujacych
w przemysleniach Leopolda Zei, byt aspekt metodologiczny
zwiazany z ,modelem wyjasniajacym tresci” (Palti 2005:
77). Schemat ,modeli i odstepstw” ukierunkowuje na dy-
chotomiczng wizje zjawisk. Taki sposob percepcji obejmuje
historig polityczna, intelektualng i lokalng, miedzy innymi
dyspute miedzy nowoczesnoscia a tradycja, czyli Scieranie
sie wizji ,idealnego rzadu przeciwstawionego tradycyjne-
mu dziedzictwu kolonialnemu”. Owe antagonistyczne sity,
zdaniem Paltiego, nie moga wspdtistnie¢ na tych samych
poziomach rzeczywistosci (Palti 2005: 78). Jednakze, Fran-
gois-Xavier Guerra w swoim dziele Modernidad e independen-
cias. Ensayos sobre las revoluciones hispinicas (Nowoczesnos¢
i niepodlegtos¢. Eseje na temat hiszpanskich rewolugji)
zrywa ze schematem sil antagonistycznych, tak aby modc
uwzgledni¢ mutacje kulturowe, i udaje mu si¢ potaczy¢
,Pprzemiany koncepcyjne z wariacjami wytworzonymi na
poziomie praktyk politycznych” (Palti 2005: 80).

W ten sposob zaczeto przezwyciezac hiszpanski dualizm
i amerykanski liberalizm. Nowoczesnos¢ i tradycja traca
konkretny historyczny charakter i staja sie¢ podstawowymi
zasadami transhistorycznymi (Palti: 2005), ktdre przenikaja
lokalng historie intelektualng, objasniajac jej przebieg po
dzien dzisiejszy.

Ponadto cze$¢ teoretykéw dekolonizacji i filozofii wy-
zwolenia, jak Anibal Quijano, Enrique Dussel, Ramoén
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Grosfoguel, twierdza, ze poczatek nowoczesnosci nalezy
umiejscowi¢ w roku 1492, kiedy zapoczatkowany zostat
procesu ,ja podbijam i dominuje¢ drugiego”. Wedlug
Dussela nastapita wtedy zamiana “Mysle, wiec jestem”
na “Podbijam i istnieje”. Podazajac za Dusselem: jest to
moment, w ktéorym Europa otwiera sie i zatacza krag
wokot swiata arabskiego, panuje na morzach i oceanach.
Wedlug Grosfoguela (2013), to wtasnie 11 stycznia 1492
roku rozpoczyna sie wielki proces kolonizacyjny oraz
~cztery wielkie ludobdjstwa/epistemobojstwa”.

Podb6j Nowego Swiata przyniést przemiany w dys-
kursie dominacji zwigzanym od tej chwili ze ,$wiatem
kapitalistycznym i patriarchalnym, Centrum i Zachodem,
chrze$cijaristwem, nowoczesnoscig i kolonializmem” (Gros-
foguel 2013: 43). Jego podstawq stang sie roznice religij-
ne, uzupelnione o rasowe, co doprowadzi do narodzin
rasizmu religijnego. Przejawem dychotomii iberyjskiej
bedzie wystepowanie z jednej strony ludzi prawdziwej
wiary, a z drugiej niewiernych. W przypadku Ameryki
wierzacymi beda osoby posiadajace duszg, a te bez wiary
nie beda posiadaly duszy, czyli pozbawione beda jakie-
gokolwiek cztowieczenstwa. Taka sytuacja doprowadzita
do wielkiej debaty w Valladolid, w latach 1550-1551, pro-
wadzonej miedzy Juanem Ginesem de Sepulveda i Bar-
tolomé de las Casas. Miata ona pozytywne i negatywne
konsekwencje, zaréwno dla ludnosci autochtonicznej, jak
i nowych mieszkaricow Nowego Swiata. Pociagnely one
za soba uprowadzenie i zniewolenie wielu Afrykanow,
ktorzy masowo umierali podczas morskiego transportu do
Ameryki. Procesowi temu towarzyszyta anihilacja wiedzy,
tak jak to miato miejsce w wypadku pierwotnych kultur
ludéw Ameryki oraz indoeuropejskich. Zatem nalezy
uznad, ze trzecie wielkie ludobdjstwo i epistemiobdjstwo
mialy poczatek 12 pazdziernika 1492 roku. Leopoldo Zea
nazwal ten proces przykryciem kultur i wiedzy, a Dussel
tuszowaniem, aby mogl powsta¢ mit o nowoczesnosci: , naj-
bardziej bezposrednim sposobem, aby wspiera¢ praktyke
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transoceanicznej dominacji kolonialnej jest pokazanie, ze
dominujaca kultura przyznaje tej zacofanej korzysci pty-
nace z cywilizacji” (Dussel 2008: 165). Jedynym powodem
takiego postepowania byta che¢ budowy za wszelka cene
jednej wspdlnej tozsamosci w ramach jednej monarchii:
,,Chrzescijaiska monarchia Kastylii chciata potaczy¢ tozsa-
mosc¢ panstwowa z tozsamoscia ludnosci w ramach granic
terytorialnych. Byl to poczatek idei paristwa narodowego
w Europie” (Grosfoguel 2013: 41).

Czwarte epistemiobdjstwo zwigzane jest z kobietobdj-
stwem. Miato ono miejsce w Europie na przestrzeni XVI
i XVII wieku (Grosfoguel 2013: 51).

Tworzenie si¢ tozsamosci latynoamerykanskiej bez
watpienia zwiazane jest z historig oraz ze szkota mysli
latynoamerykariskiej. Zrédtem impulsu jest cheé poznania
istoty ponownego odkrycia, pisania na nowo i reinterpretacji
idei, tak aby mozna byto zdefiniowac siebie samych jako
odmiennych, jako Ameryke Lacinska. Ma to zastosowa-
nie takze w przypadku innych regionéw peryferyjnych.
Oznacza to, ze jakikolwiek kraj, ktory nie odegrat roli
panstwa hegemonicznego w ramach swiatowego procesu
historycznego, dokonujacego si¢ po 1492 roku, powinien
traktowac sie jako ten inny, ten drugi, co widzial, przezyt
i myslal odmiennie niz wynika to z idei hegemonicznego
Centrum. Chodzi o ujecie historii idei z innej perspekty-
wy, tej wyzwolonej, wedtug Hinkelammerta (2007: 178):
W tej perspektywie wolno$¢ oznacza odzyskanie przez
cztowieka podmiotowosci”.

Z powyzszego mozna wywnioskowac, ze kolonizacja nie
wynikala z geograficznej lokalizadji terytoriéw, a z narzu-
cenia hegemonicznych idei kolonialnych. Poczawszy od
1492 roku, w dowolnym momencie dychotomiczne idee
dominagji i zdominowanych, Centrum — Peryferii, ciemie-
zycieli i ucisnionych, wyzyskujacych i wyzyskiwanych,
okupantéw i okupowanych, sa $cisle zwigzane z procesem
konkwisty i kolonizacji mysli. Jedni, ustanawiajac reguty,
granice, hierarchie podleglosci i sprawujac wladze nad
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innymi, przyczyniaja si¢ do utrzymania logiki dominacji
nad druga strong, ktéra w pewnym momencie bedzie
dazy¢ do niezaleznosci.

Narzedziem do zrozumienia spuscizny kolonizacji i jej
miejsca w tworzeniu si¢ tozsamosci latynoamerykanskiej
jest propozycja wczesniej wzmiankowanego juz Leopolda
Zei, jak i kontynuatora jego dzieta Horacia Ceruttiego Guld-
berga. W swojej ksiazce Hacia una metodologia de la historia
de las ideas (filosdficas) en América Latina (Ku metodologii
historii idei (filozoficznych) w Ameryce Lacinskiej) z 1997
roku Zea sugeruje, ze filozofia nie jest wiedzg per se, ale
staje si¢ konkretnym rozwiagzaniem problemdéw poszcze-
golnych narodow i regiondw. To samo twierdzili, miedzy
innymi, José Vasconcelos i Antonio Caso. Dla Leopolda Zei
filozofia jest ,proba rozwiazania probleméw czlowieka”
(Zea 1980: 58). Wynika z tego, ze problemy rozwiazuje-
my, zaczynajac od samych siebie (ibid.), uwzgledniajac
indywidualne uwarunkowania oraz ograniczenia ludzi
i narodow. Ze swej strony Francisco Romero (1891-1962),
filozof argentynski, w studium o historii idei (Estudios de
Historia de las Ideas) z 1953 roku, zgadza si¢ z Leopoldem
Zea, ktory odnosil idee do wtasciwych im okreséw, co po-
magato uporzadkowaé wydarzenia w danym badz innym
czasie. Nawiazujac do tych przemyslen, Cerutti postuluje,
aby podzieli¢ historiografi¢ idei na cztery etapy: Mityczny,
Metafizyczny, Racjonalny i Dialektyczny (Cerutti 1997).
A nastepnie proponuje, by wyrdzni¢ historiografie mate-
rialistyczna filozofii latynoamerykanskiej, historiografie
filozoficzna badZz mysli socjologicznej, zwigzana z teoria
zaleznosci, oraz historie filozofii hispanoamerykanskiej
i jednosci Ameryki Lacinskiej.

Z perspektywy mysli latynoamerykanskiej sprzezenie
historii i filozofii jest nieuchronne, dlatego wazne jest
wlasciwe rozumienie historii idei. Lovejoy rozumie ja jako

08, co jest zarowno bardziej konkretne i mniej restrykcyjne
niz historia filozofii. Rdzni sig, po pierwsze, ze wzgledu
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na charakter jednostek, ktorymi sie zajmuje. Chociaz
zajmuje si¢ gtdéwnie tym czym pozostale gatezie historii
mysli i opiera si¢ w duzej mierze na wczesniejszych swoich
zadaniach, dzielac jednakze materie w szczegolny sposoéb,
porzadkuje ja zgodnie z nowymi podziatami i relacjami
[...]. Sposéb procedowania mozna uznac za analogiczny
jak w chemii analitycznej, chociaz poréwnanie niesie
z soba wiele zagrozen. Majac do czynienia z historig
doktryn filozoficznych, na przyklad, historia idei niszczy
systemy indywidualne i zgodnie z celami, rozklada je na
czesci pierwsze, ktdre nazwac¢ mozemy pojedynczymi
(unikatowymi) ideami. (Lovejoy 1983: 10)

W dziele Wielki faricuch bytu: studium z dziejow idei Lovejoy
(1983: 22) pisze, ze wielkim zadaniem historyka idei jest
,semantyka filozoficzna: studium zdan i stéw swietych,
dla danego okresu badz ruchu”. W hispanoamerykanskiej
mysli postindependystycznej zawsze istnieli przedstawi-
ciele i sympatycy mysli zachodnioeuropejskich (Cerutti
1997: 63). Z tego powodu w ideach amerykaniskich mozna
zaobserwowac ,, dominacje francuskiego encyklopedyzmu,
mysli katolickiej oraz angielskiego empiryzmu” (ibid.).
Jednoczesnie odnajdziemy pozytywistow i antypozytywi-
stow charakteryzujacych sie , eklektyzmem i krauzyzmem”
(ibid.). Z tego powodu mieszanie kryteriow bedzie zawsze
niezbedne. Dalecy od negowania europeizacji, powinni-
smy owe idee zaakceptowac jako proces ewolucji mysli
,pochodzacych wytacznie z historii politycznej” (Cerutti
1997: 69). Wedtug Olivera Brachfelda (Cerutti 1997: 69),
powinnismy wydzieli¢ dwa okresy: kolonialny, z odno-
wionymi w XVIII wieku ideami, uwydatniajac utylitaryzm
Benthama i jego wptyw na Simona Bolivara, oraz filozofie
postindependystyczna z obecnoscig encyklopedyzmu fran-
cuskiego, angielskiego empiryzmu, sensualizmu Condillaca
i eklektyzmu Cousina.

Z rozwazan Ceruttiego wynika, ze okresy historyczne
posiadaja otwarta i heterogenicza filozofie oraz potrzebe
przywolywania wspodtczesnej problematyki (Cerutti 1997:
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71), dlatego popiera on twierdzenie, Ze historia filozofii la-

tynoamerykanskiej nie moze oby¢ sie bez wiasnej literatury

(Carrillo 1959, [w] Cerutti 1997: 72). Zreszta, literatura za-

wsze byla zanurzona w kontekscie politycznym i czasowym

okresu, w ktérym jest tworzona. W zwiazku z tym powies¢,
opowiadanie czy poezja sa odkrywczymi instrumentami
mysli, historii politycznej kraju i jego socjologii oraz debat
ideologicznych. Parafrazujac Zee: filozofia jest ideologia,
podobnie jak etyka i filozofia, w ktdrej wazne jest ,to, po

co sie¢ robi, dlaczego i jak to jest mozliwe” (Zea 1980: 61).

Tak wiec, to ,filozofia, sprawia, ze jesteSmy $wiadomi na-

szej sytuacji jak ludzie miedzy ludzmi, jak narody miedzy

narodami” (Zea 1980: 61), czyli dzigki tej wyzwolicielskiej
$wiadomosci wracamy jako podmiot — my Latynoame-
rykanie — do ludzkosci. Innymi stlowy, to dekolonizacja
sprawia, ze powracamy do esencji (wlasnego jestestwa)
tego, czym rzeczywiscie jestesmy, do punktu, w ktérym
mozemy odbi¢ si¢ od hegemonicznej dominacji. Horacio

Cerutti (1997) okresla w tym kontekscie trzy aspekty, ktdre

maja wplyw na metodologie badan idei:

1) konstrukty historyczne — ustanawia si¢ je przy pomocy
jezyka;

2) zwiazki miedzy wytworami kultury, ktdre neguja badz
wspieraja dyskurs poprzez sztuke — innymi stowy chodzi
o artykulacje przestrzeni polityczno-spotecznej poprzez
artystyczno-literacka;

3) regionalizacja historii ideologii, ktora dotyczy regional-
nej pracy nad ideami, a nie w ramach poszczegdlnych
panstw — w ten sposdb bedzie mozna lepiej interpretowac
rzeczywistos¢, oczekiwania i marzenia.

Aby poradzi¢ sobie z problemami metodologicznymi,
ktore bardzo czesto wystepuja w badaniach nad ideami,
zaleca si¢ probe eksplanacji ,,zakladajacej pewna inter-
pretacje, a nawet pewna wizje (spekulacyjng)” (Cerutti
1997:102). Tak wiec nalezy dobra¢ model historii filozofii,
ktory bedzie wyznaczal kierunek i cel rekonstrukgji (ibid.).
Jednakze Leopoldo Zea przestrzega, ze punkt wyijscia
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bedzie zawsze usytuowany w tradycji filozoficznej oraz

krytyce refleksyjnej, a nie w osobliwosci mysli (Zea 1980:

66). Przypomina to ostrzezenia zwigzane z wykorzysta-

niem wtérnych zrodet, ktorych uzywa sie celem odparcia

argumentow i obalenia idei, dlatego Cerutti nalega na
eliminacje szkolnych przyzwyczajen i przedstawia kolejne
propozycje metodologiczne, koncentrujace sie na:

a) wplywie swiatowej tradycji filozoficznej na filozofie
latynoamerykanska;

b) okresowosci jako materialistycznym koncepcie, celem
wyjasnienia powigzan miedzy baza a nadbudowq (bez
popadania w artefakt);

c) wartosciach jako funkgcjach i determinantach spotecznych
pelnionych przez idee;

d) regionalizacji jako rekonstrukcji przestrzeni i regionow
o historycznym znaczeniu, celem zrozumienia powszech-
nych proceséw myslowych;

e) nieSwiadomych uwarunkowaniach idei, ktore nabieraja
nieoczekiwanego znaczenia jak kawatki uktadanki jedne-
go badz wielu modeli interpretacji naszej rzeczywistosci
(Cerutti 1997: 105-107).

Wydaje sig, ze punkt (b) jest wyrazem sporu jaki Cerutti
prowadzi z Romero, jako Ze przemyslenia tego ostatniego
opieraja si¢ na przemysleniach Kanta i Kartezjusza, rysujac
przed nami mechaniczng koncepcje $wiata naturalnego,
uzasadniajaca wolnomyslicielstwo:

[...] strzata kartezjanska, po tym jak zranita i przeszylta
wielu bialych, wbita sie w Krytyke czystego rozumu
i pozostata w niej rezonujac. Teraz juz wiemy, ktorzy
biali zostali przeszyci przez grot wystrzelony przez
Descartesa, sg to: Malebranche, Spinoza, Leibniz, Berkeley,
bez uwzglednienia tych, o ktérych sie zaledwie otarl, jak:
Locke i Hume. (Romero 1953: 46)

Z tego powodu nie powinnismy, jak to proponuje Cerutti,
Dussel badz Grosfoguel, odstepowac¢ od mechanicyzmu
w kwestiach periodyzacji, gdyz jest on fundamentalny
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dla postrzegania i zrozumienia ,historii samej w sobie,

ani narodowej, ani europejskiej czy zachodniej, po prostu

uniwersalnej” (Zea 1980: 76). Chociaz pamigta¢ powinni-
smy o tym, ze stowu ,uniwersalizm” towarzyszy czesto
przymiotnik ,chrzescijanski” jako definicja religii katolickiej

(Gorski 2002: 53). O potrzebie powiazania filozoficznych

i politycznych dyskursow oraz , wiaczenia odpowiedniej

metodologii analizy lingwistycznej, ktéra pozwoli rozszy-

frowaé mowe” pisze Cerutti (Cerutti 1997: 114).

W kontekscie powyzszych pogladéw oraz dorobku
Klubu Historii Idei Lovejoya i Szkote Cambridge nasuwaja
si¢ przemys$lenia José Gaosa (1900-1969) — hiszpanskiego
filozofa osiadtego w Meksyku, ktéry wskazywat na istnienie
trzech alternatywnych wobec siebie drog rozwoju historii
filozofii (Gaos 1947, w: Cerutti 1997: 115):

a) albo wszystkie filozofie odnosza sie do tej samej rzeczy-
wistosci, a tylko jedna z nich jest prawdziwa, a wszystkie
inne sa fatszywe;

b) albo wszystkie odnosza si¢ do tej samej rzeczywistosci,
i wszystkie sa falszywe;

¢) albo kazda odnosi sie do innej rzeczywistosci i wszystkie
sq prawdziwe.

Istniejq takze zwolennicy stawiania historii filozofii
w opozycji do historii idei, w$rédd nich mozna wskazac
José Luisa Romero (1967), ktory wychodzi od akulturacji
latynoamerykanskich spoteczenistw oraz pilnej potrzeby,
aby studia nad ideami braly zawsze pod uwage kwestie
ich odbioru, jako ze ich adresatem jest spoteczenstwo miej-
skie. W zwigzku z tym za cze$¢ korpusu idei uwaza si¢ te
mysli, ktére rozwijaja si¢ w wyniku interpretacji rzeczy-
wistosci i nie odpowiadaja konkretnemu ich kierunkowi,
ale odciskaja wyrazne pietno na zyciu spotecznym (Cerutti
1997). Tak jak podkreslal to Leopoldo Zea, odnoszac sie
do filozofii Naszej Ameryki, koncentrujacej si¢ na ,kon-
kretnych podejsciach, konkretnej rzeczywistosci, ktdra nie
jest ani logiczna, ani metodologiczna” (Zea 1980: 68). Miat
on na mysli problemy polityczne, spoleczne i kulturowe,
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ktore wynikaty czesto z relacji podporzadkowania jednej

kultury drugiej, ktéra byla rowniez nasza. Z taka inter-

pretacja zgadzaja si¢ miedzy innymi Dussel, Grosfoguel
czy Hinkelamert.

Na temat funkcji spolecznej idei w ramach systemu
zaleznosci prowadzi rozwazania Horacio Cerutti, uwzgled-
niajac dorobek Arturo A. Roiga (Cerutti 1997: 119). Mozna
je odnies¢ do teorii graféw, bardzo popularnej w badaniach
nad sieciami spotecznymi XXI wieku. Oznacza to, w mate-
matycznym ujeciu, iz z okreslonej liczby V wierzchotkow
(obiektéw) wychodzi okreslona liczba krawedzi (zdarzen),
ktore wptywajq na V.

Roig przedstawil osiem zalecen utatwiajacych podejscie
do historii idei, opublikowanych przez UNESCO i wydaw-
nictwo Siglo XXI w 1974 roku:

1) poczatkowa mysl jest zintegrowana z szersza struktura,
w ktorej znajduja sie rézne przejawy idei;

2) stosowac dialektyczne podejscie, uwzgledniajac wspot-
czesng perspektywe idei oraz zwracajac uwage na uwa-
runkowania spoteczne i sile transformacji drzemiaca
w ideach;

3) nie stosowac analizy idei z perspektywy historii akade-
mickiej i nauki, pozostawiajac mozliwos¢ uwzglednienia
ideologii, ruchéw wyzwolenczych, dominagji i integracji;

4) konfrontowac idee z konkretnych dziedzin i obszaréw,
tak aby uzyskac¢ odpowiedzi w ramach poszczegdlnych
obszarow epistemologicznych (filozofia, pedagogika,
itd.);

5) zawsze mie¢ na wzgledzie wspdlny latynoamerykanski
proces historyczny;

6) wykracza¢ poza narodowe przestrzenie i kierowac sig
ku regionalnym i kontynentalnym kontekstom;

7) wskazywaé na wpltywy proceséw historycznych;

8) zrozumiec, Ze historia latynoamerykanskiej Swiadomosci
spolecznej to historia idei.

Nalegam jednakze, aby mie¢ rowniez na uwadze to, co
Romero i Zea ustanowili jako norme filozoficzna (filozofie
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fundatoréw). Dla pierwszego historia idei to droga ku filo-
zofowaniu, dlatego nalezy robi¢ to we wlasnym (ojczystym)
jezyku i w ten sposdb mdc okreslac si¢ wobec konkretnych
problemow. Drugi, odnoszac si¢ do filozoféw wywodza-
cych si¢ z Ameryki Lacinskiej, podkreslat, Ze powinni oni
mie¢ Swiadomos¢, iz sa czeScia jednej wielkiej wspolnoty
kulturowej, ktéra uwypuklita si¢ poprzez zachodnig eks-
pansje (Zea 1980: 77) .

Dla Francisca Romera filozofia amerykanska nie jest
niczym innym jak filozofig europejska w Ameryce. Dla-
tego mamy do czynienia z wyscigiem przywlaszczania
cudzych mysli, aby odnalez¢ wilasne formuty. Rodza sie
w ten sposob idee rewaloryzujace pozytywizm, co wptyneto
na poczatki filozofii amerykanskiej jako ruchu. Wedlug
F. Romero, filozof to najbardziej podatny z intelektuali-
stow —jesli ograniczy sie mu wolnos¢ myslenia, doprowa-
dzony zostanie do frustracji. Dlatego przestrzegat przed
nazizmem kreolskim i bolszewizmem, bedacymi czescia
jego czasow, i nawotywal do obrony i zglebiania wolnosci.
Wedtug niego wolnos¢ znajduje sie w centrum rozwazan
Kartezjusza; Romero zgadzatl si¢ z nim, iz stanowi ona
,hiezbedny element poznania” (Romero 1953: 51). Wolnos¢
filozoficzna Romero opiera na pojeciu wolnosci mysliciela
uniwersalnego, ktéra nawigzuje do indywidualnosci, jako
jednego z trzech duchowych ruchéw nowoczesnosci, w celu
odnalezienia prawdy o sobie. Tak wigc wolno$¢ w wolno-
mularstwie w sposéb alegoryczny przedstawiana jest jako
knypel badz miotek, ktory wrecza sie¢ mlodym adeptom tuz
po inicjacji. Podobnie jest z pozostatymi konceptami, jak
braterstwo i rownos¢, ktore w mojej rozprawie doktorskiej
sq waznym przedmiotem analiz.

Chociaz Horacio Cerutti Gulberg jest krytyczny wobec
obserwacji F. Romero i Leopolda Zei, wazne jest, aby je
rowniez uwzglednic, jako ze analizy nie powinny by¢ wy-
facznie zwigzane z samymi ideami albo osobowosciami,
ale rowniez z sitami napedowymi spoleczenstwa (Luckas
1976). W swojej rozprawie doktorskiej uznaje wlasnie
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instytucje wolnomularska za site napedowa o filozoficz-
nym charakterze, dziatajaca w spoleczenistwie. Dlatego,
podazajac za Lovejoyem, wyodrebnie idee jako koncepcje
powstate w ramach nowoczesnej mysli wolnomularskiej,
traktujac je jako propozycje wyjatkowe i konkretne. Podejme
probe przesledzenia ich ewolucji w intelektualnym $wiecie
latynoamerykanskim, na przyktadzie Ameryki Srodkowej
wieku XIX i pierwszej potowy XX.

W ten sposéb doszedlem w niniejszych rozwazaniach
do waznego punktu jakim jest Centrum. Obserwujac
roznorodne centra kontynentalne, bez dokonywania po-
rownan, mozemy doj$¢ do wniosku, ze maja one wiele ze
soba wspolnego. Wszystkie znajdowaly sie¢ pod wptywem
metropolii, ktdre jako centra (okreslonego momentu histo-
rycznego) ustanowity hegemonie kulturowa, naukows,
militarna i gospodarcza. Ze wzgledu na swoje potozenie
sq podatne na wplywy intereséw hegemonicznych, jak
i migracje (ciagte niezaleznie od czaséw) oraz przeptywy
towarow.

Powyzszy opis daje mozliwos¢ zrozumienia dlaczego
centra geograficzne padajq ofiara ekspansji imperiow
— hegemonicznych poteg gospodarczych, kulturowych
i ideologicznych. W przypadku Ameryki Srodkowej, ana-
lizujac epoke prekolumbijska, mozemy dojs¢ do wniosku,
ze centrum wpltywéw kulturowych ustanowione zostato
na terytorium Aztekéw (Mexica), a w innym momencie
historycznym na terenach Majéw. W epoce kolonialnej
rowniez mieliSmy z tym do czynienia, i chociaz wielka
metropolia wladzy zlokalizowana byta na Pétwyspie Ibe-
ryjskim, Wicekrélestwo Nowej Hiszpanii utrzymywato
swoja hegemoniczna role na ziemiach potozonych gléwnie
na potudniu od niego.

W walkach niepodlegtosciowych spierano si¢ o terytoria
potozone w centrum Ameryki w ramach réznych projektow:
Boliwara, meksykanskiej dominacji, brytyjskiego imperium
i w koncu rosnacych w site Stanéw Zjednoczonych. Te
ostatnie zdominuja catkowicie przestrzen znang pod nazwa
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Zachodu, ustanawiajac jednobiegunowy dyskurs politycz-
ny i kulturowy. Pozostate centra kontynentalne przeszty
przez podobne procesy, chociaz nie byly one réwnolegte.
Dlatego uwazam za konieczne, aby w postkolonialnym
i dekolonizacyjnym procesie rozwija¢ i prowadzi¢ badania
w ramach relacji centrum — centrum, gdzie réznorodne
wplywy w spoleczenstwie bedzie mozna ujaé z perspek-
tywy teorii dekolonizagji.

Ma to zwiazek z koncepcja ,centrum — peryferii”,
ukierunkowang na aktoréw owych przestrzeni. W tym
przypadku powinni$my stworzy¢ i zrozumiec rzeczywiste
kategorie odpowiadajace naszemu potozeniu geograficz-
nemu, gdzie centrum jest dominujaca i hegemoniczna
peryferia, a prawdziwa peryferia to sporne centra geogra-
ficzne. Z wnetrza tych samych centréw powinnismy poddac
dekonstrukcji dyskurs, ktory mitologizuje i mistyfikuje
rozw¢j jako dyskursywny instrument hegemonicznych
peryferii oraz elit kolonizacji. Procesy dekolonizacyjne nie
zostaly zakonczone, a wszystkie centra kontynentalne sa
produktem idei kolonizacyjnych, ktdre sa przez nie przy-
wlaszczane, przeksztalcane i uznawane za wlasne. W ten
sposob ulegaja zmianie przestrzenie, wartosci, interesy
i praktyki spoleczne. Dochodzi do tego, ze przestrzenie
miejskie i krajobrazy przeksztalcane sa w mysl idei ko-
lonizacyjnych tak, aby uzyskac jak najscislejsza zaleznos¢
intelektualng miedzy narodami.

W dziedzinie produkcji centra kontynentalne skoncen-
trowane sa na spetnianiu oczekiwan hegemonoéw, ktorzy
starajq si¢ zabezpieczy¢ swoja kontrole nad Zrodtami energii
i innymi zasobami bedacymi w posiadaniu centréw konty-
nentalnych. Stad tez dynamicznie postepujaca degradacja
$rodowiska na tych obszarach.

Tym samym mit rozwoju i wzrostu gospodarczego wy-
musza seri¢ transformagji spoteczno-srodowiskowych, ktére
coraz bardziej konfrontuja si¢ z przyroda oraz istnieniem
cztowieka. Mys$l kontynentalna zostaje zglobalizowana,
potaczona z dyskursem o rozwoju, z dominacjg nad tym,
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co dzikie, niecywilizowane, niepodobne do hegemona
ustanawianego od 1492 roku. Dlatego nie mozemy tracic¢
z oczu sktadowych kontinuum, tego, co zapewnia ciaglos¢
i facznos¢ z kulturami prekolumbijskimi. Do tej pory pod-
dano analizie procesy przejscia (transicion) teraz nalezy te
analize deformutowac i reformutowac. Powinnismy wiec
zdecydowanie realizowac¢ badania interdyscyplinarne,
z pozycji dekolonialnej i postkolonialnej, ktore objetyby
analiza rzeczywisto$¢ nazwana centrum-centrum i zmusity
nas do dekolonizacji naszych idei i mysli. Konkludujac,
,nie mozemy bac si¢ mysle¢ po swojemu”, jak powiedziat
Walter Mignolo w czasie swojego inauguracyjnego wy-
ktadu na Uniwersytecie Kostarykanskim (UCR) 16 marca
2016 roku.
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KODA

ARTES LIBERALES AND
POSTCOLONIAL PERSPECTIVES

Jan KIENIEWICZ






Artes Liberales, as a mode of scholarly work and as an
educational model, was conceived in opposition to both
academic inertia and idolatry towards the suddenly open
global perspective. Our efforts to rebuild the humanities
after 1989 involved drawing from all fine academic tradi-
tions, Polish or otherwise. However, catching up with the
world did not seem to us a priority. And to be honest, we
did not deem our “delay” was that grave to begin with.
It is telling that when attempting a juxtaposition of the
experiences of Polish and Russian human sciences set
against a global context, we did not mention the postcolo-
nial question at all'. With one significant exception. When
discussing the behaviour of academic elites, we observed
two “poetics of complaining”:

The first one is a typical diction of the elites of
a postcolonial country, oriented on modernisation, a country
which calls on itself and others to enthusiastically transform
according to the models and rigours previously worked
out in the West. This is accompanied by at times childish
predilection to emulate the fashionable scholarly discourse
which was developed in other countries as an organic
outcome of local intellectual debates. The other one is to be
heard in equally infantile-sounding declarations of longing
for a black-and-white world which was supposedly to
follow the downfall of tyranny, for a world of non-relative

! Humanistyka krajowa w kontekscie Swiatowym. Doswiadczenie Polski
i Rosji [National humanities in a global context. Polish and Russian ex-
perience], ed. by J. Axer, I. Sawieliewa, Warszawa 2011.
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values — which never existed but used to serve well as
a set of myths which allowed for survival®

No wonder then that we hardly showed interest in post-
colonial studies. Having said that, however, I claim that it
is in Artes Liberales that I see a chance — and a point — to
not only ponder the questions which were the subject of
our debate but also to formulate our own propositions for
the humanities.

But let me start with myself. I was never a follower of
postcolonial studies. This was partly due to my youthful
fascination with the subject matter, a fact to which I even
managed to give expression®. It was my view that my po-
sition on colonialism, which I effectively formulated at the
end of the 1970s, justified my reservation toward postco-
lonial theories and their postulated applications. Contrary
to many other historians, I was not driven by resistance to
this turn as ideologically motivated. Rather, I thought that
the approach I was proposing better explained the process
of dominance and subjugation®. I was therefore extremely
cautious about attempts at revising the history of Poland
from a postcolonial perspective. For a long time, it seemed
to me that the only viable object of dispute may concern
the interpretation of the system that was the Polish-Lith-
uanian Rzeczpospolita (the Commonwealth, the Noble
Republic also known as the First Republic) as well as its
expansion. It was only later that I began to contemplate

2]. Axer, ]. Kieniewicz, “Posleslovie” [Afterword], in: ibidem, p. 355.

*I mean predominantly my book Drogi do Indii [Passages to India],
KAW, Warszawa 1983.

*]. Kieniewicz, “Periphery and Backwardness. An Essay in the In-
terpretation of Colonialism”, in: 17¢ Congrés International des Sciences
Historiques (1990), vol. I, Madrid 1992, p. 771-779; Idem, “In the Heart
of Darkness. An Attempt to Interpret Colonialism as a New Transforma-
tion of a Backward Social System, Hemispheres. Studies on Cultures and
Societies 1992, no. 7, p. 43-52; Idem, “Situation, Colonialism, Backward-
ness. On the Possibilities of Comparative Studies of Eastern Europe and
Latin America”, Estudios Latinoamericanos 1992, no. 14, vol. I, p. 81-85.
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the possibility of viewing the fates of Poland under par-
titions as analogous to the history of overseas colonies.
To contemplate this idea, we organised a conference, and
within it — a debate on colonialism.

Inviting the participants of the LIBAL debate to revisit
this topic, I had in mind, first and foremost, our mission of
reaching out with our research as far as possible — not only
to other disciplines but likewise to the general public. The
subject matter of the postcolonial turn proves important
to Artes Liberales in both these aspects. The first aspect
was alluded to in the very subject of the meeting, where
I posed the question about the Polish perspective. Were
we, and above all — are we a postcolonial country? The
other aspect, which manifested itself in the course of the
debate, was about our place in the global humanities. Both
these issues are so important that I consider it necessary to
devote some attention to them in a sui generis commentary
to the transcript of the debate. For there is more at stake
here than just my personal inclinations or beliefs as to the
propositions brought forward by postcolonial studies. To
a much greater extent the issue at stake is the relationship
between these propositions and the humanities practiced
at Artes Liberales®. And as a matter of fact, it would
seem to me that there are also other reasons to revisit this
research proposition.

Writing about the perspective of Poland, I had in mind
two questions. Firstly, does the research approach posed
by postcolonial studies introduce a substantial change in
our vision of Poland’s history? But also, further, are the

® The conference “Inteligencja, imperium, cywilizacje w XIX-XX wie-
ku” [Intelligentsia, empire, civilisation in the 19"-20"" centuries]. The
debate, entitled Wokét kolonializmu [About and around colonialism],
took place on 22 June 2007, see: Debaty IBI AL, vol. I, Warszawa 2008,
p. 13-72.

¢J. Kieniewicz, “OBTA and Civilizational Studies. Experiences and
Perspectives”, in: Antiquity and We at the Centre for Studies on the Classical
Tradition, ed. by K. Marciniak, Warsaw 2013, p. 49-67.
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interpretations postcolonial studies put forward justified
in our perspective? And, further still, do the postcolonial
concepts, regardless of their ideological foundations, not
draw our attention away from the main currents of reflection
on the future of the humanities? Secondly, is it justified
to claim that today’s Poland is postcolonial in character?
And more specifically, is the ideological proposition of
postcolonialism compatible with the premises adopted at
Artes Liberales? I expressed doubts regarding both these
sets of questions.

I find the hitherto given interpretations of Polish history
which were motivated by and expressed in postcolonial
categories to be insufficiently justified and not to contribute
substantially to current state of research. This stems not
so much from their character but from their lack of new
findings. A method should never be limited to telling an old
story in a new way. It should pass the test set forth by the
existing hermeneutics of the discipline, or propose a new
one. This is the case whether or not interdisciplinarity is
invoked’. Artes Liberales has referred to the postcolonial
perspective on several occasions. One such example was
an attempted reinterpretation of Henryk Sienkiewicz’s
work in the context of the borderland of cultures®, anoth-
er — our take on the interpretation of the problem of the
Kresy®. We considered it our duty to partake in the search

7 This point is emphatically supported by the results of the research
project “Kultura I Rzeczypospolitej w Europie. Hermeneutyka wartos-
ci” [Culture of the First Republic in Europe. A hermeneutics of values]
headed at the Faculty of “Artes Liberales”, University of Warsaw, by
Alina Nowicka-Jezowa.

8]. Kieniewicz, “Interpretacje kolonialne, postkolonialne i politycz-
nie poprawne” [Colonial, postcolonial and politically correct interpre-
tations], in: Wokdt , W pustyni i w puszczy”. W stulecie pierwodruku powies-
ci [About and around In Desert and Wilderness. Marking the centennial
of first publication], ed. by J. Axer, T. Bujnicki, Krakow 2012, p. 485-491.

? Variously translated as the eastern borderlands or the eastern fron-
tiers of the First and Second Republics. See: ]J. Kieniewicz, “Pierwsza
Rzeczpospolita: przestrzen wielu kultur czy spotkan cywilizacyjnych?”
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for an altogether new interpretation of the heritage of the
Rzeczpospolita but saw no merit in participating in what
one is tempted to call historical revisionism'’. Our need to
present a separate view of the Rzeczpospolita’s place in Early
Modern and Modern Europe was after all not a result of
emulating any models, postcolonial or otherwise. What we
did was to look for an alternative vision of the evolution
of Europe by reinterpreting the findings of studies carried
out in the second half of the 20* century*'.

Artes Liberales has sought new ways, suggested inde-
pendent approaches, and shied away from revisionism,
whether motivated ideologically or by fashion. Our debate
did not introduce any trailblazing resolutions in this re-
spect. It did, however, lead to working out an advisable
stance which advocates moderation and strict adherence to
the rigours of the craft. No extreme positions manifested
themselves. This is not to say that the matter can be con-
sidered as resolved. At Artes Liberales it is our ambition
to give voice to all kinds of perspectives.

We ought to find ways to create a dialogue, or at least an
encounter ground, with researchers presenting a distinct
vision of the past, some of whom draw from the existing
output of historiography in a very selective manner, fa-
vouring an interpretative convention that is presupposed
a priori. This is not new in itself but it takes place in new
circumstances. One such circumstance is the readily ob-
servable motive that has to do exclusively with the present
reality, for which history is nothing more than a pretence.

[The First Republic: a space of multiple cultures or a meeting point of
civilisations?], in: Rzeczpospolita wielokulturowa: dobrodziejstwo czy ob-
cigzenie? [The multicultural Commonwealth: a blessing or a liability?],
ed. by J. Ktoczowski, Warszawa 2009, p. 51-60.

10 Jdem, “Polskie pogranicza: préba interpretacji kolonialnej” [Polish
borderlands: an attempt at colonial interpretation], in: Na pograniczach
literatury [In the borderlands of literature], ed. by J. Fazan, K. Zajas,
Krakow 2012, p. 67-84.

1 Tdem, “The Eastern Frontiers and the Civilisational Dimension of
Europe”, Acta Poloniae Historica 2013, no. 107, p. 165-178.
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Another, still more serious, is the easiness with which such
reinterpretation appears to be gaining advantage in the
media over traditionally constructed histories. The new the-
ories receive wide publicity, all the more so because school
curricula and public memory are replete above all with
outdated stereotypes'. In view of all this, Artes Liberales
comes forward with the initiative of continuing the debate.
It is my hope that both empirically oriented historians and
the proponents who appeal to postcolonial approaches or
other meta-narratives current in the humanities might one
day accept our invitation to launch a discussion about the
essence and meaning of the Rzeczpospolita.

An interesting perspective, also for research on the
Rzeczpospolita’s place in Europe®®, might be opened up
by widening the ground for comparison, which can be
achieved through studies on the European expansion in
the Early Modern period, that is to say — in its precolonial
stage. This seems to me a much more fruitful approach than
contemplating whether or not the Rzeczpospolita met the
definitional criteria of an empire. Postcolonial inspirations
would in such case mean a departure from studying and
presenting expansion as a phenomenon that is equally
one-sided, only differently evaluated — and the “postco-
lonial input” would not barely amount to reversing the
vectors so as to evaluate the past from the perspective of
the defeated. What is at stake here is opening up a space
for research where all the actors could be treated equiva-
lently. I have made an attempt of this kind, which — while
not quite satisfactory — took a step further towards the

12 See H. Grala, “Rzeczpospolita szlachecka — twér kolonialny?” [The
Republic of Nobles — a colonial creation?] in this volume.

13 See the volume Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej w dialogu z tra-
dycjq europejskq. Struktury aksjologiczne — praktyka komunikacyjna — granice
cywilizacyjne [The political discourse of the Rzeczpospolita in dialogue
with the European tradition. Axiological structures — communication-
al praxis — civilizational boundaries], edited by Anna Grzeskowiak-
Krwawicz, being prepared within the aforementioned research project.
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postulate of equal distance'. Today I see clearly that my
attempts lacked not only a consistent systemic approach
(above all to the subject matter of the environment) but
also transdisciplinarity. It is in relation to this latter point
that the experiences of postcolonial studies and the current
debate provide interesting enticements.

Following them would require working out a plane or
space whereby the various approaches or methods from
numerous disciplines might intersect so that it becomes
possible to completely recast the subject and subjectivity.
Within postcolonial studies, by contrast, particular disci-
plines are engaged separately, even when they inspire one
another. Worse still, the priorities are too rigidly defined,
and the goal is clearly to change the world". A transdis-
ciplinary approach would also lead to expanding the list
of research questions — first of all, to include the biological
disciplines and broadly defined issues of ecology. Espe-
cially worthwhile in this regard would be the study of
the changing relationship with the environment and the
influence exerted on this relationship by the European
provenience of the concept of nature.

Another research area where postcolonial studies could
find their natural application is the period of partitions.
From today’s perspective, the time when the Polish state
did not exist seems rather odd. After all, throughout the 19*
century inhabitants of lands deemed, in one way or another,
Polish were all subjects of a ruler. Their state identity was
fixed. They served in armies, attended schools and took
out passports when arranging for a journey. Seen from this
perspective, their status was more “colonial” than that of
Her Majesty’s Indian subjects. While this topic has long

4], Kieniewicz, Od ekspansji do dominacji. Proba teorii kolonializmu
[From expansion to domination. Attempting a theory of colonialism],
Czytelnik, Warszawa 1986; Idem, “Borderlands and Civilizational En-
counter”, Memoria y Civilisacion, vol. VIII, Pamplona 2005 [published
2007], p. 41.

15 J. C. Young, Postkolonializm. Wprowadzenie, Krakow 2012.
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been widely discussed, it has not yet seen a clear interpre-
tation. This welcomes the question whether the application
of postcolonial instruments can provide a substantial input
in this sphere. And here too my impression is that our
efforts focus on seeking out new, attractive or fashionable,
interpretations of all that has already been established
using traditional research methods. However, the aim set
forth before our discussion was not to reconcile positions
but rather to present them. One thing that in my opinion
stems from this presentation is a strong chance of taking
up interdisciplinary research on national identity in the
former Rzeczpospolita territories in the post-uprising period
(1864-1918). The large body of findings from a number of
disciplines, accumulated in the almost one hundred years
since Poland regained independence, is often construed in
a very careless manner, both in the sphere of education
and in the mass media. A postcolonial perspective might
prove instrumental in suggesting a new, non-ideological
stance. A stance concerning the fundamental question of
the origins of independence. I see great potential in Artes
Liberales to undertake such research project. It would
demonstrate, however, how very little is to be gained from
making use of schemata worked out within postcolonial
studies. One such schema is the notion of double depend-
ency, which I consider to be of greater importance than
any reinterpretations of class relationships. Within this
potential project, Artes Liberales should propose its own
vision of the process of transformation of a multi-cultural
society into a multi-national one.

Another issue about which I was sceptical was the per-
spective which treats post-1989 Poland as a postcolonial
country. This topic was not taken up by the discussants.
In particular, no great interest was provoked by my daring
suggestion that a postcolonial perspective would be justified
in our research, only if today’s Poland is not postcolonial.
I attribute this lack of reaction not to politeness but rather
to a lack of interest in such a formulation of the question
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at hand. Yet the issue is of key importance for me. When
recognising Poland as a country with a colonial past, and
especially when “aspiring” in this day and age to a post-
colonial status, we should not adopt research methods
developed according to the experiences of others. What is
more, there is much to suggest that postcolonialism ought
also to be thought of as a means by which the elites maintain
the masses in the state of submission. If we indeed were
a colony, if we consider ourselves a former colony, then we
should work out our own ways of tackling this problem.
If, on the other hand, we assume that our past allegiances
and dependencies were not of a colonial character, and so
today we have no former metropole, then and only then
can the instruments of postcolonialism prove useful — by
which I obviously do not mean applying to any period in
our history models simply because they are deemed new
or proper in any other place.

My reflection requires broadening. More exact defini-
tions are needed for some key notions, including colonial
expansion, colonial system, colonial empire and a number
of related terms. It is only once we have provided those
that we can engage in debates about the character of Rus-
sia as an empire or the colonial features of the rule of the
German Reich. The introduction of colonial ideologies,
colonial racism or even some practicalities of colonial rule
was not uncommon in the 19" century. We might contem-
plate the possible extent to which the colonial experience
infected the European ideologies of the 20" century. The
postcolonial turn was useful in opening up this field of
studies. But moderation is in order. I presented one way
of considering the Polish fate as colonial subjugation® but
this proved not to be the best idea. Above all, however,
my remarks were a reminder that colonialism can be ap-

16 ]. Kieniewicz, “Polski los w imperium rosyjskim jako sytuacja
kolonialna” [Polish fate in imperial Russia as a colonial situation], in:
Idem, Ekspansja, kolonializm, cywilizacja, Warszawa 2008, p. 244-262.
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proached in an altogether different manner. And I think
here lies the reason for the lack of discussion with my
theses. Yet it is precisely my approach to colonialism which
allows for much broader comparisons between various
subjugated societies — and it is on this ground that the
methods brought about by the postcolonial turn might be
tested as applied to the Central-Eastern-European reality.
Yet the most significant current in the discussion had to
do with reflection, ongoing for years, about our place in
the global humanities. We were unanimous in our opinion
that it was a viable perspective. This is a major step in the
direction set forth in the debate on “The national humani-
ties in a global context. Polish and Russian experience”".
This thread was less about aspiring to a global level and
more about striving for publicly-oriented humanities. At
times, one is led to wonder whether this orientation is not
reminiscent of the bygone calls for engaged humanities. At
Artes Liberales we are prepared for questions and doubts
which might arise in this regard. I hope that one day we will
return to the topic of postcolonial studies and influences.
On the margins of our discussion about the purpose of
engaging in the issues of coloniality, dependency, and ‘pe-
ripherity” in our practice as humanists, one crucial theme
manifested itself — the theme of delay. As Professor Ewa
Lukaszyk pointed out already after the debate,

It is here that I have come to recognise a very significant
point: when pondering the periphery condition, which is
a wider metaphor but does refer to its spatial etymology,
we continually overlooked a dimension that is perhaps key
in today’s world, namely time (we have subdued space,
travelling is no longer a problem, it is about other things

7 The debate entitled “Narodowe nauki humanistyczne w kontek-
Scie globalnym. Doswiadczenia Polski i Rosji” [National humanities in
a global context. Polish and Russian experience] took place on 11 De-
cember 2012. Cf. Debaty Artes Liberales, vol. VIIL: Inteligent, humanista,
intelektualista [Member of the intelligentsia, humanist, intellectual], ed.
by K. Tomaszuk, Warszawa 2014, p. 51-82.
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now). Perhaps we should be talking not about ‘peripherity’
but above all about the condition of being delayed. This
I think is the most important conclusion that emerges to
me from the debate'.

I find this to be a very apt observation. Even if we do
not fully control space, time most certainly eludes us.
This applies not only to the present. The past could use
rethinking as well.

Artes Liberales is a research practice which strives for
transdisciplinary approaches. I mean by this that to tackle
complex problems we try to propose methodologies based
on the intersections of the links between disciplines. Such
perspective is possible because in our activities we seek an
original solution to the problem pointed out to us inter alia
in the debate about the possibly postcolonial character of
post-1989 Poland. This originality, in its turn, has to do with
the fact that in building its academic structure and vision of
the humanities, Artes Liberales never simply implemented
models worked out in scholarly metropoles. This has been
so even though the process of transformation of Poland has
not ended. The air of susceptibility to suggestions coming
from the centre of the academic world, as described by
Michat Buchowski, seems to be one of testimonies to this
state of affairs". Our efforts to construct our own models
of solving problems, our search for problems that are not
yet raised — all this is part of the pursuit to complete the
process of transformation.

'8 In a letter of Ewa Lukaszyk, Feb. 28 2016.

¥ Cf. M. Buchowski, “Nauka jako pole (samo)kolonizacji. Przyktad
antropologii spoteczno-kulturowej” [Science as a field of (self-)coloni-
sation. The example of socio-cultural anthropology], text published in
this volume.






SUMMARY

The debate entitled “Postcolonial perspective in Poland,
Poland in postcolonial perspective” was held on 28 February
2016 at the Kolegium Artes Liberales in Warsaw, and was
envisioned as a forum for exchange of opinions among
scholars who had long been engaged with the subject matter
of postcolonialism. The ground for the debate was laid by
a collection of texts, which were made known to all partici-
pants. These were: “Science as a field of (self-)colonisation.
The example of socio-cultural anthropology”! by Michat
Buchowski; “Problem of epistemic justice and the decolo-
nisation of colonialism. (The case of Central-East Europe)”?
by Ewa Domarnska; “Post-dependency critique — a Polish
variety of postcolonial studies”® by Hanna Gosk; “Forging
a perspective for Poland”* by Jan Kieniewicz; “Historians and
postcolonial theory —between ignorance, rejection and critiqu-
e”° by Aneta Pieniqdz; “Postcolonialism as a method: conse-
rvative or ‘progressive’? A preliminary clearing of the decks”®

! “Nauka jako pole (samo)kolonizacji. Przyktad antropologii spo-
feczno-kulturowej”.

2 “Problem sprawiedliwosci epistemicznej i dekolonizacja postkolo-
nializmu (Casus Europy Srodkowo-Wschodniej)”.

* “Krytyka postzalezno$ciowa — polska odmiana studiéw postkolo-
nialnych”.

+ O perspektywe dla Polski”.

® “Historycy a teoria postkolonialna — miedzy niewiedza, odrzuce-
niem i krytyka”.

¢ “Postkolonializm jako metoda: konserwatywna czy “postepowa’?
Wstepne oczyszczenie przedpola”.
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by Dariusz Skérczewski; “Postcolonial dissimulation. On
some (post-)dependency aspects in the historiography of
the Polish-German cultural transfer”” by Pawet Zajas; and
“Colonial perspective”® by Tomasz Zarycki. The eight
authors opened the discussion, which was structured into
four subsequent themed panels.

We began by focusing on the possibilities afforded by
postcolonial perspectives in today’s humanities and social
science. This portion of the debate, moderated by Krzysztof
Brzechczyn, was introduced by Ewa Domaniska and Ewa
Lukaszyk. Then Dorota Kotodziejczyk led the discussion
centred around the introductions by Hanna Gosk, Dariusz
Skorczewski and Pawet Zajas. The third panel was opened
by statements from Michat Buchowski and Aneta Pieniadz
and hosted by Agnieszka Kolasa-Nowak. The final part of
the discussion was moderated by Marek Konarzewski and
concerned themes proposed by Tomasz Zarycki and Jan
Kieniewicz. The meeting was concluded by a summary
offered by the four moderators.

In the course of the debate, a very wide range of topics
was touched upon, starting with the potential of Polish
research programmes, which Ewa Domanska described as
a decolonisation of postcolonialism. Drawing on the propo-
sitions of Dariusz Skdrczewski, she pointed to conservative
postcolonialism as an — admittedly exceptionally difficult
— possibility, “inspired by the postcolonial debate, which
in its left-wing variety clearly displays its limits”. Referring
to Michat Buchowski’s theses about the stereotypisation of
anthropological research conducted in Central-East Europe
as a reflection of the attitude dominant towards the region
in science globally, Domanska also suggested that we could
propose “repeatable research procedures which could make
their way to the main stream of the global humanities”.

7 “Postkolonialna dysymulacja. O (post)zaleznosciowych aspektach
historiografii polsko-niemieckiego transferu kulturowego”.
8 “Perspektywa kolonialna”.
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The latter issue was at the centre a lively debate and
was a topic recurring on several occasions. Ewa Lukaszyk
postulated the introduction of the notion of “transcolonial
processes”, understood as processes of transcending, fina-
lising a certain state. This would posit us within a disco-
urse about participation, about shared contribution, about
partnership — including with Aliens. Krzysztof Brzechczyn
expressed the view that the vivid presence or popularity of
postcolonial studies is indeed a symptom of a postcolonial
status of the Polish Academia. Pawet Zajas, on the other
hand, claimed Polish complexes of this kind, which were
to be seen in our debate, are completely unwarranted.

Another interesting theme was the issue, raised by Hanna
Gosk, of searching for Polish traces of the relationship be-
tween the dominator and the dominated. According to her,
a comprehensive understanding of research on the Polish
post-dependency discourse prevents one from treating it as
merely a Polish version of postcolonial critique. In pursuit
of a grasp of all the non-sovereign periods in the history of
the Polish lands, we would thus benefit from choosing the
term “situation of dependency” rather than “the colonial
situation”. By doing so, we would simultaneously be an-
swering calls for a greater autonomy in self-identification.

This proposition was accompanied by the reflection of
Dariusz Skérczewski, who raised the question of “post-
colonialism as a method: conservative or progressive?”
Of particular interest was the possibility envisioned by
him of a pre-Marxist legitimation for a postcolonial ethic,
a proposition to see the nation as a possible horizon for
a postcolonial discourse. Lively debate ensued about two
possible fields of synergy between these two versions
of postcolonialism, conservative on the one hand, and
progressive — on the other. Another voice concerning this
contentious theme were the remarks of Tomasz Zarycki,
who pointed to the potential inherent in the political of
making itself explicit, which opens up opportunities for
transcending it.
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Dorota Kotodziejczyk, in her turn, emphasised the need
for interdisciplinary debate, for the negotiation of notions
and for translation between the languages of different
disciplines. The biggest strength and potential of post-
-dependency studies as a methodology lies precisely in
their translationality. Their aim is to develop means of
describing the peculiar experience of Central-East Europe,
or more narrowly — of Poland. Agnieszka Kolasa-Nowak
likewise underlined the important role of civic and public
reflection in the humanities.

We did not witness a confrontation between staunch
supporters of crowning postcolonialism as the dominant
way of practicing the humanities on the one hand - and its
confirmed opponents on the other. Instead, the meeting ga-
thered scholars convinced about the advisability of finding
a way to include a postcolonial approach in studies on most
broadly understood issues of Poland and Central-Eastern
Europe. What was it that this part of the continent was?
What was it that our countries were? Was it a periphery of
a world system of some kind? A periphery of a world empi-
re? In the end, is the vivid presence of postcolonial studies
a symptom of a postcolonial status of the Polish Academia?

Much of the debate was devoted namely to the discussion
of attempts at interpreting Polish history in postcolonial ca-
tegories. A critical position regarding the postcolonial vision
of the Rzeczpospolita (at times referred to in English as the
Commonwealth of Both Nations) was presented as a side
note by Hieronim Grala. In turn, Jan Kieniewicz made a few
statements questioning the alleged postcolonial character
of today’s Poland, while Tomasz Zarycki focused on the
economic basis of Poland’s peripheral status. Numerous
voices concerned the possibility of using postcolonialism
as a category describing the fate of Poland in periods of
captivity and dependency.

The concluding remarks emphasised the purposefulness of
creating spaces for exchange of opinions on matters of crucial
importance to the perspectives of the humanities in Poland.
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