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Desconcierto y compromiso politico.
Los militares al comienzo de la Guerra
de la Independencia espanola

Disquiet and political commitment.
The military at the beginning of the Spanish War
of Independence (Peninsular \¥ar)

Resumen: Este texto se centra en dos factores que condicionaron la posicién politica de los
mandos militares espafioles en los primeros meses de la guerra contra Napoledn: la experien-
cia del tiempo anterior a 1808 y la transformacion del Ejército espafiol una vez iniciadas las
operaciones militares. Desde esta éptica se plantean algunas observaciones sobre la actitud
de los militares ante tres graves problemas en aquella coyuntura: la fidelidad a las nuevas
autoridades, el reconocimiento de la soberania de las juntas patridticas y la formacién de un
poder unificado en el bando antinapoleénico. El debate sobre cémo constituir un gobierno
tnico de la nacién que superara el particularismo y la consiguiente descoordinacién de las
juntas fue intenso. El problema quedé resuelto por las Cortes de Cadiz, pero la solucién fue
de cardcter revolucionario y no convencié a quienes participaban de la cultura absolutista,
fueran civiles o militares.

Palabras clave: Guerra de la Independencia espafola, jefes militares, juntas, Ejército nacio-
nal, soberania.

Abstract: This text focuses on two factors that conditioned the political position of Spanish
military commanders in the first months of the war against Napoleon: the experience before
1808 and the transformation of the Spanish army once the war began. From this point of
view, some observations are made on the military’s attitude towards three serious problems
at that time: loyalty to the new authorities, recognition of the sovereignty of the patriotic
juntas, and the formation of a unified power on the anti-Napoleonic side. The debate on how
to constitute a general government for the nation that would overcome the particularism of
the juntas was intense. The problem was solved by the Cortes of Cadiz, but the solution was
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revolutionary and did not convince those who participated in the absolutist culture, whether
civilians or military men.

Keywords: Spanish War of Independence (Peninsular War), juntas, national army, military
commanders, sovereignty.

El 20 de mayo de 1808, la Gazeta de Madrid publicd una noticia muy relevante,
precedida por el siguiente encabezamiento: «El Rey, el Principe de Asturias
y Sus Altezas los Infantes D. Carlos y D. Antonio han renunciado a la corona y sus
derechos a ella, como consta por los documentos que siguen». Estos eran dos:
el primero, firmado el 8 de mayo por Carlos IV en Bayona, contenia la cesién
de sus derechos al trono a favor de Napoleén; el segundo, datado en Burdeos
a 12 del mismo mes, reproducia la adhesion a esa cesién del principe de Asturias,
Fernando, y de los infantes don Carlos Maria Isidro y don Antonio, estos ulti-
mos hijo y hermano del rey respectivamente.

A medida que se difundié la Gazeta se constituy6 en varias ciudades espa-
fiolas una nueva autoridad, denominada en cada localidad Junta Suprema, la
cual se apresur6 a proclamar rey de Espafia a Fernando VII y a declarar en su
nombre la guerra a Napoledn. Pero esto no sucedié en toda Espana. Desde el
aflo anterior, el Ejército francés habia ocupado diversos puntos en la mitad sep-
tentrional y, como es logico, en esos lugares se dieron por validas las renuncias
de Bayona y, por consiguiente, se reconocio el derecho de Napoledn a disponer de
la Corona de Espafa. Asi pues, desde el inicio de la guerra, unos espafoles
(denominados a si mismos «patriotas») rechazaron el dominio de Napoleon,
mientras otros —por voluntad propia, forzados, o convencidos por tradicién
de que debian obedecer los decretos publicados por la Gazeta— acataron al rey
designado por el emperador francés, los cuales recibieron los calificativos de
«afrancesados», «josefinos» o «renegados», y luego el de «traidores».

Partiendo del supuesto de que Espafa era una Monarquia (la idea de repa-
blica quedaba muy lejos del imaginario hispano en ese momento), de pronto
cada espafiol tuvo que plantearse una cuestién completamente inusitada y tur-
badora: a qué monarca debia prestar obediencia, y si se daba el caso extremo,
en nombre de cudl de ellos tomaria las armas. Esto, que era asunto capital para
todos, lo fue de manera superlativa para los militares, especialmente para los
que ocupaban plaza efectiva en el Ejército antes de 1808. Ellos formaban parte
del «Ejército del rey», de manera que les resulté vital determinar en nombre de
cudl debian actuar, pues el monarca, y no otra instancia, era su maximo refe-
rente y a él debian su nombramiento.

A la vista de lo anterior, al tratar sobre las relaciones entre militares y politica
al iniciarse la Guerra de la Independencia parece imprescindible tener en cuenta
la situacién de incertidumbre respecto a quién guardar fidelidad. A causa del
brusco cambio de dinastia, la duda afecté stibitamente a todos. Por otra parte,
al abordar las relaciones entre militares y politicos no parece oportuno partir
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del supuesto de que existiera una separacién tajante entre ambos colectivos,
pues los militares no habian sido ajenos a la politica durante el siglo XVIII,
y lo fueron menos atin a partir de 1808. En los afios finales del siglo XVIII se
habia producido una acusada militarizacién de la administracién local y regio-
nal, de manera que muchos de los corregidores (madxima autoridad municipal),
nombrados antes de 1808, pertenecian al estamento militar. Ademds, el capitdn
general ejercia la autoridad provincial superior, ya que en calidad de presidente
de la audiencia controlaba la administracién en cada regién y bajo su mando
estaban los gobernadores militares, dotados asimismo de competencias civiles!.
La presencia de militares en los érganos politicos prosiguié a partir de 1808,
aunque de forma distinta a como fuera habitual con anterioridad. Estos forma-
ron parte de las instituciones que propiciaron el levantamiento armado contra
Napoleoén (las juntas locales y provinciales), hubo militares en la Junta Central
y en las sucesivas regencias constituidas a causa de la ausencia de Fernando VII,
asi como en las Cortes y en los nuevos organismos creados tras la aprobacién
de la Constitucion de 1812 (el Consejo de Estado, entre otros). Al margen de
todo ello, a partir de 1808 los militares se politizaron, al igual que el resto de
los espafoles, es decir, mostraron en publico gran interés por los asuntos que
afectaban a la vida nacional, y, naturalmente, se comprometieron de manera
y grado muy diverso: ademads de ocupar cargos, como se acaba de decir, los inte-
grantes del Ejército escribieron en la prensa periddica surgida de forma explosiva
durante estos afos, en folletos y otros escritos discutieron los temas politicos
del momento y, por supuesto, participaron en tertulias, cafés y cualquier otro
lugar donde se tratara sobre esas cuestiones. Como sefial6 con frase lapidaria
el teniente coronel Francisco José de Quirds, «desde los acontecimientos del
19 de Marzo apenas hay un espaifiol que no se haya hecho politico»?.

1 Sobre la militarizacién de la administracién espafiola en el siglo XVIII véanse, entre otros:
E. Giménez Lopez, Militares en Valencia, (1707-1808). Los instrumentos del poder borbdnico
entre la Nueva Planta y la crisis del Antiguo Régimen, Alicante 1990; idem, Los servidores del rey
en la Valencia del siglo XVIII. Estudio y repertorio biogrdfico, Valencia 2006; J. L. Terrén Ponce,
Ejército y politica en la Espafia de Carlos III, Madrid 1997. Para una visién general del marco
que determina la situacién del Ejército a finales de este siglo, véanse: F. Andujar, «El ejér-
cito espaiiol en el transito del siglo XVIII al XIX», en: 1802. Espafia entre dos siglos, vol. 2,
Monarquia, Estado, Nacidn, coord. A. Morales Moya, Madrid 2003, pp. 237-262; E. Martinez
Ruiz, «El largo ocaso del ejército espafiol de la Ilustracion: reflexiones en torno a una
secuencia temporal», Revista de Historia Moderna. Anales de la Universidad de Alicante, nim. 22,
2004, pp. 7-57; M. Ballbé, Orden publico y militarismo en la Espafia constitucional (1812-1983),
Madrid 1985, pp. 25-36.

2 Carta de Quir6s fechada en mayo de 1808 (citada por M. Ruiz Jiménez, Para una reconstruccidn
de las Cortes de Cddiz. Los papeles de “gobierno interior” del Archivo del Congreso de los Diputa-
dos, Madrid 2009, p. 204). El 19 de marzo, a que alude Quirds, fue la fecha del acceso al
trono de Fernando VII, tras la renuncia de Carlos IV en medio de los tumultos iniciados
en Aranjuez dos dias antes para eliminar del poder a Godoy (el episodio conocido como
Motin de Aranjuez).
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Asi pues, no habria que plantear la relacién militares-politica como si nos
refiriéramos a dos dmbitos ajenos entre si, o en términos de enfrentamiento de
élites o de grupos profesionales (militares / politicos civiles), pues a pesar de su
utilidad, no parece que estas vias sean suficientes para llegar a una explicacion,
salvo en sefialados casos particulares. La cuestién habria que abordarla mds
bien desde la éptica de las culturas politicas. Es decir, hubo militares inmer-
sos en la cosmovisiéon del absolutismo, quienes en consecuencia rechazaron las
novedades derivadas del proceso revolucionario liberal, mientras que otros se
adaptaron al ideario liberal o al de los afrancesados®. De modo que mds que
de enfrentamiento —o en su caso, de connivencia- entre militares y politicos,
habria que tratar de los conflictos o las coincidencias derivados del universo
mental y politico en que se situd cada individuo. Los oficiales y mandos mili-
tares actuaron en funcién de su opcién politica, condicionada en alto grado
por sus miras personales, y consiguientemente asumieron o rechazaron los
cambios producidos en todos los érdenes y concordaron o se enfrentaron con
los civiles que desempefiaron cargos publicos, si bien no hay que minusvalorar
la influencia en muchos casos de un rasgo muy caracteristico de los militares,
cual es su sentido del deber y la obediencia al superior.

Dada la imposibilidad de abarcar aqui y ahora todos los elementos que confi-
guran este marco general, las paginas que siguen, basadas en estudios publicados,
se limitardn a sefialar dos factores que en los meses posteriores inmediatos al
23 de mayo de 1808, periodo cronolégico contemplado, condicionaron la posi-
cién politica de los militares espafioles mds sefialados (no se tienen en cuenta
a los que dirigieron los otros Ejércitos contendientes en la peninsula Ibérica, en
especial el britdnico, pues exigiria un enfoque diferente). Tales factores fueron
la experiencia del tiempo anterior a 1808 y la transformacién producida en el
Ejército espafol tras el levantamiento contra Napoledn. Desde esta Optica se
planteardn a continuacién algunas observaciones sobre la actitud de los milita-
res ante tres graves problemas presentes al iniciarse las operaciones armadas:
la fidelidad a las nuevas autoridades, el reconocimiento de la soberania de las
juntas y la formacién de un poder unificado en el bando patriota.

El peso del pasado

En los meses previos al estallido de la guerra contra Napoledn era muy visible
el descontento en el colectivo castrense espafiol. Entre varias razones que lo
explican, relacionadas con el pago de salarios, la organizacién de las unidades
y el nombramiento de mandos, hay que contemplar el giro que habia tomado la
Monarquia tras el nombramiento de Manuel Godoy como generalisimo de los

3 La creacion de las culturas politicas modernas. 1808-1833, coords. M. A. Cabrera y J. Pro,
Madrid-Zaragoza 2014.
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Ejércitos, hecho que tuvo lugar siete anos antes, en octubre de 1801. Godoy,
un simple guardia de Corps, habia sido elevado rdpidamente a la ctspide de
la carrera militar (en 1793 habia ascendido a capitdn general sin haber partici-
pado en ninguna accién militar, ni ejercido mando de tropas), pero su nombra-
miento de generalisimo traspaso todos los limites, especialmente a los ojos de
la nobleza titulada que ocupaba puestos militares. La figura del generalisimo,
cuyas competencias se extendian a todos los asuntos de gobierno, y no sélo al
ambito castrense, suponia un cambio sustancial en el sistema administrativo
de la Monarquia espafola. El generalisimo no formaba parte del gobierno, sino
que estaba por encima de los secretarios de Estado o ministros y de las demads
instancias de poder de la Monarquia, de modo que su autoridad s6lo quedaba
sometida al rey. Esto implicaba el reforzamiento del poder ejecutivo de una
persona fidelisima al monarca, en detrimento, entre otras instancias, de los
consejos —organismos consultivos tradicionales— y de la autoridad ejercida por
los capitanes generales en las provincias. No pocos interpretaron esta situa-
cién como un paso hacia la instauracién de un sistema despético, préximo a la
tirania, encarnado por un «advenedizo», que ni siquiera pertenecia a una casa
aristocrdtica de raigambre®.

Asimismo, y por motivos similares, muchos civiles compartieron el recelo
hacia Godoy, sobre todo quienes con el tiempo llegaron a formar el partido libe-
ral. Pero interesa resaltar un dato: Godoy, en definitiva, era un militar y desde
un cargo militar (generalisimo) ejercié un control total de la politica espafiola
desde 1801 (como se acaba de decir, no fue «primer ministro», sino algo mads).
Esto generd desconfianza hacia el estamento militar aun después de la desapa-
ricién de Godoy de la escena politica, de manera muy patente hacia cualquier
general sospechoso de ambicién o que diera acusadas muestras de celo en el
ejercicio de su autoridad. El temor al «caudillismo» se manifesté claramente
a partir de 1808, cuando muchos militares solicitaron la formacién de una auto-
ridad central en Espafia para dirigir de forma unificada la guerra. En la Junta
Central se produjeron serios enfrentamientos entre militares y civiles precisa-
mente porque estos ultimos temieron que algin general, o un grupo reducido

4 Sobre la elevacién de Godoy vy el significado del cargo de generalisimo en el sistema politico
de la Monarquia espafiola véase: E. La Parra, Manuel Godoy. La aventura del poder, Barcelona
2002, p. 232 y ss. Basandose en el extraordinario poder acumulado en su persona, la opinién
publica, inducida por una intensa propaganda cuyo centro fue el entorno del principe de
Asturias, Fernando, atribuyé a Godoy toda la responsabilidad de los males de Espafia. Por
su parte, varios militares influyentes se manifestaron contrarios a la pretensién de Godoy
de sentar las bases de un nuevo modelo de Ejército a través de importantes disposiciones
relativas a la tdctica, la organizacion, el reclutamiento, la logistica y la proteccién social
(E Puell de la Villa, «Composicién y organizacién», en: Historia militar de Espafia, coords.
H. O’Donnell y Duque de Estrada, E. Garcia Herndn y J. M® Blanco Nuifez, vol. 4, t. 1,
Madrid 2015, p. 131). En definitiva, muchos de los mandos del Ejército rechazaron la via
reformista esbozada por el generalisimo.
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de ellos, controlaran el poder, bien fuera a través de la propia Junta Central,
bien mediante la formacién de una regencia dominada por los militares®. Mds
tarde, una vez reunidas las Cortes, se suscité un amplio debate en el parlamento
y fuera de él a proposito del nombramiento del mando supremo del Ejército.
Como es sabido, la opinién de la mayoria de los diputados fue contraria a que
ese cargo recayera en un militar espafiol, de modo que fue designado para ese
puesto el britdnico Arthur Wellesley, luego duque de Wellington.

Pero atin hubo mds. En algunas intervenciones en las sesiones ptblicas de
las Cortes de Cadiz se vertieron juicios muy duros contra el estamento mili-
tar, asocidndolo al despotismo. No cabe detenerse ahora en ello, pero valgan
como muestra las siguientes palabras pronunciadas en el parlamento por dos
de los politicos civiles mds influyentes y significativos de aquella legislatura.
En un discurso en defensa de la milicia nacional, Agustin Argiielles lanzé esta
dura descalificacion contra el Ejército permanente: «debiendo ser por naturaleza
obediente [la institucion del Ejército] queda expuesta a verse convertida en
instrumento de opresién contra su propia voluntad, y siempre contra sus pro-
pios intereses. El origen del mal existe en el funesto sistema de ejércitos per-
manentes»®. Y poco después, el conde de Toreno, José Maria Queipo de Llano,
remacho la idea con estas palabras: «los ejércitos, que no deben ser mas que
una porcioén de ciudadanos armados destinados a proteger y defender las cla-
ses pacificas y productoras del Estado, han sido por desgracia en los Gobiernos
modernos unos meros instrumentos del capricho de los gobernantes para opri-
mir estas clases»’.

Este tipo de opiniones se fundaba en el caso Godoy, pero no sélo en él.
Resultaba determinante, asimismo, el cardcter del Ejército del Antiguo Régimen,
es decir, su naturaleza de Ejército del rey y no de la nacién, en la que residia la
soberania originaria y sustancialmente, como dejé sentado la Constitucién en
su articulo tercero. De ahi que una vez iniciado el proceso revolucionario, y de
manera mds acusada en el transcurso de las sesiones de las Cortes de Cadiz,
se insistiera en la necesidad de modificar el Ejército y de potenciar la milicia
nacional, institucién esta que, como dijo Argiielles en su intervencién antes

w«

El debate entre militares y civiles en el seno de la Junta Central es asunto que sigue estando
necesitado de clarificacién. Véanse las acertadas pautas que ofrecen sobre ese debate J. M®.
Portillo Valdés, Revolucion de nacion. Origenes de la cultura constitucional en Espafia, 1780-1812,
Madrid 2000, en especial pp. 192-207 y C. Morange, Siete calas en la crisis del Antiguo Régimen
Espatiol y un panfleto clandestino de 1800, Alicante 1990, pp. 33-44.

Sesion de 16 de enero de 1812, citado por J. Cepeda Gémez, «La creacién de Colegios
Militares durante la Guerra de la Independencia», en: El comienzo de la Guerra de la Indepen-
dencia. Congreso Internacional del Bicentenario de la Guerra de la Independencia, coords. E. De
Diego y J. L. Martinez Sanz, Madrid 2009, p. 182.

Sesion de 20 de junio de 1812, citada por J. Cepeda Gémez, El ejército espaiiol en la politica
espafiola (1787-1843). Conspiraciones y pronunciamiento en los comienzos de la Espana liberal,
Madrid 1990, p. 137; J.-R. Aymes, La Guerra de la Independencia: héroes, villanos y victimas
(1808-1814), Lérida 2008, p. 177.
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citada, era la adecuada para velar por el cumplimiento de la Carta Magna; segiin
sus palabras: «el baluarte de nuestra libertad»®.

El Ejército de las juntas en 1808

Las juntas ciudadanas y provinciales trataron de crear su propio Ejército,
poniendo bajo su mando a las tropas acantonadas en su respectivo territorio,
asi como a las milicias locales alli donde estas existian. Asi se inicié un nuevo
Ejército, que convivid con el tradicional, lo cual dio lugar a una situacién inédita
en Espana’. Entre los rasgos del nuevo Ejército cabe resaltar, por lo que aqui
interesa, los siguientes:

a. Este Ejército se form6 mediante reclutamiento general, del cual for-
malmente no quedaron exentos los hidalgos y los eclesidsticos sin beneficio
o capellania asignada, es decir, casi todos los clérigos seculares sin obligaciones
parroquiales. Como norma general, las juntas ordenaron el alistamiento de los
varones entre dieciséis y cuarenta afios.

b. La participacién universal en la defensa de la patria sin distinciones esta-
mentales y el objetivo final de la lucha (liberar el territorio nacional del invasor
extranjero) cambiaron la naturaleza del Ejército formado por las juntas. Dejo
de ser de facto el Ejército del rey (oficialmente, sin embargo, lo siguié siendo
hasta la aprobacién de la Constituciéon en 1812) y se convirti6 en el Ejército
de la nacién!®. No obstante, muchos de los mandos militares, al igual que
buena parte de los espafioles alzados en armas, consideraron su principal
objetivo restituir a Fernando VII en el trono usurpado por Napoleén y la
defensa de los valores tradicionales. Es decir, su actuacién, al menos en un
principio, tuvo un claro sesgo conservador, pues se luché por el rey, la patria

8 J. Cepeda Goémez, El ejército espafiol en la politica espafiola, pp. 139-140, este autor aduce
varias intervenciones en las Cortes muy criticas hacia el Ejército. En los diputados liberales
influy6, como senala este historiador, la britdnica «Bill of Rights» de 1689, las propuestas
de sometimiento del Ejército al poder legislativo formuladas por los primeros lideres nor-
teamericanos y los planteamientos de los jacobinos franceses.
Han estudiado extensamente este asunto: P Casado Burbano, Las fuerzas armadas en el
inicio del constitucionalismo espafiol, Madrid 1982 y R. L. Blanco Valdés, Rey, Cortes y fuerza
armada en los origenes de la Espafia liberal, 1808-1823, Valencia-Madrid 1988. Ambos autores,
asi como C. Seco Serrano, Militarismo y civilismo en la Espafia Contempordnea, Madrid 1984
y J. Cepeda Gémez, El ejército espafiol en la politica espafiola, y el mismo autor en: «La crisis
del ejército real y el nacimiento del ejército nacional», en: Ejército y sociedad en la Espafia del
Antiguo Régimen, eds. E. Balaguer y E. Giménez Lépez, Alicante 1995, pp. 19-49, apuntan
la incidencia en Espaiia del cambio en el tradicional sistema militar absolutista provocado
por la Revolucién francesa, el cual supuso que el Ejército del rey pasara a ser Ejército
de la nacién.
10 R. L. Blanco Valdés, «Guerra nacional y revolucién militar (acerca del episodio espafiol
de 1808)», en: O liberalismo nos seus contextos. Un estado da cuestion, coord. X. R. Barreiro
Ferndndez, Santiago de Compostela 2008, pp. 62-64.

©
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y la religién!!. Pero el proceso abierto en mayo de 1808 evolucion, hasta adqui-
rir un cardcter revolucionario, lo cual exigi6 a los militares adaptarse a normas
y leyes a las que no estaban habituados, y esto causé notable desconcierto en
muchos de ellos.

c. En el Ejército de las juntas se rompi6 la cadena de mando tradicional,
fundamentalmente porque ya no era el rey quien nombraba a oficiales y gene-
rales, sino las juntas. Estas depusieron a sospechosos y ascendieron a otros,
no so6lo porque se necesitaban mds oficiales, dado el incremento del nimero
de soldados, sino también por razones politicas: era necesario a un tiempo
premiar a los defensores del trono de Fernando VII y colocar al frente de las
tropas a personas de total lealtad a la causa patridtica; entre estos ultimos no
se contaban ni los dubitativos ante las cesiones de Bayona, ni mucho menos
los declarados fieles a Godoy, algunos de los cuales abrazaron la causa josefina.
Por esta razoén, y aunque no se puede decir que segun la estima del momento
carecieran de méritos, fueron elevados a los mds altos rangos de la milicia
individuos que ocupaban rangos inferiores en el escalafén. En los nuevos nom-
bramientos no siempre se tuvo en cuenta la condiciéon estamental, como fuera
habitual en el tiempo anterior. Estas nuevas promociones se vieron justifica-
das en buena medida por las denuncias lanzadas desde sectores muy diver-
sos, civiles y militares, del procedimiento anterior de designaciéon de mandos
en el Ejército tildado de estar basado en el privilegio, el parentesco, la intriga
palaciega, etc., y de no atender a la capacidad de los individuos. Tales criticas,
incrementadas y de alguna forma sistematizadas en 1809 en las respuestas a la
llamada «Consulta al Pais», proporcionaron desde 1808 un vivero de argumen-
tos a escritores y politicos contra los militares de carrera que sufrieron derrotas
en el transcurso de la contienda!?.

Los nombramientos militares realizados por las juntas, en suma, respon-
dieron a razones politicas (recompensa a la lealtad) o a las exigencias de la
circunstancia histérica (necesidad perentoria de oficiales y reconocimiento del
heroismo). Todo ello puso en cuestién el tradicional vinculo entre rey y Ejército,
convirtiéndose en nuevo factor de desconcierto entre los mandos que habian
iniciado su carrera militar durante el tiempo anterior.

La Junta Central intent6 poner freno a la dispersién territorial de decisio-
nes militares mediante la constitucién de un organismo, denominado Junta
General Militar, compuesta por los generales Francisco Javier Castafios Aragorri;
Eugenio Eulalio Palafox y Portocarrero, conde de Montijo; Ventura Escalante
Bruin; Ramén Fernando Patifio Castro Osorio y Marifio, marqués de Castelar;
Tomds de Morla y Pacheco; Pedro Gonzalez Llamas; Domingo Mariano Traggia

11 R. Fraser, «El levantamiento de 1808», en: La guerra de Napoleén en Espafia. Reacciones, imd-
genes, consecuencias, ed. E. La Parra, Madrid-Alicante 2010, pp. 17-28.

12 Véanse las criticas al estamento militar vertidas en muchas de las respuestas a la «Consulta
al pais» de 1809 en: P Casado Burbano, op. cit., p. 45 y ss.
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Uribarri, marqués del Palacio; Agustin Bueno Ortiz y Gabriel Ciscar, este tltimo
secretario con voto. Se constituy6 el 28 de septiembre de 1808 con la funcién de
proponer los mandos de los cuerpos de Ejército y demds autoridades militares,
elaborar un plan general de defensa, establecer un sistema de alistamiento uni-
forme en toda Espafia, aumentar la producciéon de armamento vy fijar el sueldo
de los militares. El objetivo consistia en aunar los planes operativos con el
Ministerio de la Guerra por encima de los proyectos de los generales en jefe, esto
es, controlar desde el centro toda la actividad militar. Pero el proyecto fracaso.
En primer lugar, por las disputas —y rencillas personales— entre los miembros
del nuevo organismo, asi como porque los generales que mandaban ejércitos
no ofrecieron la informacién pertinente, ni siguieron las directrices de la Junta
Militar, por la descoordinacién con el ministro de la Guerra, Antonio Cornel
Ferraz, y por la imposibilidad de reunirse sus integrantes. De hecho, todas las
funciones de la Junta Militar las desarrollé personalmente su secretario, Gabriel
Ciscar, y desde el nombramiento de este en marzo de 1809 como gobernador
de Cartagena no hay rastro de actividad de la Junta Militar!3.

Fidelidad y soberania

A la turbacién de los militares ante la nueva situaciéon hay que sumar el acu-
ciante problema de determinar a quién guardar fidelidad. La pregunta que
todos ellos se plantearon era ineludible, aunque angustiosa: {debian ser fieles
al nuevo rey impuesto por una autoridad exterior, pero basado en la legalidad
propia del Antiguo Régimen (los reyes de la Casa de Borbén espafiola habian
traspasado sus derechos a la Corona mediante un acuerdo formalmente vilido,
tal como informé la Gazeta de Madrid), o a las nuevas autoridades, las juntas,
las cuales actuaban en nombre de Fernando VII, pero su origen era asam-
bleario? La mayoria de los militares declararon su fidelidad a Fernando VII'4,

13 E. La Parra, «La Central y la formacioén de un nuevo ejército: la Junta Militar (1808-1809)»,
en: Antiguo Régimen y liberalismo, eds. P Ferndndez Albaladejo y M. Ortega Lépez, vol. 3,
Madrid 1995, pp. 275-284.

La carencia de biografias histdricas sobre los militares mds distinguidos en este tiempo
impide precisar las motivaciones de muchos de ellos para abrazar la causa defendida por
las juntas. Sin traspasar los limites de la conjetura, cabe suponer que muchos de ellos lo
hicieron por coherencia con su condicién de miembros del Ejército del rey, y puesto que
antes del inicio de la guerra el rey era Fernando VII, se unieron al bando que decia actuar
en su nombre. Sin embargo, conocemos algunos casos en los que lo determinante no fue
tanto esto, como su auténtico convencimiento, y compromiso, con la causa popular, a la
que concibieron como la nueva legalidad. Es el caso del brigadier de la Armada Gabriel
Ciscar, quien en 1808 era capitdn de la Compania de Guardias Marinas de Cartagena
y comisario general de Artilleria de Marina, y no dud6 desde el comienzo en acatar las
ordenes de la Junta de Cartagena (véase: E. La Parra, Gabriel Ciscar. Ciencia y politica en la
Espafia romdntica, Madrid 1995, pp. 133-154).
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si bien algunos, muy sefialados, se afrancesaron. Este fue el caso de individuos
de gran prestigio en el &mbito castrense, como el almirante José de Mazarredo
y los generales Gonzalo O’Farrill, José Joaquin Marti o Tomds de Morla!®.

Si algunos no tuvieron excesivos problemas al comienzo de la contienda
a la hora de adscribirse en uno de los dos bandos, otros significados miem-
bros del Ejército mantuvieron dudas durante algin tiempo. Su indecisién los
hizo sospechosos ante las nuevas autoridades y ante la poblacién, y en cier-
tos casos fue causa de su muerte. Es lo que sucedié a un buen nimero de
capitanes generales, asesinados en 1808 en medio de tumultos populares: el
de Cartagena, Francisco de Borja; el de Andalucia, Francisco Maria Solano; el de
Badajoz, Toribio Gragera de Vargas y Argiiello, conde de la Torre del Fresno;
y el de Galicia, Antonio Filangieri. Por la misma razén, es decir, por su inde-
cisién, fue destituido Jorge Juan Guillelmi en la capitania general de Aragén,
y lo mismo sucedi6 a otros generales y oficiales menos significados en distin-
tos puntos de Espafia'®.

Relacionado con lo anterior, otro grave y acuciante problema consistié en
dilucidar dénde residia la soberania en ausencia del rey, si en las juntas, que la
asumieron temporalmente en nombre de Fernando VII, o en las instituciones
y autoridades nombradas por este monarca al acceder al trono en 1808 o ante-
riormente por su padre Carlos IV. Esta cuestién alcanzé notable dimension entre
los capitanes generales, debido al papel politico desempefiado por ellos en el
régimen anterior (como se ha dicho, eran la mdxima autoridad territorial). No
todos la afrontaron de la misma forma. Unos acataron sin excesiva dificultad
la potestad de las juntas. Fue el caso de Morla, capitdn general de Andalucia
tras el asesinato de Francisco Maria Solano, quien antes de pasarse al bando
josefino no discutié la autoridad de la Junta de Sevilla. Valga, como ilustracion,
un dato. Tras la batalla de Bailén recibié muchos anénimos instandole a fusilar
al general Pierre-Antoine Dupont y a los otros generales franceses prisioneros,
pero Morla obedeci6 la orden de la Junta de Sevilla de deportar a estos milita-
res. En una Justificacién publicada en Cddiz el 6 de septiembre de 1808, afirmé
que cumpli6 el mandato de la junta porque «ni ejerzo ni quiero ejercer ningan
poder supremo; es la Junta de Sevilla la que ha dispuesto, por razones que son

15 Acerca de las razones de estos militares para incorporarse al bando afrancesado o josefino,
véanse: A. Muriel, Notice sur D. Gonzalo O’Farrill, Lieutenant-Général des armées de S. M. le Roi
d’Espagne son ancien Ministre de la Guerre, Paris 1831; M. A. Casado Sanchez y E. La Parra,
«El general J. J. Marti. La pérdida de la patria en tiempos de crisis», en: Pueblo, nacion
y élites. Espafia contempordnea, dir. L. Domergue, Toulouse 1996, pp. 9-18; M. D. Herrero
Ferndndez-Quesada, Ciencia y milicia en el siglo XVIII. Tomds de Morla, artillero ilustrado, Segovia
1992 (a diferencia de los dos generales anteriores, Morla se pasé al bando afrancesado tras
desempefiar en el patriota puestos militares muy relevantes, circunstancia que lo convierte
en un caso singular); J. Lépez Tabar, Los famosos traidores. Los afrancesados durante la crisis
del Antiguo Régimen (1808-1833), Madrid 2001, pp. 80-84.

16 J-R. Aymes, op. cit., pp. 172-174; M. Artola Gallego, op. cit., pp. 44-51.
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bien poderosas, y que no se deben dar al publico, la exportacién de Dupont
y demds Generales franceses»!”.

Otros capitanes generales, por el contrario, no reconocieron la soberania
de las juntas. Quizd el mds significado fue Gregorio de la Cuesta, nombrado
por Fernando VII capitdn general de Castilla y Leén y presidente de la Real
Chancilleria de Valladolid el 2 de abril de 1808, es decir, antes del inicio de
la guerra. El 29 de mayo de ese afio, reaccion6 de esta forma al tener conoci-
miento de la creaciéon de la Junta de Leén:

A éste [organismo'®] y no a los particulares corresponde deliberar sobre los negocios
del Estado. Lo demds, sobre ser opuesto a los primeros deberes de vasallo y de caté-
lico produciria la Anarquia, es decir, la destruccién de la Monarquia, y del Estado (...).
Todas las personas Reales han renunciado solemnemente sus derechos a la Corona
de Espaiia absolviendo a los vasallos del juramento de fidelidad y vasallaje; no debe-
mos, pues, intentar nada contra su expresa determinacion, ni contra la Suprema Junta
que nos gobierna en nombre del Emperador de los Franceses por el derecho que les
han traspasado aquellas renuncias. (...) El Emperador debe darnos un Rey en circuns-
tancias que no lo tenemos, ni conocemos quién tenga derecho a serlo, luego la pru-
dencia y el bien de la Nacién a cada individuo piden que esperemos con tranquilidad
esta eleccion??.

Como anota Francisco Carantofa, esta actitud de Cuesta no fue la de un
afrancesado, sino la de un militar del Antiguo Régimen acostumbrado a la dis-
ciplina ciega al rey, preocupado sobre todo por el orden social (no podia tolerar
la «anarquia» derivada del levantamiento popular). Pero lo fundamental y mds
significativo es que Cuesta mantuvo su fidelidad al ordenamiento antiguo,
a pesar de que este ya habia sido alterado por Napoleén. Ahora bien, ya que el
cambio era producto de las renuncias de los miembros de la Casa Real espafiola,
a juicio de Cuesta no habia cesado la legalidad anterior. Esto suponia acatar

17 Citado por M. Moreno Alonso, La Junta Suprema de Sevilla, Sevilla 2001, p. 242.

18 Cuesta se refiere a la Junta de Gobierno creada por Fernando VII el 10 de abril de 1808, al
emprender viaje al encuentro de Napoledn, para administrar el reino durante su ausencia
de la capital, que el monarca estimaba seria breve. Esa junta estaba constituida por los
miembros del Gobierno nombrado por Fernando VII al acceder al trono en marzo anterior
y estaba presidida por su tio, el infante don Antonio. Era, por tanto, un organismo que
se ajustaba a los usos del Antiguo Régimen, producto, evidentemente, sélo de la voluntad
del monarca, sin la participacién de otras instancias. Nada tiene que ver, por tanto, con las
juntas formadas a partir del 23 de mayo de ese afio, una vez se conocieron las renuncias
de Bayona. El general Cuesta entendié la junta creada por Fernando VII como lo que en
realidad era, es decir, un instrumento de continuidad del tiempo anterior, producto de la
voluntad del rey (a partir del 4 de mayo de 1808 la presidié Joachim Murat en nombre
de Carlos IV, aunque evidentemente por decisién de Napoleédn).

19 Citado por E Carantofia Alvarez, «El levantamiento de 1808 en Castilla y Leén: las Juntas
Provinciales y la Junta de Castilla y Ledn», en: La Guerra de la Independencia en el mosaico
peninsular (1808-1814), ed. C. Borreguero Beltrdn, Burgos 2011, pp. 399-430. El subrayado
es del autor.
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la autoridad de la Junta de Gobierno establecida en Madrid por Fernando VII,
aunque cuando el general escribié las palabras citadas estuviera presidida por
el lugarteniente del emperador Joachim Murat. En perfecta coherencia con
este razonamiento, Cuesta consideraba asimismo que el capitdn general era la
maéxima autoridad territorial, como dejé bien sentado en una Proclama dada en
Benavente el 4 de junio de 1808. En ausencia del monarca y hasta la formacién
de una regencia, se present6 en calidad de capitdn general como depositario de la
soberania real en Castilla-Ledn («me considero en este momento independiente
de cualquier otro gobierno», afirmaba), si bien al mismo tiempo se declaraba
dispuesto a someterse al gobierno nacional que se estableciera?®. A lo que no
se prest6 Cuesta fue a someterse a la junta, a la que en el texto anteriormente
citado se refiere como «los particulares», rebajando con este lenguaje -y con
manifiesto desprecio- el cardcter institucional del organismo, dando a entender
su incapacidad para representar la soberania real, Ginica reconocida por el general.

A Gregorio de la Cuesta le cost6 algunos dias aceptar la formaciéon de juntas
en los territorios de su capitania general. De cualquier manera, consider6 que
la autoridad de estas estaba supeditada a la del capitdn general, la suya, y, en
todo caso, el alcance de aquella era limitado y debia reducirse al alistamiento
y pertrecho del Ejército, es decir, a actuar como auxiliar del jefe militar. Aparte
de todo esto, y como muestra de su autoridad, Cuesta ordeno el encarcelamiento
en el alcdzar de Segovia del bailio Antonio Valdés y de Joaquin Flérez-Osorio,
vizconde de Quintanilla, cuando iban camino de Aranjuez para participar en la
constitucién de la Junta Central como representantes de la de Ledn. Al tener
noticia de este suceso, el general Castafios, alarmado, insté por escrito a Cuesta
que los liberara y se sometiera al poder civil, pues si los generales no lo acatan
—decia Castafios— se implantard en Espafia la anarquia militar y el pais quedara
sometido al despotismo y la esclavitud?!. La actitud de Castafios, en este caso,
es un dato mds sobre la diferente reaccion de los mds altos militares espafioles
ante las nuevas instituciones politicas.

En la linea de Cuesta, aunque con procedimientos distintos, otros milita-
res se impusieron a las juntas. El mds notorio fue Pedro Caro y Sureda, mar-
qués de La Romana, quien en 1809 disolvié la Junta General del Principado
de Asturias y la sustituydé por otra nombrada por é1?2. En el mismo sentido
actud José de Palafox, aunque su caso, muy notorio, es especial. Este militar
particip6 activamente en el levantamiento de Zaragoza, y si bien parecié que

20 Citado por A. Garcia Fuertes, «Cantabria y sus hombres en la Guerra de la Independencia:
el general Gregorio de la Cuesta y las unidades militares cdntabras durante el conflicto»,
Monte Buceiro, num. 13, 2008, pp. 265-266.

21 Citado por E Carantona Alvarez, «El levantamiento de 1808 en Castilla y Leén», p. 425.
En las palabras de Castafios hay un eco evidente del recuerdo de Godoy como generalisimo
de los Ejércitos.

22 Idem, «Soberania y Derechos Constitucionales: la Junta Suprema de Asturias (1808-1809)»,
Trienio, nam. 55, 2010, pp. 47-53.
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se atuvo en todo momento a los deseos manifestados de forma asamblearia
por la poblacién, y en muchas ocasiones mediante algaradas callejeras, hizo
lo posible por privar de protagonismo al pueblo. Segtin él, debian ser los nota-
bles los que canalizaran la sublevacién y ejercieran la autoridad en nombre de
Fernando VII. Evidentemente, Palafox pretendia -y, en efecto, lo consigui6-
asumir personalmente todo el poder en Zaragoza. De modo que aunque para
satisfaccion de la élite local convoco unas Cortes de composicién estamental,
estas no ejercieron autoridad alguna y como toda la poblacién quedaron some-
tidas a Palafox, proclamado capitdn general?3.

Las reticencias de muchos militares, incluso los que no eran capitanes gene-
rales, a asumir las érdenes de las juntas dieron lugar a numerosos conflictos.
Un ejemplo en este sentido fue el enfrentamiento entre la Junta de Sevilla
y Juan Joaquin Moreno, teniente general de la Armada y comandante general
del Departamento de Marina de la Isla de Ledn. La junta achacé a Moreno un
comportamiento incorrecto, consistente en «a pretexto de las 6rdenes que dice
ha tenido, desobedecernos, no poner el cimplase a nuestros despachos, y por-
tarse completamente independiente de esta Suprema Junta»?*.

Las consecuencias en el desarrollo de la lucha derivadas de las diferencias
y conflictos entre generales y juntas fueron maultiples, y en ocasiones incidie-
ron en ciertas operaciones militares, como sucedié en Asturias a principios de
1809, cuando mandos militares a las 6rdenes de La Romana boicotearon los
suministros a las fuerzas de Juan Diaz Porlier, «el Marquesito», porque a este lo
apoyaba la Junta Suprema de Asturias, a la que estaba enfrentado La Romana?®>.

El problema del gobierno central

Rasgo comtn de los militares en esta coyuntura fue su deseo de formar cuanto
antes un poder politico central que unificara el esfuerzo bélico de los espafio-
les, pues entre ellos estaba muy extendida la idea de que las juntas suponian
un obstdculo para lograr la unidad necesaria para mantener la guerra. Es ilus-
trativa al respecto una anécdota del general Castafios. Durante su estancia en
Sevilla, tras la batalla de Bailén, le pidié a Francisco J. Guzman Ortiz de Zuhiga,
conde de Tilly, vocal de la junta de esa ciudad, que obligara por la fuerza a la
Junta de Granada a reconocer la supremacia de la de Sevilla. Castafios se nego,
declardndose general de la nacién y no de una provincia?®.

23 H. Lafoz Rabaza, José de Palafox y su tiempo, Zaragoza 1992, p. 67; J.-R. Aymes, op. cit.,
pp. 156-164.

24 Memoria que a la Junta Central Suprema Gubernativa del Reino presenta... la Junta Suprema de
Gobierno de Sevilla, 22 de octubre de 1808, citado por M. Moreno Alonso, op. cit., p. 264.

25 R Carantofia Alvarez, «Soberania y Derechos Constitucionales», p. 48.

26 J. Rodriguez Chica, El General Castafios, duque de Bailén y marqués de Portugalete. Estudio poli-
tico-militar de su época, Sevilla 1998. Es muy significativo que Castafios se dijera general
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En su citada Proclama de Benavente de 4 de junio de 1808, Cuesta reclamoé
la unidad de Espana, segtn él obstaculizada por las juntas, pues cada provincia
«quiere llevar adelante su independencia particular». Contrario por completo,
como se ha visto, al gobierno asambleario, Cuesta propuso la formacién de una
regencia, pero no unipersonal, sino constituida por un nimero reducido de per-
sonas (entre tres y cinco), ya que —dijo— «la autoridad de uno solo (...) podria
ser arriesgada para el Estado, y repartida en muchos produciria la indecisién
y retardo en todos los negocios». Esa regencia deberia ser nombrada por «una
junta compuesta de Diputados de todas las Provincias o Capitanes Generales»
y tendria «facultades absolutas». Como se puede constatar, en la propuesta de
Cuesta afloran el rechazo al surgimiento de un nuevo «Godoy» y el temor a cual-
quier solucién que implicase rompimiento con el ordenamiento del Antiguo
Régimen. Sin embargo, su pretensién de que la Regencia estuviera dotada de
«facultades absolutas» delata cierta tendencia al caudillismo, pues cabe supo-
ner que Cuesta contaba con que sus integrantes fueran militares, si no en su
totalidad, al menos en su mayoria.

A pesar de las prevenciones contra el caudillismo, muy generalizadas entre
los politicos civiles, como ha quedado dicho, el general Cuesta no fue el tinico
partidario de recurrir con mds o menos matices a esta via, por considerarla el
Unico recurso para mantener a Espafia en una lucha que no le estaba siendo
favorable. José de Palafox y el marqués de La Romana se mostraron partida-
rios de reunir todos los poderes en una regencia unipersonal, que bien podria
ser desempenada por un militar?’. Pero también entre los civiles surgieron voces
en este sentido. Una de ellas es la de Isidoro Antillén, conocido y respetado
hombre de letras, diputado en las Cortes de Cadiz. A él se atribuye la redaccién
de un folleto, intitulado ¢Qué es lo que mds importa a la Espafia? Discurso de un
miembro del populacho, fechado en Teruel el 28 de junio de 1808. Tras sefialar
que «se necesita un Lugarteniente General del Reyno, que a falta del Monarca
ejerza la dictadura militar de Espafia mientras haya soldados franceses en nues-
tro territorio y sea cabeza de cuantos guerrean por el Rey y de cuantos vivimos
en el suelo espafiol», sugiere que se pondere si ese lugarteniente debe ser un
militar espafiol o el principe de Sicilia y Ndpoles?8.

El caudillismo —en palabras de Antillon: la «dictadura militar» — no puede
ser mds patente. La insinuacién de que cupiera la posibilidad de que ocupara
la regencia espafiola el principe heredero de Ndpoles-Sicilia merece un breve

«de la nacién», lo que da a entender que a estas alturas —verano de 1808- la idea del
cambio de naturaleza del Ejército a la que se ha aludido supra habia sido asumida incluso
por militares muy afectos al Antiguo Régimen, como era Castafios.

27 M. Valdés y Ozores, El baylio don Antonio Valdés. Un gobierno eficaz del siglo XVIII, Madrid
2004, p. 178.

28 El texto del folleto estd reproducido en: S. Delgado, Guerra de la Independencia. Proclamas,
bandos y combatientes, Madrid 1979, pp. 230-238. El folleto fue publicado en 1808 sin pie
de imprenta ni nombre de autor.
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comentario. La propuesta puede parecer extravagante, pero no lo era en ese
momento y, ademads, tenia relacién con los intereses de un grupo de militares,
en concreto el relacionado con el conde de Montijo, quien, a su vez, en 1808
hizo frente comiin mds de una vez con los hermanos Palafox en oposicién
a los que en el seno de la Junta Central abogaban por confiar el gobierno de la
nacién a manos civiles. Segtin el conde de Toreno, Montijo y sus partidarios en
la Junta de Sevilla propusieron al monarca de Nédpoles que el heredero de esa
Corona ocupara la regencia en Espafia. En la corte real de Ndpoles se asumi6
con interés la idea, pues como integrante de la Casa de Borbén se consider6 con
derecho a ocupar el trono de Espana, al menos durante el cautiverio de los
integrantes de la rama espafiola. Hasta tal punto cobré fuerza la idea, que el
principe Leopoldo, segundo hijo varén del rey Fernando IV de Ndpoles-Sicilia,
de dieciocho afios de edad, fue enviado a Espafia para formar la regencia.
El principe napolitano arrib6 a Gibraltar el 9 de agosto de 1808, pero el gober-
nador del pefién, Hew Darlymple, le impidio6 el paso a Espafia y que circularan
los papeles de que era portador, con lo cual se desvanecié la operacién y en
noviembre siguiente Leopoldo regresé a Sicilia?.

El fracaso de la tentativa de situar en la regencia a un principe napolitano
—fracaso debido en buena medida a los intereses de la politica britdnica— puede
ser interpretado como una victoria del sector civilista de la Junta Central sobre
las pretensiones caudillistas de algunos militares. Pero el episodio delata la
intensidad del conflicto a la hora de determinar como debia constituirse un
gobierno tnico de la nacién que superara el particularismo y la consiguiente
descoordinacién de las juntas. La solucién, como es bien conocido, vino con
la convocatoria de Cortes, pero esta salida era de cardcter revolucionario y no
convencib a quienes participaban de la cultura absolutista, fueran civiles o mili-
tares. Prosiguio, en consecuencia, el conflicto militares-politica, el cual alcanzé
nuevos matices a medida que las Cortes fueron aprobando reformas encamina-
das a crear un nuevo Ejército. El conflicto, l6gicamente, siempre estuvo media-
tizado por la suerte de las operaciones bélicas.
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