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PROTOKÓŁ 

posiedzenia Rady Dydaktycznej Wydziału „Artes Liberales” UW 

w dniu 8 grudnia 2022 r. 

 

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Rady Dydaktycznej (Kierownik Jednostki Dydaktycznej 
Wydziału „Artes Liberales”, prodziekan Wydziału „Artes Liberales” ds. studenckich) dr hab. 
Przemysław Kordos. 

 

Porządek obrad: 

1. Przyjęcie porządku obrad Rady Dydaktycznej Wydziału „Artes Liberales” w dniu 8 grudnia 
2022r. 

2. Przyjęcie protokołu z posiedzenia Rady Dydaktycznej Wydziału „Artes Liberales” w dniu 3 
listopada 2022r. 

3. Analiza pierwszych raportów ewaluujących egzaminowanie i dyplomowanie w roku 
akademickim 2021/2022. 

4. Wolne wnioski. 
 

Ad pkt 1.  

Przeprowadzone zostało jawne głosowanie, w którym porządek obrad Rady Dydaktycznej 
Wydziału „Artes Liberales” w dniu 8 grudnia 2022r. został przyjęty jednogłośnie. 

 

Ad pkt 2. 

Wobec braku uwag do przesłanego protokołu przeprowadzone zostało jawne głosowanie, w 
którym protokół z posiedzenia Rady Dydaktycznej Wydziału „Artes Liberales” w dniu 3 listopada 2022r. 
został przyjęty jednogłośnie. 

 

Ad pkt 3. 

Przewodniczący dr hab. Przemysław Kordos przeszedł do kwestii dwóch raportów 
ewaluujących wynikających z zasad ustalonych za poleceniem Uniwersyteckiej Rady ds. Kształcenia. 
Zasady takie należy przyjąć na każdym kierunku studiów, oddzielnie dla dyplomowania i 
egzaminowania, zapisać w nich należy zasady monitorowania tych procesów po każdym roku 
akademickim. Przewodniczący dr hab. Przemysław Kordos zaproponował, by na wstępie dr hab. 
Stefano Redaelli zabrał głos w sprawie raportu związanego z dyplomowaniem, poinformował też, że 
następnie sam odniesie się do kwestii egzaminowania, tak aby później wspólnie zastanowić się nad 
treścią i formą raportów. 

Dr hab. Stefano Redaelli odniósł się na wstępie do dokumentacji dotyczącej ośmiu egzaminów 
dyplomowych, która brana była pod uwagę przy ewaluacji procesu dyplomowania w roku 
akademickim 2020/2021. Poinformował, że recenzje zostały napisane w sposób bardzo dobry i są z 
reguły krótkie, co jest uzasadnione w przypadku prac licencjackich. Wyniki końcowe są wysokie, jest 
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też dużo wyróżnień na dyplomach, przy czym egzamin dyplomowy jest ostatnim krokiem drogi 
studenta dlatego naturalnym jest fakt, że oceny są tak dobre. Dr hab. Stefano Redaelli uznał to za 
sukces, a nie tendencję do hojnego przyznawania wyróżnień zauważając jednocześnie, że dobre wyniki 
są także rezultatem wysokich średnich. Podkreślił również fakt istnienia rekomendacji dotyczących 
samego egzaminu. Większość pytań dotyczy na ogół bezpośrednio tematu pracy dyplomowej, stąd 
propozycja, aby poszerzyć zakres zagadnień poruszanych w trakcie egzaminów dyplomowych. Kolejna 
propozycja dotyczy natomiast poszerzenia recenzji w przypadku prac licencjackich. Reasumując, dr 
hab. Stefano Redaelli uznał iż raport końcowy świadczy o zgodności zastosowanej procedury z 
zasadami, egzaminy przeprowadzane są w sposób bardzo poważny, zawsze istnieje jednak pole do 
poprawy.  

Przewodniczący dr hab. Przemysław Kordos otworzył następnie dyskusję zwracając się do 
członków Rady Dydaktycznej z pytaniem, czy ich zdaniem raport zawiera elementy które powinien, a 
także czy uważają wnioski wyciągnięte z raportu za właściwe.  

Dr hab. Stefano Redaelli dodał swoją prośbę o zajęcie przez członków Rady Dydaktycznej 
stanowiska odnośnie długości i stopnia rozbudowania recenzji. 

Prof. dr hab. Robert Sucharski uznał raport za krótki, zwarty i bardzo konkretny. Odnosząc się 
do kwestii recenzji wyraził opinię, iż podstawową rzeczą – którą da się zaobserwować – jest to, aby nie 
odbiegały one od ustalonego wzorca przyjętego w Uniwersytecie. Z tego punktu widzenia wszystko się 
zgadza i nie stanowi problemu fakt, iż zdarzają się recenzje nieszczególnie bogate w słowa, dopóki 
oczywiście są one merytoryczne.  

Następnie głos zabrała dr Dorota Łagodzka, uznając, że długość recenzji nie powinna 
drastycznie odbiegać od limitu narzuconego w APD. Stwierdziła, że jeśli recenzja jest krótsza tylko 
trochę, bądź o połowę, wówczas nie powinno to stanowić problemu. Jeśli natomiast jest drastycznie 
– na przykład pięciokrotnie – krótsza niż limit znaków, wówczas za wskazane uznała jej wydłużenie. 
Odnosząc się do kształtu raportu, pod kątem przyszłych wizytacji PKA zasugerowała, że może warto 
byłoby zastosować rozwiązanie w postaci ilościowych podsumowań w tabelach, tak aby pewne 
rezultaty raportu były widoczne w formie jednego rzutu oka na zebrane dane, a nie wyłącznie w formie 
ciągłego tekstu. W przypadku kierunku antropozoologia narzędzie takie byłoby użyteczne pod kątem 
składów komisji reprezentujących różne dyscypliny, czy też dziedziny wiedzy uczestniczące w tym 
kierunku, jak również pod kątem problematyki dotyczącej tych dziedzin. 

Dr Krzysztof Skonieczny zgłosił uwagę do rekomendacji dotyczącej rozszerzenia recenzji (w 
przypadku prac licencjackich), tak aby informacja zwrotna o pracy dyplomowej była jak najpełniejsza. 
Zasugerował rozważenie dodania punktów, które mogłyby pomóc osobom piszącym recenzje w 
ustaleniu, jaki rodzaj informacji zwrotnej byłby najbardziej użyteczny zarówno z punktu widzenia 
studentów jak i komisji. Za szczególnie pomocny uznał punkt dotyczący tego, w jaki sposób praca 
dyplomowa może zostać wykorzystana w przyszłości. Zaproponował także bezpośrednie odniesienie 
się do tego punktu w przyszłych raportach, tak aby sprawdzić, czy zalecenia są sensowne i przydatne 
z punktu widzenia autora pracy. Dr Krzysztof Skonieczny dodał, iż niejednokrotnie spotykał się z 
prośbami studentów o wyjaśnienie komentarzy promotorów, że dana praca dyplomowa mogłaby 
zostać gdzieś opublikowana, stąd ta sugestia. Raz jeszcze wystąpił z propozycją, aby wskazać kilka 
kwestii, na które szczególnie warto będzie zwrócić uwagę, aby recenzja nie tylko była poprawna z 
formalnego punktu widzenia, lecz również pomocna dla studentów w dalszej pracy. 

Wobec braku kolejnych uwag Przewodniczący dr hab. Przemysław Kordos przeszedł do 
raportu dotyczącego egzaminowania. Przekazał informację, że w kwestii metodologii otrzymał bardzo 
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dobre dane z dziekanatu w postaci wykazu wszystkich protokołów wraz ze strukturą ocen, ilości 
ocenionych osób, oraz ilości osób zapisanych w protokole. Było to dużo danych numerycznych, które 
można było opracować na kilka sposobów. Przewodniczący dr hab. Przemysław Kordos zwrócił się 
jednocześnie z prośbą do członków Rady Dydaktycznej wykazujących się znajomością statystyki o 
sugestie dotyczące szerszego wykorzystania tych danych. Sam posłużył się średnią, odchyleniem 
standardowym oraz strukturą ocen, zauważył również możliwość podsumowania jednego protokołu 
bądź też całej ich grupy po to, aby sprawdzić, jak rozkładają się wśród nich różne współczynniki. 
Interesującym wnioskiem jest duży udział protokołów pustych, ponadto w przypadku większości 
protokołów średnie ocen są bardzo wysokie – oceny NK oraz niedostateczne stanowią 37 spośród 464 
wystawionych ocen, podczas gdy oceny bardzo dobre i celujące stanowią 262, czyli połowę, co jest 
absolutnie jednoznacznym przechyleniem wskazówki w jedną stronę. Z kolei analizując odchylenie 
standardowe, można zauważyć, że oceny są z reguły zgromadzone wokół średniej, niewiele od niej 
odbiegając – nie ma sytuacji, w której jest zarówno dużo ocen niedostatecznych jak i bardzo dobrych, 
nie ma też rozkładów szczególnie równomiernych – po tyle samo ocen każdego rodzaju, zamiast tego 
w przypadku większości protokołów najwięcej jest ocen zbliżonych do średniej. Przewodniczący dr 
hab. Przemysław Kordos uznał, że w tej sytuacji trudno jest wyciągnąć jednoznaczne wnioski oprócz 
tego że, po pierwsze, mamy mało studentów, ponieważ znikoma liczba protokołów zawiera więcej niż 
10 wystawionych ocen. Po drugie, tych niewielu studentów ocenianych jest w sposób bardzo dobry, 
wystawiane są im wysokie stopnie, często jest tak że średnia protokołu z jedną oceną to 5,0. Po trzecie 
wreszcie, wystawiane są raczej oceny wysokie niż niskie. Ponadto zostawianych jest dużo pustych 
miejsc, co oznacza wybór niewystawiania żadnej oceny, zamiast wystawiania oceny negatywnej – 
Przewodniczący dr hab. Przemysław Kordos określił mianem pewnego obyczaju zostawianie pustego 
miejsca w przypadku, gdy dana osoba się nie kwalifikuje. Uznał także, że dla celów metodologicznych 
warto zastanowić się nad tym czy ocena NK (nieklasyfikowany) powinna być liczona jako 
niedostateczna, ponieważ oznacza to raczej, że ktoś nie kwalifikował się do tego, żeby być poddanym 
ocenie, na przykład z powodu nie uczęszczania na zajęcia. W przypadku nieuwzględnienia NK w 
statystykach, przesunięcie w stronę ocen bardzo pozytywnych byłoby jeszcze silniejsze. 
Przewodniczący dr hab. Przemysław Kordos zwrócił również uwagę na możliwość porównania trzech 
obszarów, gdzie pojawiają się oceny: są to egzaminy, prace dyplomowe – w przypadku cywilizacji 
śródziemnomorskiej są to praktycznie same bardzo dobre oceny, nienaturalne wykresy ocen 
przenoszą się też na oceny PEJK. Oznacza to, że również zajęcia dydaktyczne są oceniane w taki sposób 
i otrzymujemy przede wszystkim oceny bardzo pozytywne. Panuje zatem tendencja do bardzo 
wysokiego wzajemnego oceniania – prowadzący bardzo wysoko oceniają studentów, studenci bardzo 
wysoko oceniają prowadzących. Jest to ogólny wniosek płynący z analizy trzech obszarów: 
egzaminowania, dyplomowania i ocen PEJK. 

Dr hab. Jan Ciechanowski zwrócił się następnie z prośbą o doprecyzowanie pojęcia ocen 
pustych. 

Przewodniczący dr hab. Przemysław Kordos potwierdził, że oznacza to brak wystawionej 
oceny, puste miejsce w protokole, które tak jak NK równoznaczne jest z oceną niedostateczną.  

Prof. dr hab. Robert Sucharski podzielił się uwagą, iż nie wie, czy byłoby możliwe i prawnie 
wykonalne aby odgórnie zdefiniować, że NK oznacza ocenę niedostateczną. W sytuacji, kiedy mamy 
„drop out” i istnieje możliwość skreślenia danej osoby z listy studentów z powodu nieuczęszczania na 
zajęcia, zdarzają się przypadki, że nie jest to robione. Czym innym jest skreślenie studenta w trakcie 
semestru, a czym innym jest przypadek, gdy ktoś sporadycznie się pojawia tak że nie wypada go 
skreślić, ale na przykład nie oddaje pracy zaliczeniowej. Nie można wówczas postawić oceny 
niedostatecznej za pracę, która miała być oceniona, a której nie ma. Taka osoba jest zatem 
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nieklasyfikowana, ponieważ nie spełniła jednego z warunków zaliczenia danego przedmiotu – w 
przypadku, gdy zapis w sylabusie określa zaliczenie go pracą pisemną. W takim przypadku można albo 
zostawić puste miejsce, albo postawić NK, co finalnie liczone jest jako ocena niedostateczna. 
Porównując NK do „dwói dziekańskiej” prof. dr hab. Robert Sucharski uznał potraktowanie NK w 
raporcie jako oceny niedostatecznej za poprawne.  

Przewodniczący dr hab. Przemysław Kordos przekazał informację, że zastanawia się, czy nie 
należałoby doprowadzić do sytuacji, kiedy nie ma pustych miejsc w protokole, tak aby zachować 
pewną czystość formy. Zasugerował wydanie zalecenia przez Radę Dydaktyczną, aby nie zostawiać 
pustych miejsc (być może są one równoznaczne z NK) i zaproponował powrót do tej kwestii w 
przyszłości, po spłynięciu raportów z pozostałych wykazów ocen.  

Dr hab. Stefano Redaelli dodał, iż ograniczenie obszaru fluktuacji wysokich ocen końcowych 
wokół średniej pokazuje pewien trend, proces dydaktyczny, w którym studenci doprowadzani są do 
pewnego rezultatu w postaci końcowej oceny – na ogół dobrej, wokół której występują niewielkie 
fluktuacje. Za ryzykowne uznał interpretowanie takiego stanu rzeczy jako dobrze wykonywanej pracy, 
jednakże z matematycznego punktu widzenia, zwłaszcza przy tak małej liczbie studentów, jest to 
właściwe. Tym bardziej, że założeniem ogólnym Wydziału jest tworzenie wspólnoty studentów i 
wykładowców, a im wspólnota jest mniejsza, tym silniejsze tworzą się w niej więzi. Dr hab. Stefano 
Redaelli nadmienił, iż uczestnicząc w procesie kształcenia studentów przez cały rok można ich dobrze 
poznać i najczęściej udaje się zrealizować „pakt dydaktyczny”, przez co wyniki końcowe są dobre. W 
tej sytuacji dobra jest również informacja zwrotna dotycząca jakości kształcenia, to wszystko współgra 
ze sobą w bardzo logiczny i ścisły sposób. Można rozważać jak poddawać taki system analizie 
pozwalającej na ustalenie słabych punktów, fakt małej liczby studentów nie powinien być jednak brany 
pod uwagę. Reasumując, dr hab. Stefano Redaelli za niepotrzebne uznał analizowanie powodów dla 
których studenci kończą studia z wysoką średnią, a obszar fluktuacji jest niewielki. Jest to mała 
wspólnota wykładowców i studentów, którzy bardzo dobrze ze sobą współpracują. Takie jest założenie 
i często udaje się je osiągnąć.  

Przewodniczący dr hab. Przemysław Kordos uznał, że dużo wniosą pozostałe raporty, które 
pozwolą przeanalizować sytuację na innych kierunkach, gdzie jest wielu studentów. Na 
antropozoologii oceny są relatywnie niższe co widać po średnich na egzaminach dyplomowych i po 
otrzymaniu rozkładu ciekawym będzie porównanie różnych typów i strategii stawiania ocen. Pozwoli 
to na wyciągnięcie dalej idących wniosków, ponieważ w raporcie dotyczącym egzaminowania 
rekomendacje praktycznie nie istnieją. Kolejne raporty powinny znacznie poszerzyć wizerunek 
oceniania na Wydziale i będzie można wypowiadać się na ten temat w sposób bardziej odważny. 

Dr Ewa Janion zadała pytanie w jaki sposób korespondują ze sobą raporty dotyczące ocen i 
egzaminów licencjackich oraz magisterskich. Doprecyzowała, czy z zestawienia nie można wyciągnąć 
wniosku, że studentom stawiane są dobre oceny, ale oni mimo wszystko nie składają pracy 
licencjackiej. Uznała, że być może jest to wskazówką że oceny są jednak stawiane trochę na wyrost. 
Dodała, że może to być również kwestią jej intuicji, a prace licencjackie są i są bardzo dobre - w takim 
wypadku dane faktycznie by się pokrywały i byłyby uspokajające.  

Przewodniczący dr hab. Przemysław Kordos wyjaśnił, że w raporcie dotyczącym 
egzaminowania nie brano pod uwagę czynnika jakim jest, rok na którym jest dany przedmiot. Jako że 
danych nie ma aż tak dużo, należałoby podzielić 104 protokoły na niewielkie grupy, które mają jednak 
dodatkowy zakłamujący element w postaci ocen OGUN, czyli wielu ocen studentów zewnętrznych. 
Podczas oceniania nie stosuje się różnych kryteriów dla różnych Wydziałów, niemniej jednak niewiele 
to mówi wyłącznie na temat studentów cywilizacji śródziemnomorskiej - oceniane są zajęcia na 
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kierunku, co stanowi nieco inną kwestię. Przewodniczący dr hab. Przemysław Kordos wyraził nadzieję, 
że gdy pojawi się więcej raportów, gdzie te proporcje są inne, będzie można pokusić się o stworzenie 
profili oceniania na poszczególnych latach studiów, ponieważ do tego typu „zabaw statystycznych” 
większe ilości danych są lepsze.  

Wobec braku dalszych uwag Przewodniczący dr hab. Przemysław Kordos podziękował za 
wszelkie podsumowania, dodając, że oba raporty zostały zgodnie z zasadami przedstawione Radzie 
Dydaktycznej. Poinformował, że zostaną one również przekazane PKA ponieważ jest to ważny punkt 
programowania i udoskonalania kształcenia na kierunku. 

 

Ad pkt 4. 

Wobec braku wolnych wniosków Przewodniczący dr hab. Przemysław Kordos zamknął 
posiedzenie. 

 

Przewodniczący Rady Dydaktycznej Wydziału „Artes Liberales” 
 

dr hab. Przemysław Kordos 
 
Protokołował 
 
Roman Brzeziński 
 


