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1. Imie i Nazwisko

Marzena Zawanowska

2. Dyplomy i stopnie naukowe

2008 Stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa
— Instytut (od 2008 roku Wydziat) Orientalistyczny, Uniwersytet Warszawski, we wspotpracy
z Uniwersytetem w Tel Awiwie.

Rozprawa: Yefet ben ‘Eli and His Commentary on Abraham’s Cycle: Critical
Edition, English Translation and Analysis of the Selected Fragments of 10" Century Karaite
Commentary on the Book of Genesis in Judeo-Arabic; promotorzy: prof. Janusz Danecki (UW),
prof. Meira Polliack (TAU). Rozprawa nie zostata w catosci opublikowana; wybrane fragmenty
i poszczegolne rozdziaty wykorzystano przy pisaniu ksigzki oraz kilku artykutow naukowych
(zob. Aneks).

2001 Absolutorium na kierunku kulturoznawstwo w zakresie arabistyki — Zaktad
Arabistyki, Instytut Orientalistyczny, Uniwersytet Warszawski.

2001 Tytut magistra (magna cum laude) na kierunku kulturoznawstwo w zakresie
hebraistyki — Zaktad Hebraistyki, Instytut Orientalistyczny, Uniwersytet Warszawski.

3. Przebieg kariery zawodowej

2016 — adiunkt: Centrum Badania i Nauczania Dziejoéw i Kultury Zydéow w Polsce im.
Mordechaja Anielewicza, Instytut Historyczny, Wydzial Historyczny, Uniwersytet
Warszawski.

2015 - kustosz kolekcji rekopisow: Biblioteka, Zydowski Instytut Historyczny im.
Emanuela Ringelbluma.

2008 — 2016 adiunkt: Zaktad Hebraistyki, Instytut (od 2008 Wydzial) Orientalistyczny,
Uniwersytet Warszawski (roczna przerwa 2014-2015).

2003 — 2012 asystent, od 2008 adiunkt: Zaktad Kultury i Historii Zydow, Instytut
Kulturoznawstwa, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.
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4. Wskazanie osiggniecia naukowego

4.1 Tytul osiagni¢cia naukowego

Karaizm i zydowska egzegeza biblijna po arabsku w swiecie sredniowiecznego islamu
(cykl publikacji powigzanych tematycznie)

4.2 Prace wchodzgce w sklad osiagni¢cia naukowego

4.2.1 Artykuly

1. Anan ben Dawid jako islamizujgcy heretyk Zydowski: 0 tym, jak raw Saadia Gaon
stworzyl mit fundacyjny karaizmu, ,,Kwartalnik Historii Zydéw” 1/265 (2018), s. 9-33.
2. Anan ben Dawid jako archetyp religijnego wichrzyciela: o tym, jak raw Natronaj Gaon

przyczynit sie do wykreowania przywaodcy ananitow na ojca zatozyciela karaizmu, ,,Kwartalnik
Historii Zydow” 3/263 (2017), s. 321-340.

3. Religion in an Age of Reason: Reading Divine Attributes into the Scriptural Text in
Medieval Karaite Bible Translations, [w:] Senses of Scripture, Treasures of Tradition: The
Bible in Arabic among Jews, Christians and Muslims, red. Miriam L. Hjalm, Brill, Leiden 2017,
s. 153-181.

4. The Bible Read through the Prism of Theology: The Medieval Karaite Tradition of
Translating Explicit Anthropomorphisms into Arabic, ,,The Journal of Jewish Thought &
Philosophy” 24 (2016), s. 163-223.

5. ‘Where the Plain Meaning is Obscure or Unacceptable...’: The Treatment of Implicit
Anthropomorphisms in the Karaite Tradition of Arabic Bible Translation, ,,European Journal
of Jewish Studies” 10 (2016), s. 1-49.

6. Miedzy judaizmem a islamem — rzecz o poczqtkach karaizmu, ,,Kwartalnik Historii
Zydow” 1/257 (2016), s. 11-34.
7. Was Moses the mudawwin of the Torah? The Question of Authorship of the Pentateuch

According to Yefet ben ‘Eli, [w:] Studies in Judaeo-Arabic Culture, red. Haggai Ben-Shammai,
Aron Dotan, Yoram Erder, Mordechai A. Freidman, Tel Aviv University Press, Tel Awiw 2014,
S. 7*-35*.

8. Review of Scholarly Research on Yefet ben ‘Eli and His Works, ,,Revue des études
juives” 173 (1/2) (2014), s. 97-138.

9. (Z Meirg Polliack), ‘God Would not Give the Land, but to the Obedient’: Medieval
Karaite Responses to the Curse of Canaan (Genesis 9:25), [w:] The Gift of the Land and the
Fate of the Canaanites in Jewish Thought, from Antiquity to the Modern Period, red. Katell
Berthelot, Joseph E. David, Marc Hirshman, Oxford University Press, Oxford 2014, s. 112—
152.

10.  In the Border-Land of Literalism: Interpretative Alterations of Scripture in Medieval
Karaite Translations of the Bible into Arabic, ,,Intellectual History of the Islamicate World” 1
(2013), s. 179-202.

11. Who Wrote the Torah? Yefet’s View on the Authorship of the Pentateuch, [w:] eadem,
The Arabic Translation and Commentary of Yefet ben ‘Eli the Karaite on the Abraham
Narratives (Genesis 11:10-25:18) [Karaite Texts and Studies, t. 4, Etudes sur le Judaisme
Meédiéval, t. xxxxvi], Brill, Leiden 2012, s. 27-57.
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12.  A-mistyczny mesjanizm wczesnych karaiméw, ,,Kwartalnik Historii Zydow” 2/230 (2009),
s. 141-161.

4.2.2 Recenzje

1. [Review of] Ilana Sasson, The Arabic Translation and Commentary of Yefet ben ‘Eli on
the Book of Proverbs. Volume 1: Edition and Introduction. Karaite Texts and Studies Volume
8 [Etudes sur le judaisme médiéval 67] (Leiden: Brill, 2016), xviii, 528 pp., ,,AJS Review” 42/1
(2018), s. 233-235.

4.2.3 Hasta encyklopedyczne

1. Israel (ben Samuel?) ha-Dayyan ha-Ma 'aravi, [w:] Encyclopedia of the Bible and its
Reception, DE GRUYTER, Berlin—New York 2016, t. 13, s. 509-511.
2. (Z Meira Polliack i Nehamit Pery), Book of Genesis (Medieval Judaism), [w:]

Encyclopedia of the Bible and its Reception, DE GRUYTER, Berlin-New York 2014, t. 9, s.
1162-1169.

3. Tobiah ben Moses ha-Avel, [w:] Encyclopedia of Jews in the Islamic World, Brill,
Leiden 2010, t. 4, s. 505-506.
4. Sahl ibn Fadl al-Tustart, [w:] Encyclopedia of Jews in the Islamic World, Brill, Leiden

2010, t. 4, s. 212-213.

5. Rabbanites, [w:] Encyclopedia of Jews in the Islamic World, Brill, Leiden 2010, t. 4, s.
145-146.

6. Nissi ben Noah, [w:] Encyclopedia of Jews in the Islamic World, Brill, Leiden 2010, t.
3, s. 582-583.

7. Moses ben Samuel of Damascus, [w:] Encyclopedia of Jews in the Islamic World, Brill,
Leiden 2010, t. 3, s. 481-482.

8. Jacob ben Reuben, [w:] Encyclopedia of Jews in the Islamic World, Brill, Leiden 2010,
t. 3,s.3-4.

9. Israel (ben Samuel?) ha-Dayyan ha-Ma ‘aravi, [w:] Encyclopedia of Jews in the Islamic
World, Brill, Leiden 2010, t. 2, s. 625-626.

10.  Ibn Sagawayh, [w:] Encyclopedia of Jews in the Islamic World, Brill, Leiden 2010, t. 2,
s. 539.

11.  Ibn Babshad, Sa ‘id, [w:] Encyclopedia of Jews in the Islamic World, Brill, Leiden 2010,
t. 2, s. 464.

12.  lbn al-Hiti, David ben Se ‘adel, [w:] Encyclopedia of Jews in the Islamic World, Brill,
Leiden 2010, t. 2, s. 452-453.

13.  Hiwr al-Balkht, [w:] Encyclopedia of Jews in the Islamic World, Brill, Leiden 2010, t.
2,S.427-428.

14.  Hasan (Husayn) ben MashiaZ, [w:] Encyclopedia of Jews in the Islamic World, Brill,
Leiden 2010, t. 2, s. 366.

15.  Ha‘ataga, [w:] Encyclopedia of Jews in the Islamic World, Brill, Leiden 2010, t. 2, s.
313-314.

16.  Elijah ben Abraham, [w:] Encyclopedia of Jews in the Islamic World, Brill, Leiden
2010, t. 2, s. 160-161.

17.  David ben Husayn (Hasan, Hassun), [w:] Encyclopedia of Jews in the Islamic World,
Brill, Leiden 2010, t. 2, s. 39.

18.  Aviv, [w:] Encyclopedia of Jews in the Islamic World, Brill, Leiden 2010, t. 1, s. 295.
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4.3 Omowienie celu naukowego ww. prac i osiagnietych wynikow

4.3.1 Wstep: obszar tematyczny badan i specyfika zrodel

Przedmiotem moich zainteresowan badawczych jest $redniowieczna wspolnota
karaimska, jej dzieje — zarowno te prawdziwe, jak | wyobrazone — najwazniejsi przedstawiciele,
a przede wszystkim ich dorobek intelektualny, czyli gtownie komentarze biblijne, ktorym
przygladam si¢ w szerszym kulturowym konteks$cie epoki. Poniewaz wigkszo$¢ interesujgcych
mnie materiatdéw zrodtowych nie doczekata si¢ publikacji (a niekiedy nawet identyfikacji), w
swoich badaniach korzystam przede wszystkim z r¢kopisow pochodzacych z rozmaitych
kolekcji rosyjskich (Instytutu Orientalistycznego oraz Rosyjskiej Biblioteki Narodowej w
Petersburgu [kolekcja Firkowicza]), europejskich (Biblioteki Brytyjskiej w Londynie,
Biblioteki Uniwersyteckiej w Cambridge oraz Bibliotek Narodowych w Paryzu i Berlinie) i
amerykanskich (Zydowskiego Seminarium Teologicznego w Nowym Jorku), ktore w
znakomitej wigkszoS$ci nie zostaly dotychczas opracowane naukowo.

Dzieta te sa zazwyczaj bardzo obszerne (np. komentarz Jefeta ben Elego do Ksiegi
Rodzaju liczy ponad 1000 kart), a wigkszos¢ z nich powstala w jezyku judeoarabskim,
nalezacym do grupy dialektow $rednio-arabskich, najczgsciej zapisywanym spolgloskowym
alfabetem hebrajskim (czesto bez uwzglednienia odstgpow miedzy wyrazami i znakéw
diakrytycznych), z licznymi nalecialo$ciami z hebrajskiego i perskiego, co stanowi duze
wyzwanie dla kazdego badacza zajmujacego si¢ sredniowieczng karaimska spuscizng literacka.

4.3.2 Geneza karaizmu: miedzy mitem a historia

Znikoma liczba zachowanych dokumentow historycznych z okresu migdzy VII a X
stuleciem — czyli z grubsza rzecz biorac, czasow narodzin karaizmu — sprawia, ze kwestia
genezy oraz okolicznosci powstania tej religii jest nader niejasna i kontrowersyjna. W
badaniach naukowych istnieja co najmniej trzy rywalizujace ze soba teorie (islamocentryczna,
judeocentryczna i tak zwana teoria fuzji), ktorych zwolennicy probuja szukaé poczatkow
wspolnoty karaimskiej w rozmaitych kontekstach religijnych i kulturowych. W artykule
zatytutowanym Miedzy judaizmem a islamem — rzecz o poczgtkach Karaizmu (,Kwartalnik
Historii Zydéw”, 2016) przygladam si¢ krytycznie tym teoriom, wskazuje ich punkty zbiezne
oraz wysuwam wlasng hipoteze taczaca pewne elementy zaczerpnigte z wszystkich
dotychczasowych  koncepcji. Przyjmujac  mianowicie teori¢ fuzji za najbardziej
prawdopodobng, uznaj¢, ze karaizm jako ruch religijno-polityczno-spoteczny wytonit sie
wskutek zjednoczenia rozmaitych sekt i ugrupowan religijnych (m.in. ananitow) pod
przywodztwem elitarnego elementu palestynskiego (rodziny egzylarchéw) pod koniec IX albo
nawet na poczatku X w. Po przybyciu na tereny Palestyny jego przedstawiciele
prawdopodobnie zapoznali si¢ z jakimi$ rekopisami odnalezionymi na Pustyni Judzkiej, a
zawierajacymi teksty wspolnoty znad Morza Martwego 1 pod wptywem lektury owych tekstow
uformowali wtasna, odrgbng ideologi¢, na ktérg formatywny wptyw miata jednak nie tylko
kultura zydowska, lecz takze otaczajgca kultura muzutlmanska i rozmaite religijne koncepcje
znane ze $wiata islamu.

Moje zainteresowania badawcze w tej sferze nie ograniczaja si¢ jednak do historii w
akademickim sensie tego stowa, czyli do proby ustalenia faktow i udzielenia odpowiedzi na
pytanie ,Jak bylo naprawde¢?”. W rownym stopniu jestem zainteresowana ,historig
wymyslong”, a wiec tym, jak rabanici i karaimi wyobrazali sobie poczatki karaizmu.
Zagadnienie to wchodzi w zakres tematyki poruszanej w prowadzonym przeze mnie projekcie
naukowym Karaimi i religia karaimska w Sredniowiecznych Zrédtach rabinicznych. Studium



komparatywne i przektad Kuzari Judy Halewiego (Grant NCN Opus 10; 2016-2019). W ramach
tego projektu napisatam dwa artykuty dotyczace mitu fundacyjnego religii karaimskiej: Anan
ben Dawid jako archetyp religijnego wichrzyciela: o tym, jak raw Natronaj Gaon przyczynit
si¢ do wykreowania przywodcy ananitow na ojca zatoiyciela karaizmu (,,Kwartalnik Historii
Zydow”, 2017) i Anan ben Dawid jako islamizujgcy heretyk iydowski: o tym, jak raw Saadia
Gaon stworzyl mit fundacyjny karaizmu (,,Kwartalnik Historii Zydow”, 2018), w ktorych
staram si¢ pokazac¢, w jaki sposob babilonscy gaoni (raw Natronaj i raw Saadia) przyczynili si¢
do wykreowania Anana ben Dawida (VIII w.) na symbolicznego ojca zatozyciela karaizmu?®.
Natronaj uczynit z tej postaci archetyp religijnego wichrzyciela, Saadia natomiast stworzyt
podstawowe elementy narracji fundacyjnej tego ruchu, rekonstruujac histori¢ zycia Anana,
ktora pozniej (po wprowadzeniu niezbednych poprawek) przejeli karaimi. Prowadzi mnie to do
konkluzji, ze — paradoksalnie — mit fundacyjny religii karaimskiej napisali jej oponenci. Kwestii
tej poswigcitam takze tekst Reconstructing the Past and Conceptualizing the “Other”:
Medieval Rabbanite Views on Karaites and Karaism, prezentowany i dyskutowany podczas
dorocznej konferencji Association for Jewish Studies (2017) w ramach seminarium Jews &
Muslims in the Geniza Age (udost¢gpniony W postaci elektronicznej wszystkim uczestnikom
konferencji).

4.3.3 Od Jerozolimy do Bizancjum: ,karaimska szkela” studiow biblijnych i jej
najwazniejsi przedstawiciele

Oproécz dziatalno$ci domniemanych zatozycieli ruchu karaimskiego, Anana ben Dawida
(VI w.) i Benjamina al-Nihawandiego (IX w.), w badaniach naukowych przyjeto si¢
wyrdzniaé trzy gltowne etapy rozwoju Sredniowiecznej karaimskiej egzegezy na Bliskim
Wschodzie: 1. Okres formatywny (IX w.), ktorego najwazniejszym przedstawicielem byt
Daniel al-Qumisi; 2. Wczesny okres klasyczny (X w.), kiedy dziatali tacy egzegeci jak: Salmon
ben Jeroham (Jeruham, Jeruhim), Sahl ben Macliach, Jusuf ibn Nuh (Josef ben Noah), Jefet ben
Eli, Dawid ben Boaz, Hasan ben Masziach, Dawid ben Abraham al-Fasi i Abu Jusuf Jakub al-
Qirgisani — ktory cho¢ chronologicznie nalezy do tego samego okresu, w istocie stanowi
odrebng kategorie; 3. Okres poznoklasyczny (XI w.), czyli czasy aktywnos$ci Jusufa al-Basira,
Abu al-Faradza Haruna, Alego ben Sulajmana i Jeszuy ben Jehudy. Niestety, z okresu
formatywnego zachowato si¢ niewiele tekstow, a przedstawiciele okresu poznoklasycznego W
znacznym stopniu porzucili egzegeze Pisma per se na rzecz bardziej wyspecjalizowanych
rozpraw naukowych z zakresu gramatyki jezyka hebrajskiego lub filozofii. Z tego wzgledu w
swoich badaniach korzystam przede wszystkim z tekstow pochodzacych z okresu klasycznego.

Niewatpliwie jednym z najwigkszych, najbardziej ptodnych i przypuszczalnie
najbardziej wplywowych komentatorow, nie tylko doby $redniowiecza i nie tylko wsrod
karaimow, lecz w dziejach catej zydowskiej egzegezy Biblii hebrajskiej, byt dziatajacy w
okresie Kklasycznym Jefet ben Eli (X w.). Najprawdopodobniej jako pierwszy zydowski
komentator w historii przettumaczyt i skomentowat wszystkie 24 ksiegi kanonu Pisma oraz
kazdy werset swietego tekstu. Jego dzieta stanowia swoiste kompendium wiedzy, w ktorym
autor podsumowuje i poddaje krytycznej analizie najistotniejsze wczesniejsze oraz
wspotczesne mu interpretacje, proponujac takze wiasne, oryginale rozwigzania, ktore — cO
warto podkresli¢ — staly si¢ wazng inspiracjg dla nastgpnych pokolen medrcéw, badaczy i
myslicieli religijnych. Juz chocby tylko z tych powodow teksty Jefeta stanowig najlepszy
material Zrodtowy do badan nad egzegeza karaimskg w $redniowieczu, za§ on sam i jego

! Do zapisu hebrajskich i arabskich imion, przydomkéw i nazwisk zastosowano transkrypcje uproszczong, z
wyjatkiem tych, ktore przyjeto si¢ zapisywac inaczej (a zatem ,,Al-Nihawandi” zamiast ,,An-Nihawandi”,
»Salmon” zamiast ,,Salomon” oraz ,,Al-Qirqisani” zamiast ,,Al-Kirkisani”). Natomiast do zapisu terminéw,
tytutlow i cytatow uzyto transkrypcji naukowe;.



dorobek zastuguja na to, by sta¢ si¢ przedmiotem oddzielnych studiéw. Zagadnieniu temu
poswiecitam artykut Review of Scholarly Research on Yefet ben ‘Eli and His Works (,,Revue
des études juives”, 2014), w ktérym dokonatam szczegdtowego przegladu literatury naukowej
— zaréwno pod katem studiow i1 opracowan, jak edycji zrodel — starajac si¢ umiesci¢ tego
egzegete w szerszym kontekscie badan judaistycznych, a takze podsumowac dotychczasowe
ustalenia i wyciagng¢ ogolne wnioski z oméwionych prac.

Zycie i tworczo$é innych przedstawicieli $redniowiecznego karaizmu, dziatajacych
zarowno W Jerozolimie, jak i na terenie Bizancjum, a takze pewne fundamentalne dla tego ruchu
pojecia zaprezentowatam w kilkunastu hastach encyklopedycznych: Tobiah ben Moses ha-
Avel; Sahl ibn Fadl al-Tustart, Rabbanites; Nissi ben Noah; Moses ben Samuel of Damascus;
Jacob ben Reuben; Israel (ben Samuel?) ha-Dayyan ha-Ma‘aravi; lbn Saqawayh; 1bn
Babshad, Sa‘id; |bn al-Hitr, Hiwt al-Balkht, Hasan (Husayn) ben Mashiah; Ha‘ataqa; Elijah
ben Abraham; David ben Husayn (Hasan, Hassiin), Aviv, opublikowanych w Encyclopedia
of Jews in the Islamic World (Brill, 2010), oraz w dwoch hastach: Israel (ben Samuel?) ha-
Dayyan ha-Ma’aravi i (z Meirag Polliack i Nehamit Pery) Book of Genesis (Medieval
Judaism)), napisanych do Encyclopedia of the Bible and its Reception (DE GRUYTER, 2014).

4.3.4 Egzegeza Pisma: karaimskie interpretacje i przeklady Biblii hebrajskiej na jezyk
arabski

Glownym przedmiotem moich zainteresowan badawczych jest szeroko pojeta
karaimska egzegeza Pisma, a opracowanie zwigzanych z nig zagadnien stanowi najwazniejsza
cze¢$¢ mojego dorobku naukowego. Juz podczas pisania rozprawy doktorskiej zainteresowatam
si¢ komentarzami Jefeta ben Elego. Nastepnie poswigcitam mu obszerne studium The Arabic
Translation and Commentary of Yefet ben ‘Eli the Karaite on the Abraham Narratives (Genesis
11:10-25:18) (Brill, 2012), ktore w zamierzeniu miato by¢ ksigzkowsg wersjg doktoratu,
ostatecznie jednak zostato tak dalece zmienione i rozszerzone, ze w niewielkim stopniu
przypomina pierwotny tekst: jesli nie liczy¢ dwoch i pot strony ogdlnego wprowadzenia,
Sposrod szesciu analitycznych rozdzialdow poprzedzajacych edycje krytyczng pieciu nie
wykorzystatam wcale, zamiast nich piszac cztery zupetnie nowe i dotyczace innych zagadnien.
Jedynie wybranych fragmentow z drugiego rozdziatu pracy doktorskiej (Yefet ben ‘Eli: His Life
and Oeuvre) uzytam w ksigzce (zob. Aneks).

Jednym z nowych tekstow wiaczonych do wyzej wymienionej publikacji jest rozdziat
drugi, zatytutowany Who Wrote the Torah? Yefet’s View on the Authorship of the Pentateuch
(Brill, 2012). W przeciwienstwie do skupionych gtownie na postaci i dorobku Jefeta
pozostatych czesci ksigzki, w tekscie tym zanalizowatam ogolne stanowisko sredniowiecznych
karaimow w dyskusji nad autorstwem Pigcioksiggu. Jako materiat zrodlowy wykorzystatam
wszystkie zachowane (spisane po arabsku) karaimskie komentarze z okresu $redniowiecza,
ktorych autorzy odnosili si¢ do tej kwestii (Abu Jusufa Jakuba al-Qirgisaniego, Sahla ben
Macliacha, Jefeta ben Elego, Jusufa ibn Nuha [Josefa ben Noaha] i Abu al-Faradza Haruna).

Poniewaz wyniki swoich badan przedstawitam na zorganizowanej w Tel Awiwie w
2009 roku konferencji Society of Judaeo-Arabic Studies, wariant tego tekstu ukazat si¢ takze
w tomie pokonferencyjnym jako Was Moses the mudawwin of the Torah? The Question of
Authorship of the Pentateuch According to Yefet ben ‘Eli (Tel Aviv University Press, 2014).
Glowna teza, jaka wysuwam w obu tych publikacjach, brzmi nastepujaco: Sredniowieczni
karaimi, a w szczegodlnosci najbardziej radykalny Jefet ben Eli, zakwestionowali Mojzeszowe
autorstwo Tory, a ich innowacyjne poglady w tej sferze wywarly wptyw na podzniejszych
komentatoréw i myslicieli, takich jak Abraham ibn Ezra, a nastepnie rowniez — cho¢ posrednio
— Baruch Spinoza. Dotychczas wsrod badaczy powszechne byto przekonanie, ze pierwszym



zydowskim egzegeta, ktory osmielit si¢ podwazy¢ ten istotny aksjomat wiary, byt wtasnie
Abraham ibn Ezra, i co za tym idzie, to jego uwazano za prekursora i ,,nauczyciela” Spinozy.

Kolejnym tekstem, w ktorym poruszytam kwesti¢ karaimskiej koncepcji autorstwa
Piecioksiegu, jest A-mistyczny mesjanizm wczesnych Karaimow (,,Kwartalnik Historii Zydow”,
2009). W artykule tym dowodzg, ze mimo iz karaizm u swego zarania byl ruchem
mesjanistycznym, a jego przedstawiciele interpretowali wybrane wersety biblijne w sposob
niedostowny, tak jakby odnosity si¢ do ich wtasnych czaséw (dokonywali wigc swego rodzaju
,,aktualizacji”), byt on pozbawiony jakichkolwiek pierwiastkéw mistycznych, jakze czgsto
towarzyszacych mesjanskim porywom. Widac to wyraznie w dziedzinie egzegezy biblijnej. Na
przyktadach zaczerpnietych z hebrajskich i arabskich komentarzy rozmaitych autoréw (takich
jak Daniel al-Qumisi, Abu Jusuf Jakub al-Qirgisani, Salmon ben Jeroham [Jeruham, Jeruhim],
Jefet ben Eli, Jusuf al-Basir, Jusuf ibn Nuh [Josef ben Noah] i Abu al-Faradz Harun) staram si¢
pokazaé, ze karaimi byli zwolennikami racjonalistycznych, kontekstualnych interpretacji
Pisma, co wigzalo si¢ z dwoma przyjetymi przez nich fundamentalnymi, wzajemnie
powigzanymi zalozeniami. Uwazali mianowicie, ze autorem-redaktorem (arab. mudawwin)
Tory byt cztowiek (niekoniecznie Mojzesz, zob. wyzej), a co za tym idzie, ,,Tora przemawia
jezykiem ludzi” (hebr. dibberah Torah Ki-Ison béné dadam), powinna wigc by¢ rozumiana i
interpretowana w taki sam sposob, w jaki rozumiemy i interpretujemy inne ludzkie komunikaty
sformulowane w jezykach naturalnych. Wysuwam stad wniosek, ze karaimi interpretowali w
sposob niedostowny jedynie te wersety, ktore posiadaty dlugg tradycje nieliteralnej wyktadni
(np. wizje prorokow) lub ktore wydawaty im si¢ nieodpowiednie z punktu widzenia religii (np.
Piesn nad Pie$niami czy ustgpy zawierajgce antropomorficzne opisy Stworcy). Wyraznie starali
si¢ przy tym ograniczy¢ niedostowne wykladnie i zamiast rozwigzywaé tekstualne zagadki
niejasnych fragmentow Pisma, czesto ograniczali si¢ do lakonicznego stwierdzenia, ze Bog
jeden wie, co one oznaczaja, i kwitowali je formutg ,,niech bedzie btogostawiony Ten, ktory
zna prawde” (hebr. barich jodea“ emet) albo ,,niech bedzie blogostawiony Ten, ktory zna
tajemnice” (hebr. barich jodea  nistarot).

Tematyce $redniowiecznej karaimskiej interpretacji Pisma poswiecony jest takze
artykut napisany wspoélnie z Meirg Polliack pt. ‘God Would not Give the Land, but to the
Obedient’: Medieval Karaite Responses to the Curse of Canaan (Genesis 9:25) (Oxford
University Press, 2014). W tekscie tym poddajemy szczegdtowej analizie wszystkie zachowane
sredniowieczne karaimskie interpretacje (Abu Jusufa Jakuba al-Qirgisaniego, Jefeta ben Elego,
Jeszuy ben Jehudy, Jusufa ibn Nuha [Josefa ben Noaha] i Abu al-Faradza Haruna) szczegodlnie
problematycznego ustgpu Biblii (Rdz 9,18-28), ktorego kulminacj¢ stanowi przeklenstwo
rzucone przez Noego na Kanaana za grzechy popetnione przez jego ojca, Chama. Na
przyktadzie tego crux interpretum pokazujemy ewolucje, jaka przechodzita $redniowieczna
karaimska tradycja egzegetyczna. Wyraznie bowiem widaé, ze z uptywem czasu wsrod
komentatoréw rosta $wiadomo$¢ literacka i ze byli oni coraz bardziej zainteresowani
dostownym znaczeniem tekstu. Wyjatek stanowity przypadki, kiedy literalne znaczenie stato w
sprzecznosci z waznymi religijnymi dogmatami, takimi jak aksjomat bozej sprawiedliwosci
(arab. ‘adl), bardzo istotny dla racjonalistycznej szkoty mutazylickiej, ktorej gorliwymi
adeptami byli karaimi. W tym sensie nasz artykut stanowi przyczynek do badan nad wptywami
muzulmanskiego dyskursu teologicznego (arab. kalam), zwtaszcza w wydaniu mutazylickim,
na $redniowiecznych karaimow. Ponadto dochodzimy do wniosku, ze mimo stosowania
rozmaitych egzegetycznych rozwigzan dla poszczegdlnych moralnych i teologicznych wyzwan
stawianych przez t¢ biblijng opowies¢, wspdlnym mianownikiem wszystkich interpretacji
karaimskich komentatorow jest dgzno$¢ do pogodzenia pojawiajacych sie w tekScie
sprzecznosci za pomoca harmonizujacych interpretacji. Co znamienne, kazdy z nich dokonuje
tej harmonizacji w odrebny sposob. Doskonale ilustruje to karaimski etos egalitarnych studiow,



wedle ktorego zamiast iS¢ za autorytetem medrcow i1 nauczycieli, kazdy powinien sam zgtebia¢
sens Pisma.

W  pozostatych badaniach dotyczacych S$redniowiecznej egzegezy karaimskiej,
prowadzonych w ramach miedzynarodowego projektu badawczego Biblia Arabica: The Bible
in Arabic among Jews, Christians and Muslims (grant DFG DIP; 2013-2017), skupitam si¢ na
kwestiach translacyjnych, na wzajemnych relacjach mig¢dzy teoretycznymi rozwazaniami
teologicznymi a praktyka egzegetyczng oraz migdzy przektadami a interpretacjami. W ramach
tych dociekan staratam si¢ pokaza¢, ze przektady Pisma sg z jednej strony uzaleznione od
przedstawionej w komentarzu interpretacji, obejmujac wyptywajace z niej wnioski, z drugiej
za$ — do pewnego stopnia same te interpretacje ksztattuja. Scisty zwiazek, a takze wzajemne
oddziatywania przektadu i interpretacji sa wyraznie widoczne w nowym — wprowadzonym
przez Sredniowiecznych karaimow — trojwarstwowym ,,formacie” komentarzy biblijnych, ktore
zawieraty: 1. oryginalny tekst hebrajski, 2. jego arabski przektad i wreszcie 3. wiasciwy
komentarz, napisany rowniez po arabsku.

W badaniach tych szczegodlnie interesowala mnie kwestia granic dostownosci
sredniowiecznych karaimskich ttumaczen Biblii hebrajskiej na jezyk arabski. Dotychczas w
studiach nad karaimska tradycja przektadow biblijnych stosunkowo mato uwagi po§wigcano
odejsciom od literalizmu. Znakomita wigkszo$¢ badaczy (cho¢ oczywiscie nie bez
znamiennych  wyjatkéw) skupiata si¢ na rzekomo niewolniczym przywigzaniu
sredniowiecznych karaimow do dostownego sensu Pisma. Wszelkie odstgpstwa od litery
Swigtego tekstu zazwyczaj traktowano jako wyjatki potwierdzajace regute. Nie probowano ani
umiesci¢ ich w szerszym kontekscie zydowskiej i arabskiej egzegezy, ani opisa¢ pod wzgledem
metodologicznym, ograniczajac si¢ do zdawkowych wzmianek o wptywach muzutmanskiego
racjonalizmu mutazylickiego na karaimow. Nic zatem dziwnego, ze OWO ,,niewolniczo wierne”
nasladownictwo oryginatu w karaimskich przektadach stato si¢ niemal przystowiowe i byto
niejednokrotnie krytykowane (a nawet wySmiewane!), zwlaszcza przez badaczy z przelomu
XIX i XX stulecia, ktorzy czesto stawiali je w opozycji do dokonanego przez Saadi¢ Gaona
literackiego przektadu Biblii na jezyk arabski, zwanego po prostu 7afsir (dost. ,,przektad”,
minterpretacja”). Znamienny jest takze brak zgody wsrdéd nielicznych badaczy, ktorzy
zdecydowali si¢ blizej przyjrze¢ karaimskim odstepstwom od literalizmu. Niektorzy z nich
utrzymywali, ze ,,usuwanie wyrazen antropomorficznych [...] jest ogdlng cechg wszystkich
przektadow karaimskich™?, inni zas byli zdania, ze nawet w przypadku cielesnych przedstawien
Boga w Biblii karaimi podawali dostowny przektad ,,polegajac na oddzielnej [warstwie]
komentarza do rozwigzywania problemow egzegetycznych i teologicznych™®. Ponadto,
najogodlniej rzecz ujmujac, przyjmowano, ze jesli autorom karaimskim zdarzato si¢ odej$¢ od
dostownosci przektadu, wynikato to nie z pobudek zewngtrznych w stosunku do ttumaczonego
tekstu zrodlowego (ang. extra-textual), lecz miato przede wszystkim stuzy¢ rozwigzaniu
problemow pojawiajacych si¢ wewnatrz tego tekstu (ang. intra-textual).

Celem serii moich artykutéw poswieconych temu zagadnieniu bylo sprawdzenie, czy
sredniowieczni karaimi, motywowani wtasnie czynnikami zewng¢trznymi w stosunku do
tltumaczonego tekstu zrodtowego (extra-textual), a wynikajacymi z niezgodnosci tego tekstu z
przyjetymi aksjomatami wiary (takimi jak boza transcendencja; arab. tawhid), z teologia (np.
kwestig bozych atrybutéw), a takze wzgledami natury etyczno-pietystycznej (jak rozbiezno$é¢
miedzy postepowaniem biblijnych bohaterow a normami zachowania i zasadami etycznymi
dyktowanymi przez religi¢), rzeczywiscie wiernie oddawali w jezyku docelowym sens tekstu
zrodlowego. A jesli nie, to czy traktowali te problematyczne wersety biblijne w znaczaco

2 Zob. Ananiasz Zajaczkowski, Avoiding Anthropomorphic Expressions in Karaite Translations, ,Mys$l
Karaimska” 2(7) (1929), s. 924, szczegdlnie s. 11.

3 Zob. Mordechai Z. Cohen, Three Approaches to Biblical Metaphor: From Abraham Ibn Ezra and Maimonides
to David Kimhi, Brill, Leiden 2003, s. 75-76, szczegoblnie s. 76.
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odmienny sposob niz rabiniczni komentatorzy i tlumacze Pisma. Staralam si¢ udzieli¢
odpowiedzi na nastepujace pytania: Czy karaimi byli pod tym wzgledem dziedzicami i
kontynuatorami wczesniejszej (rabinicznej) tradycji egzegetycznej, czy raczej reprezentowali
odmienng ,,szkote translacyjng”, uformowang pod wptywem koncepcji mutazylickich? Czy
stosowali doktadnie te same metody jak np. Saadia Gaon, czy tez wymyslali nowe, alternatywne
rozwigzania? | wreszcie, czy na poziomie teorii podawali takie same lub przynajmniej podobne
(jezykowe, stylistyczne) wytlumaczenia 1 (racjonalne, teologiczne) uzasadnienia
problematycznych wersetow biblijnych, w zblizony (,,naukowy”) sposéb starajac si¢ uzasadnic
odejscie od literalizmu przy ich thumaczeniu, czy tez wykazywali si¢ innowacyjnoscia w tym
zakresie?

W moich pracach poswigconych tej tematyce podstawowym — acz bynajmniej nie
jedynym — materiatem zrodtowym byty dzieta Jefeta ben Elego. Oprocz wyzej wspomnianych
jest jeszcze kilka powodow, dla ktorych zdecydowatam sie wykorzysta¢ wiasnie jego teksty do
analizy sredniowiecznych karaimskich przektadow Biblii hebrajskiej na jezyk arabski oraz
powiazanych z nimi interpretacji: 1. W przeciwienstwie do dziet innych $redniowiecznych
autorow karaimskich komentarze Jefeta do wszystkich ksigg Pisma przetrwaly do naszych
czasow; 2. Odsetek zachowanych kopii r¢kopisow zawierajacych te komentarze jest
stosunkowo duzy ($wiadczy to, notabene, o ich ogromnej popularnosci), co daje spory materiat
poréwnawczy i umozliwia kolacjonowanie odmiennych wersji; 3. Nie wszyscy $redniowieczni
karaimscy komentatorzy Pisma dokonywali przektadow (np. komentarze Daniela al-
Qumisiego, Abu Jusufa Jakuba al-Qirgisaniego, Sahla ben Macliacha, Jusufa ibn Nuha [Josefa
ben Noaha] i Abu al-Faradza Haruna nie zawierajg ttumaczen wersetow biblijnych), a nie
wszystkie komentarze, o ktérych wiemy lub przypuszczamy, ze obejmowaly przeklady,
zachowaly si¢ do naszych czasow (np. dzieta Salmona ben Jerohama [Jeruhama, Jeruhima],
Dawida ben Boaza, czy Hasana ben Masziacha); 4. | wreszcie — powdd bodaj najwazniejszy —
Jefet jest powszechnie uwazany za najbardziej dostownego thumacza Biblii swoich czasow,
dzigki czemu jego przeklady stanowig doskonaty papierek lakmusowy do badania granic
literalizmu $redniowiecznych karaimskich przektadéw Biblii. Z tych wzgledow komentarze
Jefeta stanowity dla mnie podstawowy tekst zrodtowy, ktory nastepnie poréwnywatam ze
wszystkimi  innymi  zachowanymi  $redniowiecznymi  karaimskimi  przektadami i
interpretacjami analizowanych przeze mnie wersetow biblijnych, a takze z wybranymi zroédtami
rabinicznymi, w tym aramejskimi targumami oraz dostepnymi wersjami arabskich przektadow
i komentarzy piora Saadii Gaona (zwlaszcza jego thumaczeniem zwanym Tafsir).

Artykutem otwierajacym cyKkl tekstow poswigconych zagadnieniom translacyjnym jest
The Bible Read through the Prism of Theology: The Medieval Karaite Tradition of
Translating Explicit Anthropomorphisms into Arabic (,,The Journal of Jewish Thought &
Philosophy”, 2016). Przygladam si¢ w nim temu, w jaki sposob sredniowieczni karaimscy
egzegeci radzili sobie z problemem jednoznacznych biblijnych antropomorfizméow, w tym
antropopatyzmow (ang. explicit anthropomorphisms), czyli opiséw ciata i uczu¢ Boga, a takze
Jego percepcji zmystowej i zdolnosci poznawczych. Analiza znacznej liczby tekstow
zrodtowych pozwolita mi stwierdzié, Zze na poziomie przektadu ani rabiniczni, ani karaimscy
sredniowieczni thumacze Pisma nie byli konsekwentni w swoim dazeniu do ,,0czyszczenia”
Biblii z materialnych przedstawien bostwa. Cheac jednak pokusi¢ si¢ o uogdlnienie, mozna
stwierdzi¢, ze wszyscy $redniowieczni egzegeci: 1. Tlumaczyli niedostownie (arab. ta 'wil)
rzeczowniki przypisujagce Bogu ksztalty cielesne, najczgsciej zastepujac je substytutami
leksykalnymi wskazujacymi na bardziej abstrakcyjne cechy Stworcy; 2. Ttumaczyli dostownie
czasowniki przypisujace Bogu ludzkie uczucia; 3. Ttumaczyli w sposob niekonsekwentny
czasowniki opisujace percepcj¢ zmystowa Stworcy oraz Jego zdolnosci poznawcze. Poza tym
dochodze do wniosku, ze pomimo drobnych rozbieznosci przektady karaimskie nie sg ani
znaczaco bardziej, ani znaczaco mniej dostowne od rabinicznych, co — jak sadze — §wiadczy o



trwalosci, cigglosci i stabilnosci zydowskiej tradycji interpretacyjnej. Prowadzi mnie to do
konkluzji, ze cho¢ koncepcje mutazylickie niewatpliwe wywarly wielki wplyw na
sredniowiecznych karaimskich egzegetow, metody przez nich stosowane w celu rozwigzania
problemu cielesnych przedstawien bostwa w Biblii $wiadcza przede wszystkim o ich
przynaleznosci do zydowskiej tradycji translacyjne;j.

Jesli za$ chodzi o teoretyczne wyjasnienia, to zarowno Saadia Gaon, jak karaimi (Abu
Jusuf Jakub al-Qirgisani i Jefet ben Eli) uzywaja tej samej terminologii, zaczerpnigtej z
muzulmanskiej egzegezy Koranu, przy podawaniu lingwistycznego uzasadnienia dla
jednoznacznych antropomorfizméw i antropopatyzmow. Wszyscy oni postrzegali, objasniali i
definiowali takie sformutowania w Kkategoriach stylistycznych (arab. majaz/at wa-’ittisa ‘/at,
dost. ,,metafory” i ,,rozszerzenia [znaczen]”). Innowacja Jefeta w tej materii sg interpretacje
sugerujgce, ze pewne czasowniki sg homonimami (albo polisemami) i cho¢ brzmig identycznie,
majg odmienne znaczenia w odniesieniu do Boga i do cztowieka. Warto nadmieni¢, ze w
pézniejszej zydowskiej egzegezie biblijnej pomyst ten podjat i rozwinat Majmonides. |
wreszcie karaimi (Abu Jusuf Jakub al-Qirgisani, Salmon ben Jeroham [Jeruham, Jeruhim], a
takze Jefet ben Eli) jako pierwsi w historii zydowskiej egzegezy Pisma wysuneli argument, ze
biblijne antropomorfizmy i antropopatyzmy mozna wytlumaczy¢ tym, ze boze objawienie
zawarte w Torze (czy szerzej, w Biblii hebrajskiej) zostatlo wyrazone w konwencjonalnym
ludzkim jezyku — dibbérah Torah Ki-Ison bené adam (dost. ,,Tora przemawia jezykiem ludzi”).
Uzycie tego rabinicznego sformutowania po to, by wyjasni¢ teologicznie problematyczne
ustepy Pisma sugerujace bozg cielesno$¢, stanowi oryginalny wkiad $redniowiecznych
karaimow do historii interpretacji biblijnej. Zostato ono nastepnie przejete i rozpowszechnione
przez hiszpanska szkote egzegezy.

W kolejnym tekScie pt. “Where the Plain Meaning is Obscure or Unacceptable...’
The Treatment of Implicit Anthropomorphisms in the Karaite Tradition of Arabic Bible
Translation (,,European Journal of Jewish Studies”, 2016) badam metody translacyjne majace
na celu rozwigzanie kwestii niejednoznacznych antropomorfiméw biblijnych (ang. implicit
anthropomorphisms). Chodzi tu o ustepy Pisma, ktéore mimo iz nie zawieraja jednoznacznie
antropomorficznych opisow ciata Stworcy, sugeruja Jego cielesno$¢ poprzez wywotanie
wrazenia, ze jest On aktywnie i materialnie zaangazowany w $wiat ludzi, wchodzac z nimi w
bezposrednig interakcje. Ponownie porownuje zatem tlumaczenia wersetoéw biblijnych
dokonane przez sredniowiecznych karaimoéw z wybranymi przektadami autorow rabinicznych
(aramejskimi targumami i arabskim przektadem Saadii Gaona) oraz przedstawiam szczegotowa
taksonomig sposobow, jakie stosowano juz na poziomie przektadu, by rozwigzac¢ problem tego
typu antropomorfizméw. W rezultacie dochodze do wniosku, ze w obliczu tak waznych kwestii
teologicznych jak zachowanie wizerunku doskonatej transcendencji Boga (arab. tawhid)
karaimscy egzegeci nie byli wierniejsi dostownemu sensowi tekstu zrodtowego niz rabanici.
Co wigcej, podobnie jak w przypadku jednoznacznych antropomorfizmow i antropopatyzmow,
nie wynalezli nowych metod radzenia sobie z problematycznymi wyrazeniami, lecz tylko
znacznie rozwingli, skonsolidowali, dopracowali oraz usystematyzowali istniejace techniki
stosowane w kanonicznych targumach i w przektadzie Saadii Gaona (arab. Tafsir).

W przypadku wersetow opisujacych boza interakcje z cztowiekiem (czyli w kierunku:
z nieba na ziemig¢) karaimi, podobnie jak rabanici, dokonywali ekspansji translacyjnej, dodajac
,,stowa bufory”. Roznica polegata na tym, ze Karaimi najczgéciej uzywali w tym celu wyrazoéw
oznaczajacych postancow bozych, a wiec istoty zywe, np. ,aniol” (arab. mal/’Jak). Dla
poréwnania: Saadia w podobnych przypadkach siggat zazwyczaj po rzeczownik niezywotny
,Swiatto” (arab. niir), a autorzy targuméw po ,.stowo” (aram. mémra’). Z kolei ttumaczac
ustepy Biblii sugerujace mozliwos¢ zblizenia czlowieka do Boga (w kierunku: z ziemi do
nieba), karaimi najcz¢sciej dodawali rzeczowniki oznaczajace ludzkie cechy czy przymioty,
takie jak ,,postuszenstwo” (arab. t@ ‘ah). Podobnej konsekwencji nie wida¢ ani w przektadach
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Saadii, ani w targumach. Ponadto lista ,,stow buforéw” stosowanych przez egzegetow
karaimskich jest znacznie dtuzsza i bardziej zréznicowana.

Natomiast na poziomie teorii karaimi jako pierwsi zaproponowali nowe ,,naukowe”
uzasadnienie tego rodzaju biblijnych antropomorfizméw, odwotujac sie do stylistycznej
konwencji elipsy (arab. ikhtisar). Poza tym, podobnie jak w przypadku jednoznacznych
antropomorfizméw i antropopatyzmow, takze niejednoznaczne antropomorfizmy w Biblii
objasniali, odwotujac si¢ do rabinicznego powiedzenia, zgodnie z ktérym ,,Tora przemawia
jezykiem ludzi” (hebr. dibbérah Torah ki-Ison bené adam). W koncowej czgsci artykutu
zastanawiam si¢, jak mozna wytlumaczy¢ pozorng niekonsekwencj¢ przejawiajaca si¢ W
dostownym, ,,imitujagcym” sposobie przekladania hebrajskich wersetow biblijnych pod
wzgledem ich formy (leksyki i sktadni) a niedostownym oddawaniu ich tresci. Dochodz¢ do
wniosku, ze wynika ona z faktu, iz $redniowieczne karaimskie komentarze biblijne miaty
przede wszystkim shuzy¢ celom dydaktycznym, co zreszta jest uwazane za drugg najwazniejsza
— obok literalizmu — ceche ich odrebnej tradycji przektadow. Doktadne odzwierciedlenie
struktury hebrajskiego tekstu zrodtowego w arabskim jezyku docelowym miato na celu
zapoznanie czytelnika z gramatykg biblijng, a interpretacyjne tlumaczenia treSci
poszczegolnych wersetow miaty wskazywac na ich prawdziwg wyktadnig.

W kolejnym artykule poswieconym zagadnieniom translacyjnym pt. Reading Divine
Attributes into the Scriptural Text in Medieval Karaite Bible Translations (Brill, 2017)
skupiam si¢ na teologicznym wizerunku Boga, a przede wszystkim Jego atrybutoéw, takich jak
wszechmoc,  wszechwiedza, doskonata  dobroé¢, niezmienno$¢, wieczno$¢ i
samowystarczalnosc¢, pokazujac, w jaki sposob sredniowieczni karaimi starali si¢ je uwypukli¢
juz na poziomie przektadu. Analiza tekstow zrodtowych wykazuje, ze rezygnowali z
dostownego oddawania sensu tekstu zrodtowego wszedzie tam, gdzie kwestionuje on lub
podwaza wypracowang przez teologie koncepcj¢ Stworcy (a niekiedy nawet otwarcie jej
przeczy), i ze czynili to 0 wiele bardziej konsekwentnie niz rabanici. Wydaje si¢ to o tyle
zaskakujace, ze w przeciwienstwie do aramejskich targumow i arabskich przektadow Saadii
Gaona karaimskie ttumaczenia Pisma miaty by¢ czytane razem z komentarzami, a zatem ich
autorzy teoretycznie mogliby dopiero tam objasnia¢ problematyczne kwestie. Dochodzg¢ jednak
do wniosku, ze by¢ moze whasnie dlatego, ze obie warstwy — przektadu i komentarza — miaty
by¢ czytane razem, aby zachowac¢ spdjnos¢, karaimi zawierali w przektadzie wnioski, do
ktorych dochodzili w komentarzu.

Ponadto artykul ten stanowi kolejny przyczynek do rozwazan nad wplywami
muzutmanskiej mysli teologicznej, zwlaszcza racjonalistycznej szkoty mutazylickiej, na
sredniowiecznych karaimoéw. Analiza porownawcza prowadzi mnie bowiem ponownie do
konkluzji, ze cho¢ mysl mutazylicka miata niewatpliwie formatywny wptyw na karaiméw, fakt
ten nie stanowi jednak satysfakcjonujgcego uzasadnienia dla ich praktyki translacyjnej. Wszak
Saadia Gaon tez pozostawal pod wptywem mutazylizmu, a mimo to, jak staratam si¢ pokazac,
jego przektady tych samych problematycznych wersetéw sa bardziej dostowne.

Ostatni moj artykut poswigcony kwestiom sredniowiecznych karaimskich przektadow
Pisma na jezyk arabski, In the Border-Land of Literalism: Interpretative Alterations of
Scripture in Medieval Karaite Translations of the Bible into Arabic (,,Intellectual History of
the Islamicate World”, 2013), dotyczy przedstawionego w Biblii §wiata ludzi. Eksploruje w
nim sposoby, jakimi postugiwali si¢ karaimi, probujac poprawi¢ wizerunek bohaterow
biblijnych tak, by dopasowa¢ go do etycznych standardow wypracowanych przez religie, a
takze do wymogow mutazylickiego racjonalizmu. Analiza karaimskich przektadow i
interpretacji wybranych wersetow biblijnych pozwala mi stwierdzi¢, ze nawet w kwestiach
niezwigzanych bezposrednio z teologig — jak np. analizowanej w wyzej oméwionych tekstach
idei bezcielesnego i doskonale transcendentnego Stworcy (arab. tawhid) — Sredniowieczni
karaimi wcale nie byli tak bezwzglednymi zwolennikami literalizmu w przektadzie, jak
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powszechnie zwyklo si¢ uwaza¢. I cho¢ z pewnoscig starali si¢ ograniczaé swoje
interpretacyjne interwencje, byli sktonni zrezygnowaé¢ z wiernosci literze hebrajskiego
oryginatu takze na rzecz rozmaitych innych wartosci, ktore najwyrazniej uwazali za wazniejsze
niz dostowne odzwierciedlenie zZrédtowych wersetow W jezyku docelowym, takich jak
wizerunek Jego prorokow, oraz biblijnych patriarchow i matriarchin.

W omoéwiong powyzej seri¢ publikacji wpisuje si¢ takze krotki artykut recenzyjny na
temat ksigzki The Arabic Translation and Commentary of Yefet ben ‘Eli on the Book of
Proverbs (,,AJS Review”, 2018) przedwczesnie zmartej amerykanskiej badaczki Ilany Sasson,
ktora zajmowata si¢ zachowanymi w §redniowiecznych rekopisach karaimskimi komentarzami
biblijnymi w jezyku judeoarabskim, a takze postacig najznamienitszego przedstawiciela tej
literatury, Jefeta ben Elego. Poza omdéwieniem i oceng samej publikacji, w swojej recenzji
podkres$latam znaczenie badan nad karaizmem, zwlaszcza za$ nad tworczoscig Jefeta, dla
szeroko pojmowanych studiow zydowskich.

4.3.5 Podsumowanie

Badania nad karaizmem czesto bywaja spychane na margines studiéw zydowskich,
rzadko budzac zainteresowanie judaistow czy hebraistow. Jednoczesnie, mimo ze zasadniczy
korpus $redniowiecznej literatury karaimskiej powstat w jezyku arabskim, nie przycigga on
uwagi arabistow. Ta marginalizacja sprzyja powstawaniu i utrwalaniu btednych (krzywdzacych
i upraszczajacych) opinii, niekiedy motywowanych rowniez pobudkami polemicznymi lub
apologetycznymi. W rezultacie wsrod badaczy pokrewnych dziedzin, a do pewnego stopnia
nawet karaimoznawcow, pokutujg obiegowe opinie na temat zarowno samej religii, jak i
wypracowanej przez nig egzegezy biblijnej. Jedng z nich jest taczenie poczatkow karaizmu z
postacig Anana ben Dawida jako ojca zatozyciela. Inng jest przekonanie o odtworczej naturze
prac sredniowiecznych karaimskich uczonych, zwlaszcza Jefeta ben Elego, ktory jakoby nie
miat wielkiego wktadu w rozwoj studiow biblijnych, poniewaz jego dziatalno$¢ rzekomo
ograniczala si¢ do gromadzenia, kompilowania i powtarzania interpretacji i dokonan innych,
rabinicznych lub karaimskich, komentatorow.

W swoich badaniach kwestionuje te opinie, zwracajac szczegdlng uwage na nowatorskie
pierwiastki w dorobku sredniowiecznych karaimoéw. Refleksja nad ich dzietami doprowadzita
mnie do przekonania, ze wiele dokonan, ktore zwyklo si¢ przypisywa¢ autorom rabinicznym
(np. podwazenie dogmatu o Mojzeszowym autorstwie Pigcioksiggu zZwyczajowo przypisywane
Abrahamowi ibn Ezrze, na ktérego nastepnie powolywal si¢ Baruch Spinoza), miato swoje
zrodlo wlasnie w §redniowiecznym pismiennictwie karaimskim.

Ponadto wiele studiéw powtarza i utrwala przekonanie o rzekomoO niewolniczym
przywiazaniu sredniowiecznych karaimow do dostownego sensu Pisma, a co za tym idzie, 0
skrajnym literalizmie jako najbardziej dystynktywnej cesze ich przektadow Biblii, ktore czgsto
zestawia si¢ — dla kontrastu — z literackim tlumaczeniem Pisma na elegancka klasyczng
arabszczyzneg piora Saadii Gaona. W swoich pracach komparatywnych staratam si¢ wykazac,
ze opinia ta jest do pewnego stopnia nieuzasadniona, tak samo jak wyjasnianie karaimskich
odstepstw od literalizmu w przypadku teologicznie problematycznych ustepéw Pisma jedynie
wplywami szkoty mutazylickiej. Jednoczes$nie usitowatam pokazaé, ze przektady karaimskie z
jednej strony wpisuja si¢ w zydowska tradycje¢ interpretacji Pisma, z drugiej za$ — tworczo ja
rozwijaja, systematyzujg i przeksztalcaja, nierzadko wprowadzajac do niej nowe watki oraz
nowatorskie rozwigzania, podejmowane nast¢pnie przez autoréOw rabinicznych. W tym sensie
sa one niezbedne do zrozumienia zydowskiej egzegezy biblijnej w ogole, zwlaszcza tej, ktora
tworzona byta w sredniowieczu.
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5. Omoéwienie pozostalych osiggnie¢ naukowo-badawczych

Oprécz $redniowiecznej egzegezy Pisma moje zainteresowania badawcze, ktore
znalazly wyraz w pozostatej czesci dorobku naukowego, dotycza kilku obszarow: edytorstwa
tekstow zrodtowych, kontaktow kulturowych miedzy tradycjami monoteistycznymi w
sredniowieczu, zagadnien dotyczacych wspotczesnej literatury hebrajskiej i jidyszowej oraz
translatoryki.

5.1 Publikacje zwiazane z tematyka doktoratu oraz edytorstwo Zrodel

Mo¢j dos$¢ zréznicowany dorobek podoktorski, na ktéry (nie liczac publikacji
popularnonaukowych oraz przektadow) sktadajg sie cztery ksigzki, trzynascie artykutow (w
tym cztery wstepy do ksigzek) i pie¢ haset encyklopedycznych, obejmuje m.in. publikacje
nawigzujagce tematycznie do rozprawy doktorskiej oraz powstale na jej podstawie.
Najwazniejsza praca zwigzana z tematem doktoratu to nominowana do nagrody The 2013
Jordan Schnitzer Books Award monografia The Arabic Translation and Commentary of Yefet
ben ‘Eli the Karaite on the Abraham Narratives (Genesis 11:10-25:18) (Brill, 2012). Dzi¢ki
stypendium Grant For Small Publications, przyznanemu przez Rothschild Foundation Europe,
przygotowalam w niej nowa, znacznie rozszerzong — niemal dwukrotnie dtuzsza — edycje
krytyczng komentarza Jefeta ben Elego do catych dziejéw Abrahama. O ile w rozprawie
doktorskiej dokonatam edycji krytycznej tego komentarza do zaledwie czterech pelnych
rozdziatow Biblii (Rdz 15-18) i wybranych fragmentéw pieciu innych (Rdz 12, 13, 21, 22, 25),
o0 tyle monografia obejmuje az trzynascie rozdziatéw (Rdz 12—-24) oraz wybrane fragmenty
dwoch dodatkowych (Rdz 11 i 25). Edycja ta jest nowa takze z tego wzgledu, ze W pracy
doktorskiej caty aparat krytyczny opracowatam w jezyku angielskim, podczas gdy w ksigzce
przygotowatam go po hebrajsku. Inng wazng zmiang byto wprowadzenie drugiego ,,poziomu”
aparatu krytycznego, obejmujgcego m.in. uwagi filologiczne i leksykograficzne (np. odwotania
do gramatyki jezyka judeoarabskiego, stownikow itp.). Poza tym w odrdznieniu od rozprawy
doktorskiej, edycja ujeta w ksigzce nie obejmuje przektadu tekstu na jezyk angielski, ktory
stanowit trzeci tom mojego doktoratu (zob. Aneks).

Poniewaz, jak juz wspomniatam, monografia jedynie w ograniczonym stopniu
wykorzystuje pierwszy analityczny tom doktoratu, cz¢$¢ materiatow z pominigtych w niej
rozdzialow wykorzystatam — niekiedy w dos¢ luzny sposob — do napisania artykutow. Dwa z
nich (Dialektyczna percepcja Pisma u Sredniowiecznych egzegetow karaimskich i jej
hermeneutyczne konsekwencje na priyktadzie komentarza Jefeta ben ‘Eli do Ksiegi Rodzaju
[suplement do ,,Studia Judaica”, 2008] oraz The Literary Approach to the Bible and its Characters
— Yefet ben ‘Eli and his Commentary on the Book of Genesis: an Example of Competing Females
in the Story of Abraham [World Union of Jewish Studies, 2008]) powstaty w trakcie pracy nad
rozprawg i zostaly ztozone do publikacji przed jej obrong, a ukazaty si¢ tuz po niej. Pozostate
za$ (Zarys stanu badan nad wczesnym okresem rozwoju ruchu karaimskiego — podstawowe
problemy, osiggniecia i wyzwania [suplement do ,,Studia Judaica”, 2010], Yefet Ben “Elr the
Karaite and His Arabic Commentary on Genesis 12:1-7 [,,Kwartalnik Historii Zydéw”, 2012],
Islamic Exegetical Terms in Yefet ben ‘Eli’s Commentaries on the Holy Scriptures [,,Journal
of Jewish Studies”, 2013]) zostaty opublikowane kilka lat p6znie;.
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5.2 Styki tradycji monoteistycznych w Sredniowieczu

Moje zainteresowania $redniowiecznym zydowskim $§wiatem intelektualnym oraz
miedzykulturowymi kontaktami réznych monoteistycznych tradycji znalazty wyraz w kilku
hastach encyklopedycznych (Nethanel Fayyiami, Josiah ben Aaron he-Haver, Ben Naphtali,
Moses (or Jacob) ben David i Aba ’l-Khayr Da’ad b. Miisaj), ktore opracowatam dla
Encyclopedia of Jews in the Islamic World (Brill, 2010), oraz w jednym (Gikatilla, Moses ha-
Kohen ben Samuel ibn) napisanym do Encyclopedia of the Bible and its Reception (DE
GRUYTER, 2015). Zajmowalam si¢ ta tematyka rowniez jako gtowny organizator konferencji
miedzynarodowej ,,Warrior, Poet, Prophet, and King: The Character of David in Judaism,
Christianity, and Islam”, po§wieconej sredniowiecznym percepcjom i recepcjom krola Dawida
oraz przypisywanej mu Ksiegi Psalméw w tradycjach monoteistycznych. Refleksje na temat
tego wydarzenia i zaprezentowanych podczas niego badan zawartam w raporcie, ktory ukazat
si¢ w dwoch wersjach: Warrior, Poet, Prophet, and King: The Character of David in Judaism,
Christianity, and Islam [,,Collectanca Christiana Orientalia”, 2017; ,,Kwartalnik Historii
Zydow”, 2017], a takze we wniosku o grant ERC (Starting grant) ztozony w 2016 roku.

5.3 Wspolczesna literatura hebrajska i zydowska oraz translatoryka

Oprocz zagadnien zwigzanych ze $redniowiecznym $wiatem zydowskim interesuje
mnie takze wspotczesna literatura hebrajska i jidyszowa. Te dziedzing zglgbiatam i rozwijatam
mi¢dzy innymi W ramach prowadzonego przeze mnie mi¢dzynarodowego projektu badawczego
Polish-Jewish Literary Encounters in the Inter-War Period and Their Cultural Context: Retrieving
a Rescued Masterpiece (grant FNP Homing Plus; 2010-2011). Jednym z rezultatow projektu
byto opublikowanie czterotomowej serii zatytutowanej Literackie spotkania: na styku kultur
polskiej i Zydowskiej.

Bralam bezposrednio udziat w przygotowaniu trzech tomow. Pierwszy zawiera
przygotowang wspolnie z Maciejem Tomalem edycje krytyczng jedynego zachowanego
egzemplarza przedwojennego przekladu Salomona Dykmana niemal wszystkich hebrajskich
wierszy ,,narodowego poety Izraela” Chaima Nachmana Bialika (Ch.N. Bialik, Piesni [Austeria,
2012]). Drugi, przygotowany wspoélnie z Reging Gromacka, stanowi tom studiow nad Chaimem
Nachmanem Bialikiem i Salomonem Dykmanem (Literackie spotkania w migdzywojennej
Polsce: Chaim Nachman Bialik i Salomon Dykman. Studia nad hebrajskim ,,poetg
narodowym” i jego polskim tlumaczem [Austeria, 2012]). Tom trzeci jest monografig
poswiecong poetyckiej tworczosci Chaima Nachmana Bialika w jezyku jidysz i obejmuje
przygotowany wspolnie z Jackiem Dehnelem literacki przektad wszystkich utworow ,,narodowego
poety” powstaltych w tym jezyku (Ch. N. Bialik, Wiersze i poematy [Austeria, 2012]).

Samo wydanie hebrajskich poezji Bialika po polsku (t. 1) uwazam za bardzo wazne
osiggnigcie, nie tylko z uwagi na znaczenie tego tworcy w dziejach literatury hebrajskiej oraz z
powodu trudnosci, jakich jego utwory nastreczajg wszystkim thumaczom, lecz takze — i bodaj
przede wszystkim — ze wzgledu na tragiczne losy samego przekladu i jego autora, ktore w
symboliczny sposéb odzwierciedlaja dzieje polskich Zydéw w XX w. Dykman zlozyt swoje
thumaczenie w wydawnictwie w sierpniu 1939 roku. Mial wtedy zaledwie dwadziescia dwa
lata. Ksigzke przygotowano wprawdzie do publikacji, ale nie zdazyta si¢ ukaza¢ przed
wybuchem wojny. Zlozony w wydawnictwie rekopis razem z prawie wszystkimi
egzemplarzami pierwodruku sptonat podczas pozaru drukarni. Cudem ocalaty zaledwie dwa
egzemplarze — z ktorych jeden przetrwat w getcie warszawskim, nastepnie trafit w rece rodziny
thumacza, lecz pdzniej zaginat, drugi zas — jedyny zachowany — tuz przed wojna zostat wystany
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do Jerozolimy, musiat jednak czeka¢ na wydanie ponad siedemdziesiat lat. Sam thumacz po
wybuchu wojny uciekt do Zwigzku Radzieckiego, gdzie pod zarzutem dziatalnosci
kontrrewolucyjnej zostat skazany na kare Smierci, zmieniong na pigtnascie lat cigzkich robot w
kopalni wegla w Workucie. Do Polski wrécit pod koniec lat 50., by juz w 1960 roku przenies¢
si¢ do Izraela, gdzie zmart przedwcze$nie w roku 1965, w wieku zaledwie 48 lat, pozostawiajac
po sobie ogromny dorobek translacyjny.

W ramach realizacji projektu pos§wigconego m.in. tej niezwyklej postaci opublikowatam
rowniez artykul naukowy Chaim Nachman Bialik and Shlomo Dykman — Polish-Jewish
Literary Encounters in the Inter-War Period (,,Polin”, 2015), w ktorym poddatam
szczegOlowe] analizie techniki translacyjne stosowane przez Dykmana przy przekladaniu
wierszy Bialika. Dochodz¢ w nim do wniosku, ze pod wzgledem formy (prozodii) thumacz
wiernie nasladowat hebrajski tekst zrodtowy w jezyku docelowym, natomiast jesli idzie o tres¢,
to rezygnowal z wierno$ci oryginatowi na rzecz poetyckich waloréw przektadu. Ponadto
pokazuj¢, ze jego przektady w pewnej mierze odrywaja wiersze Bialika od hermetycznego
kontekstu kultury zydowskiej, zakorzeniajac je w kulturze polskiej, a takze w szerszym
kontekscie cywilizacji chrzescijansko-europejskiej. W ten sposob udato mu si¢ stworzy¢ nowa,
polska wersj¢ hebrajskich wierszy ,,narodowego poety Izracla”, ktéra ani poziomem, ani stylem
nie odbiega od arcydziel polskiej poezji XIX stulecia. Poniewaz tekst ten przedstawitam na
konferencji, jego nieco zmieniona i skrocona wersja ukazata si¢ takze po polsku w tomie
pokonferencyjnym (Na styku kultur: hebrajski ,poeta narodowy” w polskim przebraniu.
Chaim Nachman Bialik i jego tlumacz Salomon Dykman [Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, 2015]).

Moje zainteresowania wspotczesng literaturg i1 przekladami znalazty réwniez wyraz w
artykule poswieconym innej wybitnej postaci — zapomnianemu tlumaczowi samoukowi,
Wiadystawowi Chrapuscie (Zapomniane przeklady Wladystawa Chrapusty 7 kolekcji
Zydowskiego Instytutu Historycznego. Przypomnienie niezwyklej postaci ttumacza samouka
I dwujezycznego poety [,,Roczniki Humanistyczne”, 2016]). Zebratam i omowitam w tym
tek$cie caty zachowany dorobek Chrapusty, zarowno drukowany, jak rekopi$mienny.

5.4 Inne

Oprocz wymienionych wyzej publikacji wyniki swoich badan prezentowatam na
kilkudziesieciu migdzynarodowych konferencjach naukowych (w Europie, lzraelu i Stanach
Zjednoczonych), a takze popularyzowatam je na goscinnych wyktadach i spotkaniach w
rozmaitych polskich i zagranicznych instytucjach naukowych oraz w radio. Bratam réwniez
czynny udzial w organizowaniu dwoch miedzynarodowych konferencji: wyzej wspomniane;,
poswigconej krolowi Dawidowi (,,Warrior, Poet, Prophet and King: The Character of David in
Judaism, Christianity and Islam”, Warszawa, 26-28 pazdziernika 2016), jako gtowny
organizator, oraz poswigconej Sredniowiecznym przekladom i interpretacjom Biblii
(,, Translators, copyists and interpreters: Jews, Christians and Muslims and the transmission of
the Bible in Arabic in the Middle Age”, Kordoba, 26-28 kwietnia 2017), jako cztonek
akademickiego komitetu organizacyjnego. Ponadto od kilku lat jestem statym uczestnikiem
cyklicznego seminarium zespotu badan nad duchowos$cia zydowska na ziemiach polskich
(Zydowski Instytut Historyczny im. Emanuela Ringelbluma, Warszawa).

W Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego pracuje na stanowisku
adiunkta 1 prowadze zajecia dla studentow I 1 II stopnia, a takze pelni¢ rézne funkcje
administracyjne (obecnie jestem sekretarzem komisji ,,F”” Rady Wydziatu Historycznego ds.
przewodow doktorskich, cztonkiem zarzadu Fundacji ,,Klio”; wczesniej bytam tez cztonkiem
komisji rekrutacyjnej i1 opiekunem studentow). W swoim dorobku mam dwanascie
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wypromowanych prac licencjackich, recenzje dwoch prac magisterskich oraz recenzjg
doktoratu (Ramadan Ibrahim Mohamed Mohamed, E! desarrollo del «conocimiento
desmostrativoy dentro de la teologia y la jurisprudencia islamica y judia. Ya'qub AIl-Qirgisani,
Universidad Complutense de Madrid), ktorg przygotowatam jako cztonek komisji doktorskiej
[tribunal de la tesis doctoral]).

Wspolpracuje z polskimi i zagranicznymi czasopismami, takimi jak ,,Almanach
Karaimski”, ,,Ethnos”, ,,Karaite Archives”, ,, Kwartalnik Historii Zydow”, ,Revue des études
juives”, ,.Sefarad: Revista de Estudios Hebraicos y Sefardies”, ,,Studia Judaica” [czlonek
zespotu redakcyjnego], oraz instytucjami naukowymi, np. Fundacja na rzecz Nauki Polskiej,
Narodowym Centrum Nauki, Narodowy Program Rozwoju Humanistyki, The Israel Science
Foundation, w zakresie recenzowania artykutléw i wnioskow o granty. Jestem czlonkiem
krajowych i miedzynarodowych towarzystw naukowych, w niektorych peknigc funkcje
administracyjne (Association for Jewish Studies, European Association for Biblical Studies,
European Association for Jewish Studies [cztonek komitetu wykonawczego, executive
committee], Polskie Towarzystwo Studiéw Zydowskich [cztonek komisji rewizyjnej], Society
for Judaeo-Arabic Studies [cztonek komitetu wykonawczego, executive committee], Society of
Biblical Literature, World Union of Jewish Studies).

Poza tym wspotprace miedzynarodowa rozwijam dzieki kwerendom zagranicznym oraz
stazom i grantom badawczym. Bralam migdzy innymi udziat jako wykonawca i badacz w
dwoch migdzynarodowych projektach naukowych: wspomnianym wyzej Biblia Arabica: The
Bible in Arabic among Jews, Christians and Muslims (Freie Universitiat Berlin i Tel Aviv
University) oraz The Cultural History of the Jews of the Islamic World in the Middle Ages (9"—
13" Centuries) (The Diaspora Research Center, Tel Aviv University). Uczestniczytam réwniez
jako wykonawca i thumacz w prowadzonym w Polsce projekcie dotyczacym przektadu i
opracowania ksigg pamieci (hebr. sifrej zikaron; jid. jizkor-bicher), Ksiggi pamieci (izkor
bicher) jako Zrédio wiedzy o historii i kulturze polskich Zydéw (grant MNil, KBN, Uniwersytet
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinic). Sama z kolei bylam kierownikiem i gtéwnym
wykonawca miedzynarodowego projektu Polish-Jewish Literary Encounters in the Inter-War
Period and Their Cultural Context: Retrieving a Rescued Masterpiece (Homing Plus, FNP), w
ktorym w sumie wzieto udziat 13 naukowcow i 2 studentow z Polski, Europy (Wielkiej Brytanii) i
Izraela. Obecnie prowadze projekt Karaimi i religia karaimska w sredniowiecznych zZrodlach
rabinicznych. Studium komparatywne i przektad Kuzari Judy Halewiego (Opus, NCN), ktory
wymaga ode mnie wspolpracy, gtownie konsultacji naukowych, z badaczami z Izraela i ze
Stanéw Zjednoczonych.

Poza pracg naukowa sensu stricto mam w swoim dorobku kilka recenzji, publikacje o
charakterze popularnonaukowym oraz dos¢ liczne przektady zarowno poezji, jak prozy (przede
wszystkim z hebrajskiego, lecz takze z jidysz na polski, oraz z judeoarabskiego na hebrajski i
angielski).

\ P, <

Marzena Zawanowska
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Aneks

Porownanie rozprawy doktorskiej i ksigzki The Arabic Translation and Commentary of Yefet
ben ‘Eli the Karaite on the Abraham Narratives (Genesis 11:10-25:18)

1. Czes$¢ pierwsza rozprawy doktorskiej: Studium analityczne
Numery rozdziatow Tytuty rozdzialow w | Tytuly rozdziatéw w ksiazce
rozprawie doktorskiej (283 s.)
(178 s.)
Rozdziat 1 General Introduction Yefet and His Times
Podrozdziaty: (czesciowo nowy rozdzial;
- Presentation of the wykorzystane 3 strony z 1
subject rozdziatu i wybrane
fragmenty 2  rozdzialu
- State of research on | goktoratu)
Karaism;
- Objectives and
contribution;
- Methodology
(tylko 2,5 strony
wprowadzajacego
podrozdziatu
Presentation of the subject
zostaty wykorzystane w
ksigzce; reszta tego
podrozdziatu 1 wszystkie
pozostale podrozdziaty nie
zostaly wykorzystane w
ksiazce; materiaty zwigzane
ze stanem badan nad
karaizmem zostaty
czesciowo wykorzystane
przy pisaniu artykulu
opublikowanego po polsku®)
Rozdziat 2 Yefet ben ‘Eli: His Life and | Who Wrote the Torah?
Oeuvre Yefet’s  View on  the
(fragmenty tego rozdziatu | Authorship of the Pentateuch
zostaty czeSciowo | (nowy rozdzial)
wykorzystane w ksigzce w
rozdziatach 1 i 6)
Rozdziat 3 Yefet’s Dialectical | In Quest of Truth: Yefet's
Perception of Scripture and | Hermeneutic Concepts
its Hermeneutic Implications | (nowy rozdzial)

4 Zob. Marzena Zawanowska, Zarys stanu badan nad wczesnym okresem rozwoju ruchu karaimskiego — podstawowe
problemy, osiggnigcia i wyzwania, V tom suplementu do ,.Studia Judaica™: Zydzi i judaizm we wspotczesnych
badaniach polskich (2010), s. 162—176.
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(czesciowo opublikowane po
polsku®; niewykorzystane w
ksiazce)

Rozdziat 4

Yefet’s Literary Approach to
the Bible and its Characters
(opublikowane po
angielsku®;
niewykorzystane w ksiazce)

Between the Holy Text and
Its Unholy Context:
Polemical Overtones in
Yefet's  Commentary  on
Genesis

(nowy rozdzial)

Rozdziat 5

Certain Terminological
Aspects of Yefet's Approach
to Biblical Exegesis
(opublikowane po
angielsku’;
niewykorzystane w ksigzce)

Scripture as the supreme
Composition: Literary
Aspects of Yefet’s Exegesis of
Genesis

(nowy rozdzial)

Rozdziat 6

Islamic Concepts of Prophet
and Prophethood

(nieopublikowane i
niewykorzystane w ksiazce)

The Limits of Literalism:
Yefet’s Approach to Bible
Translation

(czesciowo nowy rozdzial;
wykorzystuje wybrane
fragmenty 2  rozdzialu
doktoratu)

Rozdziat 7

Introduction to the Critical
Edition

(rozszerzony, poprawiony i
dopracowany opis rekopisow

Description of Manuscripts
employed for the Present
edition

(wykorzystane fragmenty 7

zostal  wykorzystany  w | rozdzialu doktoratu)
ksigzce)

Wykorzystanie tej czgsci rozprawy w ksiazce szacuje na 20 %
2. Czes$¢ druga rozprawy doktorskiej: Edycja krytyczna

a. Na potrzeby ksigzki dokonatam krytycznej edycji niemal dwukrotnie dtuzszego
fragmentu tekstu zrodtowego. Rozprawa doktorska zawiera bowiem edycje krytyczng
komentarza Jefeta ben Elego do zaledwie czterech peilnych rozdziatow Biblii (Rdz 15-18) i
wybrane fragmenty pigciu dodatkowych: Rdz 12,1-9; 13,14-18; 21,1-21; 22,1-19, 25,1-19; w
sumie 114 k. rekopisu ,,matki”). Ksigzka zawiera edycje krytyczng tego komentarza do
trzynastu petnych rozdziatow (Rdz 12-24) i fragmenty dwoch dodatkowych: Rdz 11,10-32 i
25,1-19; w sumie 214 K. rekopisu ,,matki”).

b. W ksigzce zmieniono jezyk edycji z angielskiego na hebrajski.

5 Zob. eadem, Dialektyczna percepcja Pisma u Sredniowiecznych egzegetow karaimskich i jej hermeneutyczne
konsekwencje na przyktadzie komentarza Jefeta ben ‘Eli do Ksiggi Rodzaju, IV tom suplementu do ,,Studia Judaica™:
Zydzi i judaizm we wspdlczesnych badaniach polskich (2008), s. 91-107.

6 Zob. eadem, The Literary Approach to the Bible and its Characters — Yefet ben ‘Eli and his Commentary on the Book
of Genesis: an Example of Competing Females in the Story of Abraham, [w:] Iggud — Selected Essays in Jewish
Studies, red. Baruch J. Schwartz, Abraham Melamed, Aharon Shemesh, World Union of Jewish Studies, Jerozolima
2008, t. 1, s. 69-84.

7 Zob. eadem, Islamic Exegetical Terms in Yefet ben ‘Eli’s Commentaries on the Holy Scriptures, ,Journal of
Jewish Studies” 64 (2013), s. 306-325.
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C. W ksigzce zmieniono aparat krytyczny na dwupoziomowy oraz dodano szczegdtowe
odniesienia do gramatyki jezyka judeoarabskiego i stownikow.

Wykorzystanie tej czesci rozprawy w ksigzce szacuje¢ na 60 %.
3. Cze$¢ trzecia rozprawy doktorskiej: Przektad na jezyk angielski

W doktoracie przektad stanowit osobny, trzeci tom (193 s.), podczas gdy ksigzka w
ogole nie zawiera przekladu edytowanych tekstow na jezyk angielski. Poprawiony i
uzupehiony fragment przektadu do Rdz 12 zostat opublikowany na tamach , Kwartalnika
Historii Zydow” (2012)8.

Wykorzystanie tej czesci rozprawy w ksigzce wynosi 0 %.

W sumie wykorzystanie wszystkich trzech czesci pracy w ksiazce (cz. 1 = 20/100% + cz. 2
=60/100% + cz. 3 = 0/100% = cz. 1-3 = 80/300%) szacuje na: 26%.

8 Zob. eadem, Yefet Ben ‘Elf the Karaite and His Arabic Commentary on Genesis 12:1-7, , Kwartalnik Historii
Zydow” 4/244 (2012), s. 530-566.
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