Wydziat , Artes Liberales”
Uniwersytet Warszawski

DEBATY
ARTES LIBERALES

TOM VIII
2014

INTELIGENT, HUMANISTA,
INTELEKTUALISTA

Redaktor
Katarzyna Tomaszuk

Warszawa 2014



DEBATY IBI AL
Wydawnictwo ciagte nieperiodyczne
Wydziatu , Artes Liberales” Uniwersytetu Warszawskiego

KoMmiITET REDAKCYJNY

Jerzy Axer (Uniwersytet Warszawski), Jan Kieniewicz (Uniwersytet Warszawski),

Andrzej Nowak (Uniwersytet Jagielloniski), Krzysztof Rutkowski (Uniwersytet

Warszawski), Piotr Salwa (Uniwersytet Warszawski), Roman Szporluk

(prof. em., Harvard University), Ewa M. Thompson (Rice University), Piotr
Wilczek (Uniwersytet Warszawski)

PRZEKEAD Z JEZYKA ROSYJSKIEGO
Nikita Kuznetsov (wypowiedzi Pawta Uwarowa
oraz Iriny Sawieliewej w Debacie II)
Vera Soloviova

PROJEKT OKEADKI
Robert Przybysz

PROJEKT TYPOGRAFICZNY
Grzegorz Murzynowski

SKEAD I EAMANIE
Zaktad Graficzny UW

© 2014 Wydziat ,Artes Liberales”, Uniwersytet Warszawski
Nowy Swiat 69, PL 00-046 Warszawa
www.al.uw.edu.pl

ISSN: 2081-3228
ISBN: 978-83-63636-29-6

Druxk
ZAKEAD GRAFICZNY UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO
zam. 1148/2014



SPIS TRESCI

Op REDAKTORA

Katarzyna Tomaszuk

5

DEBATA I: INTELIGENCJA AKADEMICKA A WEADZA PANSTWOWA
1918-1981.
UNIWERSYTET WARSZAWSKI W WIEKU XX

Koncepcja panelu

Jan Kieniewicz

11

Dyskusja
prowadzenie: Jan Kieniewicz

Jerzy Holzer, Andrzej Krajewski, Karol Modzelewski

13

Inteligencja akademicka i wiadza: dziesiec lat pdznie;j.
Glosa do debaty

Jan Kieniewicz

37

DEeBATA II: NARODOWE NAUKI HUMANISTYCZNE W KONTEKSCIE
GLOBALNYM. Doswiapczenia Porski 1 Rosj1

prowadzenie: Jan Kieniewicz

Pawet Uwarow, Jan Miernowski, Irina Sawieliewa, Jerzy Axer, Ewa Lukaszyk

49

Obszar, ciggtos¢, granice czytelnosci — topologie humanistyki.
Glosa do debaty
Ewa Lukaszyk

83



Spis tresci

DEeBaTta III: ROLA UCZONEGO, MYSLICIELA, INTELEKTUALISTY
W DIALOGU KULTUR I CYWILIZACJI

prowadzenie: Jerzy Axer

Konstantin Morozow, Jan Kieniewicz, Henryk Samsonowicz, Andriej
Jurganow, Taras Finnikow, Andriej Korieniewski, Robert A. Sucharski,
Kunnej Takaahaj, Piotr Wilczek, Irena Groblewska-Andrzejewska,
Hieronim Grala, Kamil Wielecki, Maria Kalinowska

95

Kopa:
ACCIDENTAL INTERDISCIPLINARITY:
ON ExPERIENCING THE WORLD AND D1SCOVERING THE FUTURE

Jan Kieniewicz

139

SUMMARIES
153

UCZESTNICY DEBAT
161



OD REDAKTORA

Dyskusje, ktorych zapis tu przedstawiamy, pochodza
z roznych czaséw. Najstarsza, Inteligencja akademicka a wia-
dza panstwowa 1918-1981. Uniwersytet Warszawski w wieku
XX, odbyla sie w 2004 roku; gléwny jej watek to uni-
wersytet jako zadanie podejmowane w sytuacji swoistego
kompromisu z opresyjna wladza panstwowa, podejmowa-
ne przez ,inteligencje akademicka”, a wiec tych, ktorzy
,zdolnos¢ «moéwienia»” czy tez ,zbiorowe przekonanie
o wspolnocie loséw i jednosci celéw”! posiedli w stop-
niu réwnie wysokim co wyksztalcenie. W tym wypad-
ku chodzito ,ratowanie substancji”, zachowanie ciagto-
sci nauczania i badan, zapewnienie im jak najwyzszych
standardow — o , robienie uniwersytetu”. Jak sie okazato,
ten budowany na nieréwnym kompromisie z komuni-
styczng witadza uniwersytet — przykladem byt Instytut
Historyczny Uniwersyteu Warszawskiego — wykorzystujac
nadal obowiazujacq srodowiskowgq solidarnos¢ i kodeks
zachowan, podtrzymywat inteligencki nonkonformizm
i chronit cztonkéw akademickiej korporacji.

Do zapisu dyskusji dotaczona zostata glosa Jana Kie-
niewicza, z perspektywy 10 lat odnoszaca sie i do tego
obrazu Uniwersytetu, jaki zarysowali w swoich wysta-

! Przywotuje tu sformutowania Jana Kieniewicza, por. idem, Wyraz
na ustach zapomniany. Polskich inteligentéw zmagania z Ojczyzng, War-
szawa: Wydawnictwo DiG, 2012, s. 90 (rozdz. IV: Inteligencja, ojczyzna,
imperium).
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pieniach panelisci, i do dzisiejszej jego sytuacji, przede
wszystkim za$ unaoczniajaca — ignorowane zdaniem Kie-
niewicza lub dalece znieksztalcane w interpretacji — me-
chanizmy dziatani i wyboréw srodowiska uniwersyteckiego
po roku 1981. Konkluzje tego komentarza sa porusza-
jace i wcale nie oczywiste; przynosi on tez swiadectwo
cigglosci debat, cyrkulowania i zazebiania si¢ tematow,
,domyslania mysli”.

W debacie II - rozwazaniach wokot ksiazki poswieconej
obecnosci/nieobecnosci polskiej i rosyjskiej humanistyki, tej
,krajowej”, jak czytamy w tytule polskiej wersji publikagji,
czy tez ,narodowej”, jak ja nazywa tytut rosyjski, w glo-
balnym dyskursie naukowym — powrdcito pytanie o zna-
czenie i funkcjonalno$¢ tych okreslen, a takze o powody
i konsekwengje przekonania, Ze inaczej niz w wypadku
biologii czy matematyki, ktére zawsze beda ,$wiatowe”
i ,uniwersalne”, w obrebie nauk humanistycznych mozna
wydzieli¢ — wedle klucza geopolitycznego albo chocby geo-
graficznego (historyczno-geograficznego?) — jakies wersje
lokalne, lokalne strumienie, zasilajace albo omijajace wartki
i szeroki nurt $wiatowej humanistyki.

Zwracano tez uwage, iz humanistyka, mimo ogloszo-
nego zmierzchu wielkich narracji, wcigz ksztaltuje toz-
samos¢ roznych zbiorowosci, nie tylko interpretuje ich
kultury, ale je wspoltworzy (by¢ moze zresztg dziatalnos¢
uczonego-humanisty uznac nalezy za wariant dziatalnosci
artystycznej). Wiaze si¢ z tym spoczywajacy na humani-
stach obowiazek ocalania i wzbogacania tradycji wspolnot,
z ktorych sie¢ wywodza.

Proponowano, by humanistyki przysztosci — , humani-
styki $wiata” (per analogiam np. do muzyki swiata, world
music) — nie wyobrazac sobie jako globalnej uniformizacji
i dominagji jednego dyskursu, ale jako koegzystencje hu-
manistyk, ktorych lokalnos¢ czy odrebnos¢ nie jest od-
rebnoscia narodowa, lecz np. metodologiczna; by¢ moze
beda stanowily swoiste getta, nie jest wszak wykluczone,
iz beda sie¢ wzajemnie inspirowac i tworzy¢ nowe jakosci.
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Jednak bez wzgledu na to, jak opisujemy powinnosci
humanistow w kontekscie ich kultur (wspdlnot) lokalnych,
a takze jak r6znorodna jawi nam sie globalna humanistyka
przysztosci, ztozona z wielu mniej lub bardziej otwartych
enklaw ,obrotu mysli”, warto pamieta¢, ze — wciaz — na-
uki humanistyczne, jak wszystkie inne, majq ,,dos¢ state
jadro dyscyplinarne, ogdlne zasoby metodologiczne oraz
uniwersalny jezyk”. Ze ,nikt nie ksztalci sie w huma-
nistyce krajowej”, Ze juz na samym poczatku zostajemy
wrzuceni w humanistyke $wiatowa, a funkcjonowanie
w wydzielonej przestrzeni jakiejkolwiek — bo nie tylko
o0 jezyk narodowy lub przestrzen geograficzna tu chodzi
— humanistyki ,lokalnej” nie wynika z przymusowej, lecz
dobrowolnej izolacji, za ktora sta¢ moze chocby lek przed
konfrontacja z ogromem humanistyki globalnej czy tez
pewna strategia kariery.

Obecnos¢ polskiej i rosyjskiej humanistyki w globalnym
dyskursie jest nieznaczna — tak brzmi konkluzja ksigzki.
Jako jedna z przyczyn tego stanu rzeczy, by¢ moze naj-
wazniejsza, wskazuje sie fakt, iz nauka zachodnia — bo
najczesciej 6w globalny dyskurs oznacza wtasnie ,nauke
zachodniq” (zreszta te osobliwo$ci semantyczne zostaly
w ksigzce odnotowane) — okazuje si¢ samowystarczalna: to,
co przychodzi z Europy Wschodniej, zostaje wbudowane
w nauke zachodnig; wcigz tkwimy w ukladzie centrum-
peryferie. Wrazenie, iz nieréwnorzednos¢ w komunikacji
naukowej Europy Wschodniej i Zachodu jest nieprzezwy-
ciezalne, nasila sie, kiedy czytamy w ksiazce o tych ideach
i odkryciach uczonych zza zelaznej kurtyny, ktére w swo-
im czasie zostaly zapoznane, ktérym nie udato sie przebic¢
do , europejskiej” czy ,$wiatowej” Swiadomosci i ktérych,
mimo podejmowanych staran, juz nie da si¢ ani wbudowac
w tradycje, ani tym bardziej wlaczy¢ w zywy obieg nauki.

W dyskusji wzywano jednak, by nie deprecjonowac pery-
ferii i peryferyjnosci: jesli powroci respublica litteraria — tym
razem jako globalna ,rzecz wspolna” ludzi ,, wytwarzaja-
cych wiedze¢” — podobnie jak ta dawna bedzie miata swoje
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centra i peryferie i podobnie jak w tej dawnej to ci z pe-
ryferii beda potwierdzeniem zywotnosci catej wspdlnoty.

I debata w tym tomie ostatnia: Rola uczonego, myslicie-
la, intelektualisty w dialogu kultur i cywilizacji. Mozna byto
oczekiwac, iz toczac si¢ na wysokim stopniu generalizacji
i nie stronigc od podniostego tonu, dyskusja skupi sie na
zagadnieniu sformutowanym w temacie. Ale stato si¢ ina-
czej. Panelisci byli historykami i do sytuacji oraz doswiad-
czen historykow odwotywali si¢ w swych wypowiedziach;
zreszta juz na samym poczatku jako ten, ktory taczy w so-
bie wszystkie kwalifikacje i cechy wymienionych w tytule
postaci, wskazany zostat , dziejopis” z wiersza Cypriana
Norwida. Jednoczesnie, cho¢ rola uczonego/intelektualisty
jako tlumacza czy posrednika (a w kazdym razie kompe-
tentnego aktora) w dialogu kultur i cywilizagji nie znik-
neta catkowicie z horyzontu dyskusji, pojawila si¢ w niej
kwestia jego funkcjonowania w spoleczenstwie konsump-
cyjnym, ktore uczonego/intelektualisty nie chce, oraz jego
postawy wobec autorytarnej — czy tez ,autorytaryzujacej”
sie wladzy, ktora, dla odmiany, chce go, zamierza bowiem
przy jego pomocy wptywac na to, co i jak spoteczenstwo
ma pamietaé, uznawac za swojq tradycje, w czym sig roz-
poznawag; chce tez sterowac ponadpanstwowym czy trans-
kulturowym dialogiem elit intelektualnych, a przynajmniej
wplywac na to, co jest przekazywane spoteczenstwom.

W tej dyskusji uczestniczyli Polacy i Rosjanie i jak
w kazdej bez mata polsko-rosyjskiej rozmowie, pojawity
sie nieuchronnie trudne sprawy wspdlnej przesztosci, tym
razem rowniez w zwiazku z propozycja przemodelowania
wspolnej pamieci, cho¢ postulatowi wyciszenia pamieci
zdarzen bolesnych czy wstydliwych przeciwstawiono dosé¢
gremialnie przekonanie o warto$ci rozmowy i pamiegtania,
takze w takim sensie, jaki zawiera si¢ w rosyjskiej formule
wsio poniat’, wsio prostit’. Zadaniem znacznie trudniejszym
niz leczenie ,,ran historycznych” moze si¢ wkrétce okazac
podsycanie wzajemnego zainteresowania.

Katarzyna Tomaszuk



DEBATA 1

INTELIGENCJA AKADEMICKA
A WEADZA PANSTWOWA 1918-1981.
UNIWERSYTET WARSZAWSKI W WIEKU XX



Zapis dyskusji panelowej, ktora odbyta sie 11 grudnia
2004 roku w ramach sesji Miedzynarodowej Szkoty Huma-
nistycznej Europy Srodkowo-Wschodniej ,,Tozsamos¢”.



KONCEPCJA PANELU

Celem panelu jest m.in. przygotowanie wspotpracy
z Uniwersytetem w Rostowie nad Donem, planowana
problematyka: geneza i rola inteligencji'.

Chcemy przedstawic relacje inteligencji z wtadza pan-
stwowa. Do tego celu wybieramy watek inteligencji akade-
mickiej, warstwy czy sfery, ktorej odrebnos¢ nie zawsze jest
akceptowana. Postugujemy sie przypadkiem Uniwersytetu
Warszawskiego, by unikna¢ ubocznych watkéw, zwiaza-
nych z losami wyzszych uczelni w Polsce.

Ramy chronologiczne to lata 1916-1989. Uniwersytet
Warszawski byt zaktadany od nowa, w czasie wojny i bez
wlasnego panistwa. W II Rzeczypospolitej gromadzit ludzi
uksztaltowanych w réznych srodowiskach naukowych
okresu rozbiorowego.

Pyrania

Jak to wplywalo na ksztattowanie sie stosunkow z no-
wym panstwem, przed i po roku 1926? Jaka role spet-
niata autonomia uniwersytetu lub jej ograniczenia? Jak
formowata si¢ nowa warstwa i jej postawa wobec panistwa
i jakie bylo nastawienie panistwa wobec srodowiska? Do-
$wiadczenie dwudziestolecia jako ukiad odniesienia dla

! Prowadzilismy wtedy — w 2004 r. — rozmowy o wspodtpracy, m.in.
szukajac jakiej$ wspdlnej przestrzeni badawczej. Ze wzgledu na geneze
uczelni w Rostowie (przeniesiony w 1915 z Warszawy uniwersytet ce-
sarski) temat inteligencji akademickiej i wltadzy wydawat sie oczywisty.
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catej generacji. Jaka role spelniato doswiadczenie wojny
i okupacji w procesie odbudowy uniwersytetu i w formo-
waniu postaw wobec nowej wladzy?

Podstawowe wyzwanie: odbudowa szkolnictwa wyz-
szego czy uniwersytetu jako zjawiska autonomicznego?
Udziat inteligencji akademickiej w ksztattowaniu edukacji
socjalistycznej i nauki marksistowskiej.

Czy nowa warstwa w ramach inteligencji pracujace;j?

Rok 1956 jako wstep do roku 1968, historia rozwodu
inteligencji akademickiej z wtadza.

Proces formowania si¢ nowej warstwy pracownikéw na-
ukowych jako alternatywy ugruntowanej w epoce Gierka.
Inteligencja akademicka jako srodowisko opozycyjne.

Uniwersytet Warszawski jako srodowisko tworcze wo-
bec roku 1989.

Czym jest inteligencja akademicka w III Rzeczpospolitej,
zanik warstwy czy uwiad postaw?

Panel jest pomyslany jako ciag 15-minutowych wysta-
pien, po ktorych wywiazuje si¢ debata, na koniec pytania
stuchaczy. Moderator zobowiazuje si¢ nie przekroczy¢ 5
minut w otwarciu i zamknieciu.

Sugeruje, by nie dazy¢ do przedstawienia chronologicz-
nego problemu, a raczej skupi¢ si¢ na problemach prze-
krojowych, to znaczy na elementach statych okreslajacych
inteligencje akademicka jako grupe oraz decydujacych o jej
zwiazkach z wtadza pafistwowa. Zarysowany przeglad za-
gadnien jest zdecydowanie za obszerny, w zwiazku z czym
wystapienia powinny sie skupi¢ wylacznie na jednej lub
dwu kwestiach z dowolnie dobrana egzemplifikacja.

Otwierajac panel, mam zamiar poprosi¢ uczestnikéw
o ustosunkowanie sie do kilku tez:

— srodowisko akademickie pozostawato w XX wieku
zwiazane z inteligencja;

— w relacjach z panistwem inteligencja akademicka znaj-
dowata oparcie w tradycji autonomii uniwersyteckiej, ale
utrzymywata inteligenckie postawy wobec nauki i wy-
ksztalcenia;
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— wysoka pozycja profesora w systemie wspolczesnych
ocen nie jest odzwierciedleniem aktualnej roli inteligencji
ani uznaniem zastug w konfrontacji z wladza;

— stosunek do wladzy jest konsekwencja zderzenia kon-
formizmu naukowego salariatu z tradycja inteligenckiej
niepokornosci.

Jan Kieniewicz

DYSKUSJA

Jan Kieniewicz: Dzisiejszy panel jest czeScia sesji trwa-
jacej juz od tygodnia; odgrywa w jej programie role bardzo
wazna. Sprobujemy zastanowi¢ sie nad specyfika grupy,
ktora nazwatem - troche bezczelnie, nie wiem, czy traf-
nie — inteligencja akademicka. Wiem, Ze jest kwadrans
akademicki, sa rekolekcje akademickie, ale czy funkcjo-
nuje w nauce pojecie inteligencji akademickiej, pewien nie
jestem. Prawem kaduka przyznalem sobie prerogatywe
nazwania tym mianem grupy, ktora dzisiaj bedziemy sie
zajmowad. Czy uczestnicy panelu, zaliczeni przeze mnie
do tej grupy, potwierdza moja intuicje, dopiero si¢ okaze.

Postanowilem - jak to na uniwersytecie bywa — au-
torytarnie, Ze panelisci zabiora glos w porzadku alfabe-
tycznym, natomiast prezentacja odbedzie si¢ w porzadku
niealfabetycznym i niechronologicznym (to znaczy: nie od
najstarszego do najmiodszego — zeby nie zdradzac zadnych
sekretow), lecz w kolejnosci, w jakiej nasi goscie zasiedli,
czyli w porzadku catkowicie przypadkowym.

Pan profesor Henryk Samsonowicz, Instytut Historycz-
ny Uniwersytetu Warszawskiego oraz Polska Akademia
Nauk, nasz byly rektor, nasz byly minister i nasz — od
zawsze — serdeczny przyjaciel, mediewista, a takze znaczny
fragment historii naszego uniwersytetu.

Profesor Karol Modzelewski, Instytut Historyczny Uni-
wersytetu Warszawskiego (poprzednich miejsc pobytu nie
bede tutaj wyliczal, bo trwaloby to zbyt dlugo; sa wsréd
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nich rozmaite zaktady rozmaitej pracy). Karol Modze-
lewski to nasz serdeczny przyjaciel rowniez od zawsze;
poza tym, ze jest wybitnym mediewistg, jest rOwniez
tworca historii naszego uniwersytetu, o historii Polski
nie wspominajac.

Profesor Jerzy Holzer, mylnie zostal wskazany w na-
szych materiatach jako pracownik Instytutu Historii Pol-
skiej Akademii Nauk. Ot6z od zawsze laczyly go wiezi
z Instytutem Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego,
w tej za$ chwili jest zwigzany z Instytutem Studiéw Poli-
tycznych PAN. Przepraszam za nasza pomytke. Profesor
Holzer to specjalista od wielu aspektéw historii polskiej
i powszechnej XX wieku, a poza tym, jak przystoi czto-
wiekowi Instytutu Historycznego, czynny uczestnik r6z-
nych wydarzen nalezacych do sfery stosunkow inteligencji
akademickiej z wladza. W tym zakresie wszyscy jesteSmy
doswiadczonymi pracownikami.

Doktor Andrzej Krajewski przyjechal do nas z Wro-
clawia, jest tu przedstawicielem czwartej generacji. Karol
Modzelewski i ja to pokolenie — by uzy¢ okreslenia Toma-
sza Lubienskiego — ,tubylcéw”, a profesorowie: Holzer
i Samsonowicz pokolenie nieco wczesniejsze (w tej chwili
tego po nas nie wida¢, ale kiedy Karol Modzelewski i ja
przyszlismy na studia, panowie: Samsonowicz i Holzer
byli groznymi asystentami i adiunktami...); generacja mie-
dzy nami a doktorem Krajewskim nie ma dzi$ zadnego
reprezentanta. Pan Krajewski jest specjalista od stosunkow
miedzy wladza a srodowiskami twoérczymi w okresie po-
przedzajacym wybuch Solidarnosci.

Tyle o panelistach.

Pozwolitem sobie napisa¢ krotki tekst z sugestiami, ale
nie bede go odczytywal, bo kiedy profesor uniwersytetu
zacznie mowi¢, to zwykle mowi 45 minut. Nie bedziemy
rozmawiac o historii Uniwersytetu Warszawskiego. Sku-
pimy sie na tym, co dzialo si¢ miedzy nami — wspdlnota
akademicka — a wladza, takze wtedy, kiedy te wladze
wylanialiSmy sposrdd siebie.
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Jerzy Horzer: W temacie dyskusji wyrézni¢ mozna
dwie ptaszczyzny: stosunek do wtadzy panstwowej oraz
stosunek do polityki, czyli upolitycznienie inteligencji aka-
demickiej. Nie sg to ptaszczyzny tozsame, chociaz maja ze
soba zwiazek. Chcialbym wskaza¢ niektdre tylko zjawiska
zachodzace w réznych okresach.

Mysle, ze w latach 1916-1939 rzeczywiscie mamy do
czynienia z daleko idgca autonomia uniwersytecka, jakkol-
wiek fakt, Zze po $Smierci Jozefa Pilsudskiego Uniwersytet
Warszawski przyjatl jego imie, $wiadczy o tym, ze jednak
pewna relacja, pewna zaleznos¢ pomiedzy Uniwersytetem
a wladza panstwowgq istniata — w koncu rzady w panistwie
sprawowali spadkobiercy Jozefa Pilsudskiego. Natomiast
cho¢ autonomiczny, byt to zarazem uniwersytet dos¢ upo-
lityczniony: i dlatego, ze wielu profesoréw podejmowato
dziatalnos¢ polityczng, i dlatego, ze polityka miata wielki
wplyw na srodowiska studenckie. Dzisiaj mozemy oceniac
ten wptyw bardzo krytycznie, zwlaszcza jesli chodzi o lata
30., a przede wszystkim ich druga potowe, kiedy to wsrod
studentow grupa dominujacg — moze nie tyle statystycznie
(w tamtym czasie nie prowadzono badan opinii publicznej
wsrod studentow), ile pod wzgledem aktywnosci — byta
skrajna prawica nacjonalistyczna. To byl okres, w ktérym
takze w srodowisku studenckim forsowano getto fawkowe
wobec studentéw zydowskich czy opowiadano sie za nu-
merus clausus, zresztg przy poparciu czesci — chociaz tylko
czesci — profesoréw. Zatem: autonomia, ale zarazem dos¢
silne upolitycznienie.

Potem przyszta II wojna swiatowa, na ktory to okres
trzeba spojrzed jeszcze inaczej, bo Uniwersytet Warszawski
funkcjonowat wéweczas jako uniwersytet tajny, uniwersytet
nielegalny. Byt oczywiscie scisle zwigzany z polskim wta-
dzami podziemnymi. Kadra uniwersytecka brata czynny
udzial nie tylko w tajnym nauczaniu, ktore bylo forma
ruchu oporu, ale takze w innych dzialaniach panstwa
podziemnego. Przede wszystkim z jej przedstawicieli re-
krutowato si¢ — odgrywajace bardzo istotng role — Biuro
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Informagji i Propagandy Komendy Gléwnej Armii Kra-
jowej. Udzial studentéw tego nielegalnego uniwersytetu
w ruchu oporu, zaréwno zbrojnym, jak i politycznym, byt
wiasciwie powszechny.

Teraz dochodzimy do Polski Ludowej, Polski komuni-
stycznej, i stosunku pomiedzy 6wczesna wladza panstwo-
wa a inteligencja akademicka. Mysle, Ze na poczatku trzeba
by zwrdci¢ uwage na to, ze inteligencja uniwersytecka,
kadra uniwersytecka wyszta z wojny nieprawdopodobnie
przetrzebiona. Po pierwsze, zostala wyniszczona przez
okupanta, nie tylko zreszta niemieckiego, bo przeciez
z tego wlasnie srodowiska pochodzila duza liczba ofice-
row, przede wszystkim oficeréw rezerwy, ktorzy zgineli
w Katyniu i w innych miejscach; po drugie, jej liczebnos¢
zmniejszyla sie na skutek emigracji. Zatem mogliby$Smy
powiedzie¢, ze ta kadra zostata nie tyle zdziesiatkowana
— bo dostownie oznaczaloby to, ze zginal co dziesiaty —
ile wlasnie w ogromnym stopniu przetrzebiona. W kon-
sekwencji wladza panstwowa, wladza komunistyczna,
mogta, nie przeprowadzajac czystek, uzupetnia¢ kadry
uniwersyteckie swoimi kandydatami, swoimi ludzmi. Wia-
domo, Zze znaczna grupa profesoréow znalazta si¢ w tym
gronie z nominacji wladzy, wlasciwie bez wigkszych osia-
gniec¢ naukowych, zwlaszcza jesli chodzi o te wydziaty, na
ktérych wladzom panstwowym zalezato szczegdlnie, czyli
wydziaty nauk spotecznych i humanistycznych.

Byly tez inne konsekwencje. Wyniszczenie kadry przed-
wojennej dato mozliwos¢ bardzo szybkiego awansu nauko-
wego nie tylko tym, ktorzy w srodowisku akademickim
znalezli si¢ z nadania wtadz panstwowych. Okazje szyb-
kiego wejscia do kadry naukowej, a potem awansu miaty
pierwsze roczniki, powiedzmy: do dziesieciu pierwszych
rocznikow konczacych studia zaraz po wojnie. I tu od-
bywata si¢ selekcja: na niektorych wydziatach miata ona
charakter przede wszystkim polityczny, na innych za$
W znacznej mierze merytoryczny, a polityczny — tylko
ubocznie.
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Co znaczylo w tym czasie uzaleznienie czy stosunek do
wladzy panstwowej? Z jednej strony niewatpliwie byta
to daleko posunieta indoktrynacja czesci kadry, a pdzniej
takze czesci studentdéw, czyli taki zwigzek z wladza pan-
stwowg, ktdry polegal na przyjeciu ideologicznych i poli-
tycznych zatozen, jakim owa wtadza hotdowata. Chodzito
tu o fascynacje marksizmem w zakresie ideologicznym,
politycznym i przenoszenie tej fascynacji do nauki.

Z moich wlasnych wspomnieni uniwersyteckich wynika,
ze pewne zainteresowanie marksizmem zaczeta przejawiac
takze ta kadra, ktéra pochodzita jeszcze z okresu miedzy-
wojennego. Rzeczywiscie istniata moda czy tez fascynacja
marksizmem, chociaz mozna tu zawsze dostrzegac drugie
dno, na przyktad chec¢ zaakceptowania tego, co wydawato
sie komus uzyteczne dla jego wtasnej kariery czy dla wia-
snej drogi zyciowej. Ale byla takze catkiem liczna grupa,
ktora nawiazywata kontakt z wladza panstwowgq na za-
sadzie , obrony substancji” czy , mniejszego zta”. Inaczej
mowiac, skoro w Polsce rzadza komunisci, skoro to oni
stanowia wiladze panstwowa, skoro wiadza ta wymaga
pewnej selekcji, zaréwno metod naukowych, jak tresci,
trzeba si¢ temu podporzadkowac dla ratowania substangj,
bo postawa sprzeciwu oznaczataby utrate dorobku inte-
lektualnego przesztych pokolen. Mysle — odwotujac si¢ do
wlasnych doswiadczen — ze bylo to rozumowanie bardzo
charakterystyczne dla czesci kadry historykow w Uniwer-
sytecie Warszawskim, ale oczywiscie nie tylko dla nich.

Jan Kieniewicz: UslyszeliSmy o procesie przeksztalca-
nia si¢ sSrodowiska akademickiego od przedwojnia, przez
wojne i perypetie wojenne, ktorych to perypetii, jak do
tej pory, nikt jeszcze tak naprawde ani nie zbadat, ani nie
opisal. Nie opisat tego $wiata, ktéry, moim zdaniem, na
ten opis zastuguje. Zastuguje nie tylko na pamie¢, ale takze
na przemyslenie.

Teraz poprosze pana doktora Krajewskiego.

ANDRzEy KrRAJEWSKI: SZanowni panstwo, jako ze w gro-
nie tak szacownych uczestnikéw panelu czuje sie jak uczen
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wyciagniety do tablicy, postanowilem tematyke mojej
opowiesci przenie$¢ na inny grunt. Chciatem powiedzieé¢
o tym, jak wladze Polski Ludowej postrzegaly srodowisko
tworcow kultury, do ktdrego mozna zaliczy¢ intelektuali-
stow i inteligencje, takze inteligencje uniwersytecka.

W latach 50. trudno — pomimo terroru epoki stalinow-
skiej — znalez¢ wiele przykladdéw realnych przesladowan
i niszczenia elity intelektualnej kraju (mam na mysli nisz-
czenie biologiczne). Oczywiscie ludzie byli odsuwani od
zycia publicznego, ale przezyli te epoke. W krotkim cza-
sie po roku 56, mimo ze system polityczny w zasadzie
pozostal ten sam, nastapita duza zmiana w zakresie woli
politycznej, woli wyciagania konsekwencji wobec ludzi,
ktorzy chcieli kontestowac system, a nalezeli do elity in-
telektualnej kraju.

Symptomatycznym przyktadem byta sprawa Melchiora
Wankowicza. Stynny dziennikarz, eseista, pisarz wrocit
z zagranicy, a w roku 1964 wybuchta sprawa Listu 34,
ktory miedzy innymi wlasnie dzigki niemu przedostat sie
na Zachdd, trafit do Radia Wolna Europa. Zrobit si¢ z tego
olbrzymi skandal. Gomutka postanowit ukaraé jednego
z autoréw kompromitacji wtadz. Warnikkowicz trafit do wie-
zienia i , postawit si¢”, odmdwit sktadania zeznan, dopoki
nie zostana mu dostarczone jego materiaty, ktorych chciat
uzy¢ jako dowoddw w sprawie. Starano sie go przekonac,
aby ztagodzil swojq postawe. Wankowicz zazadat spo-
tkania z Gomutka albo z Moczarem. I druga (lub trzecia)
osoba w panstwie, Mieczystaw Moczar, zjawila sie w wie-
zieniu. Dtuga dyskusja zakonczyta si¢ karczemna kidtnia.
Wedtug relacji obroricy Wankowicza, Wtadystawa Pocieja,
Moczar krzyczal do Wankowicza: ,No to bedzie pan...
(tutaj pada przeklenstwo) siedziat!”. Na co Warikkowicz od-
powiadatl: ,No to bede siedzial!”. Dyskusja si¢ skoniczyla,
pisarz si¢ obrazil, proces si¢ odbyt. Wankowicz dostat 3 lata
wigzienia, na mocy amnestii wyrok ztagodzono do roku
i 6 miesiecy, po czym pisarza wypuszczono. I Wankowicz
znalazt si¢ w stanie zawieszenia: w wigzieniu zamknac go
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nie chciano, gdyz bytaby to kompromitacja wiadzy, ale
przestano go wydawac, przestano o nim pisa¢, miat znik-
nac z zycia publicznego. No i Wartkowicz postanowit, ze
sam sie zglosi do wigzienia. Wtadze doktadnie wiedzialy,
co Wankowicz robi, poniewaz mieszkanie bylo caly czas
pod obserwagja, zalozono w nim urzadzenia podstuchowe,
wiedziano, co pisarz planuje. W dokumentach Komitetu
Warszawskiego PZPR znalazlem list do centralnych wtadz
partyjnych, w ktorym stwierdzano dostownie: ,,Nie mozna
w zadnym wypadku dopusci¢ do wykonania kary wobec
Wankowicza ze wzgledu na jego wiek i stan zdrowia”,
zakladajac, ze mogtby umrzeé w wiezieniu.

W momencie, gdy Wankowicz, juz zirytowany, zaczat
sie pakowa¢, zegna¢ z rodzing i wybiera¢ do wiezienia,
przystano po niego samochdd i zaproszono na spotkanie
z Gomutka. Spotkanie trwato 2 godziny. O czym dokladnie
mowiono, nie wiadomo, poniewaz Wankowicz nigdy nie
raczyt tego opowiedzied. Jedynie Andrzejowi Braunowi moé-
wil, Ze spotkanie bylo mile, zadowalajace, dobrze je wspo-
mina. Tuz po spotkaniu wszystko wrocilo do pierwotnego
stanu, jakby cala rzecz si¢ nie wydarzyta. Ksigzki pisarza
zaczely sie ponownie ukazywac, pojawily sie o nim arty-
kutly w prasie. Natomiast on sam zostat bohaterem. Kiedy
podczas spektaklu teatralnego aktor zauwazyl, ze w pierw-
szym rzedzie siedzi Wankowicz, przerwatl granie, pisarz
wstal, uklonit si¢, po czym cata sala zgotowata mu owagje.
Mozna powiedzie¢, ze zostal bohaterem, stawiajac dosy¢
niewielki opdr wladzy i ptacac za ten opdr niewielka cene.

Trzeba powiedzie¢, Ze o im stawniejsza chodzito oso-
be, tym mniejsza ochote miato kierownictwo panstwa, by
w jakikolwiek sposob ja kara¢. Zwlaszcza w odniesieniu
do nastepnego dziesigciolecia mozna powiedzie¢, Ze sto-
sunek wladz Polski Ludowej do elit intelektualnych kraju
byl pelen sprzecznosci.

Z jednej strony, bezposrednie kontakty z ludzmi z tego
srodowiska byly odbierane jako forma nobilitacji, leczenia
kompleksow. W materiatach Franciszka Szlachcica, przez
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pewien czas drugiego, po Edwardzie Gierku, cztowieka
w panstwie, zachowalo sie bardzo duzo korespondencji
z najwybitniejszymi twoércami kultury na rézne tematy.
Widag, ze ten czlowiek, majacy olbrzymie wptywy w pan-
stwie, caly czas si¢ doksztalca i stara przypodobac twor-
com, bo to jego nobilituje, leczy jego kompleksy.

Z drugiej strony, ci sami ludzie z kierownictwa partyj-
nego okazywali bardzo wiele pogardy intelektualistom.
Uwazali, ze to srodowisko mozna po prostu kupi¢, wy-
starcza odpowiednie profity i bedzie mozna nim sterowac.
Minister kultury Jozef Tejchma odnotowat we wspomnie-
niach rozmowe ze swoim zastepca i nastepca, Januszem
Wilhelmim, ktéry moéwil, Ze jego zdaniem twoércow trzeba
przede wszystkim w rézny sposob kupowac: pieniedzmi,
samochodami, mieszkaniami, dziatkami pod dacze, zezwo-
leniami na upolowanie gtuszca itp. Opatrzyt to wszystko
z komentarzem, ze tworcy tez sa ludzmi. , Niestety jest to
metoda bezskuteczna, bo ci, ktérzy sa kupowani, najbar-
dziej nas nienawidza i nie przekonuja innych do nas”. To
byta juz uwaga Tejchmy. I trzeba powiedzie¢, ze trafna.
Cze$¢ kierownictwa partii zdawata sobie z tego sprawe,
jednakze polityka tych osdb takze nie okazywata si¢ sku-
teczna wobec $rodowisk kulturalnych.

W pierwszym okresie rzadow Gierka ludzie, ktorzy
zajmowali si¢ ,kontaktem” z intelektualistami w kraju
byli naprawde na bardzo wysokim poziomie umysto-
wym. Tejchma kierujacy ministrem kultury, Wincenty
Krasko kierujacy Wydziatem Kultury Komitetu Central-
nego bardzo pozytywnie prezentowali si¢ na tle catej
reszty kierownictwa partii i byli zwolennikami libera-
lizacji polityki, dochodzenia do kompromiséw. Jednak
okazywalo sig, Ze ta polityka tez nie daje pozytywnych
rezultatow, bo w srodowiskach kulturalnych od razu za-
czynali dominowac kontestatorzy, ktorzy, dopoki istniat
realny terror, realne zagrozenie zycia, albo nie mieli od-
wagi wystepowac, albo byli bardzo osamotnieni. W mo-
mencie liberalizacji to oni zyskiwali najwieksze wplywy.
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I to tez, mozna powiedzie¢, powodowalo jedynie stabos¢
polityki partii.

Kierownictwo Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
wrecz obsesyjnie staralo si¢ doprowadzi¢ do tego, zeby eli-
ty intelektualne panstwa stuzyly oficjalnej ideologii. I tutaj
tez pojawiata sie sprzecznos¢, bo jezeli uzywano zakazow,
nakazow i cenzury, jako$¢ dziet byta bardzo mierna. Poza
tym wszystko, co miato na sobie pietno socrealizmu, od-
rzucali odbiorcy, a wigc byto to kompletnie nieskuteczne
propagandowo.

W tej sytuacji w latach 70. zatozono sobie, Ze mozna
uzywac polityki kija i marchewki, zresztgq stosowanej juz
wczesdniej, przy czym marchewki uzywano czesciej, a kija
w przypadkach, gdy wydawalo sig, ze nagrody sa bardzo
mato skuteczne. No i tez okazalo sie, ze kierownictwo pan-
stwa popetnia same btedy. W sztuce manipulacji przegry-
walo ze $srodowiskiem intelektualnym. Dopdki uzywano
nakazow i zakazdw, jeszcze jako$ to funkcjonowato; kiedy
probowano manipulowac¢, nastepowata interakcja i tak
naprawde to obie strony manipulowaly soba nawzajem.

Ale siggano tez po metody represji. Mowie juz o latach
70., bo proces Wankowicza oraz kilka innych proceséw
w potowie lat 60., w ktdrych oskarzano znanych tworcow
kultury, byty ostatnimi takimi probami do czaséw stanu
wojennego. A wiec nie wytaczano luminarzom kultury
proceséw. Zamiast tego w latach 70. siegnieto po metody,
mozna powiedzie¢, gangsterskie.

Na poczatku roku 1978 powstalo Towarzystwo Kur-
sow Naukowych, w ktorego dziatalno$¢ zaangazowata sie
czes¢ naukowcow ze srodowisk uniwersyteckich Warsza-
wy, Wroclawia, Poznania, Krakowa. Wtadze uzyty $rod-
kéw wzietych z filmoéw gangsterskich. Na przykiad do
rozprawy z Towarzystwem Kursow Naukowych wyzna-
czano Federacje Socjalistycznych Zwiazkow Miodziezy
Polskiej. Jak relacjonuja w Komitecie Centralnym PZPR,
ta wlasnie Federacja podjeta decyzje o wprowadzeniu na
wyktady TKN-u grup aktywu mlodziezowego. Zadaniem
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tych grup byto udowodnienie, w merytorycznej dysku-
sji, bezzasadnosci prezentowanych na spotkaniach tez,
ich antysocjalistycznego i antypolskiego rodowodu oraz
dezorganizowanie zajeé, ktore oceniano jako zabieg dy-
wersyjny, stosowany przez Komitet Obrony Robotnikow
i osrodki zagraniczne.

W praktyce wygladato to tak, ze jesli prelegentem byt
osoba szanowana i uznana, grupa przewaznie ograniczata
sie¢ do buczenia, do nieuprzejmego zachowania, do zada-
wania obrazliwych pytan — i na tym si¢ konczylo. Jezeli
prelegentem byt kto$ z opozycji, ale spoza grona osob
publicznych, wéwczas na wyklad wchodzita zorganizo-
wana grupa, do ktdrej dotaczano cztonkéw klubow zapa-
$niczych, ,bramkarzy” z klubéw studenckich, karatekow,
i po prostu bito prelegentow.

Jednak wobec naukowcow takiej metody starano sie
nie stosowad. Znalazlem jeden jedyny przypadek pobicia
naukowcéw. Mialo to miejsce we Wroctawiu w marcu 1978
roku. W mieszkaniu Aleksandra Gleichgewichta wyklad
na temat historii Polski prowadzila Bogustawa Blajfer,
ktora przyjechata z Warszawy, i wowczas do mieszka-
nia weszla Stuzba Bezpieczenistwa, a Milicja Obywatelska
aresztowata wszystkich uczestnikéw. Pobito ich piesciami;
w jednej z relacji znalaztem informacje na temat poddusze-
nia. Uczestnikdw zaciagnieto do nyski, w ktorej sttoczono
27 0s0b; zawieziono ich wszystkich pod Komende Milicji
i zostawiono na czas dtuzszy na mrozie (byt marzec). W tej
nysce Bogustawa Blajfer — dla zabicia czasu — dokonczy-
ta prelekcji, przeprowadzono dyskusje naukowa. Potem
uczestnikdw zwolniono, 17 0séb postawiono przed kole-
giami do spraw wykroczen.

Jedynymi realnymi karami, jakie stosowano wobec
srodowisk naukowych, byty kary pieniezne, kary finan-
sowe, przede wszystkim kolegia do spraw wykroczen —
kara wynosila okoto 5 000 zl, byta to woéwczas przecigetna
pensja. Wielkie nadzieje wtadze wiazaly z czynnikiem
ekonomicznym. Tak jak pisat Tejchma, przede wszystkim
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starano sie albo przekupywa¢, albo odbiera¢ mozliwos¢
zarobkowania. Osoby, ktére kontestowaty system, trafiaty
na specjalne listy proskrybowanych. Taki cztowiek byt
pozbawiany mozliwosci publikacji, znikat z medidéw, cza-
sami jego dzieta wycofywano z bibliotek, tracit wiec moz-
liwos¢ zarobkowania, a co za tym idzie — utrzymania. Aby
z czegos zy¢, musiat zajaé sie inng praca. W wyobrazeniu
kierownictwa partyjnego miala to by¢ skuteczna rozprawa
z rodzaca si¢ opozycja.

Tymczasem w drugiej potowie lat 70. okazato si¢, ze
$rodki materialne nie maja wlasciwie az tak wielkiej sity
oddziatywania. Zwtaszcza ze gdy Polska Ludowa wpadata
w coraz wieksze tarapaty finansowe, rezim mogt zaofero-
wac coraz mniej. Kary natomiast wydawaly sie coraz mniej
dotkliwe. Dochodzit jeszcze jeden czynnik: wigzanie sig
ze $rodowiskiem kontestatorow i opozycja stawalo sie —
cho¢ nie wiem, czy to jest dobre stowo — ,modne”. Jeszcze
raz chciatbym zacytowaé wspomnienia ministra Tejchmy:
,Im ostrzej walczymy, tym ostrzej z nami walczy pewna
grupa pisarzy [on ma na mysli tylko literatéw, ale uwage
te mozna odnies$¢ do catego srodowiska twdrczego], tym
mocniej si¢ do nas przyklejaja oblesni pochlebcy, ktérzy
niewiele znaczag w kulturze”.

Stato sig tak, ze do wspdlnoty ze Srodowiskiem kontesta-
torskim poczuwaly sie jednostki najwybitniejsze, cieszace
sie najwigekszym autorytetem. Z wtadza blisko wspdtpraco-
waly, wigzaly sie¢ te jednostki, ktore chcialy zrobic kariere.

W tym krétkim wystgpieniu chciatem naswietli¢ splot
btedoéw popelnionych przez wladze — to dzigki niemu pod
koniec lat 70. stat si¢ mozliwy bunt nie tylko srodowisk
intelektualnych, ale calego spoleczenstwa przeciwko sys-
temowi politycznemu w Polsce Ludowej. Wydaje mi sie,
ze bez tego splotu bunt bylby niemozliwy.

Jan Kieniewicz: Bardzo sig cieszeg, ze zebrani tutaj — ci,
ktdrzy tych czaséw nie pamietaja — mogli postuchac o sma-
ku marchewki. Dzisiejsi amatorzy soku marchwiowego
nie zdaja sobie sprawy, co to byt za smak. To jest kwestia
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dos¢ ztozona, moze kiedy$ poswiecimy jej osobny panel,
przypominajac stowa poety, ktory pisat w innej epoce
i w innych realiach: , C6z, Ze nieraz smakowat gorzko na
tej ziemi wiezienny chleb...”. Otéz elitom intelektualnym
rzadko zdarzato si¢ kosztowac wigziennego chleba, ale
marchewka, ktorg otrzymywaty od kolejnych ekip, byta
raczej gorzkawa. Warto podkresli¢, ze chciano nas kupié
za niestychanie niska cene. Obraz, ktory tu zostat przed-
stawiony, wydaje mi si¢ troche zbyt optymistyczny, ale
ja pewnie inaczej to pamigtam, a badacz inaczej rzecz wi-
dzi. Chce powiedzie¢, ze pod koniec lat 70. znaczna czes¢
sposrédd nas — cho¢ nie wszyscy — bardzo si¢ bata. Ten
czynnik tez trzeba bra¢ pod uwage, bo strach ma wielkie
oczy, nawet jesli sprawa konczy si¢ wpakowaniem do
nysy. Prawde powiedziawszy, psychologiczny aspekt tego
calego procesu tez powinien zosta¢ naswietlony.

KaroL MoDzELEWSKI: Zanim przystapie do kompliko-
wania obrazu, ktéry maja juz panstwo — zwlaszcza mtodsi
z panstwa — przed oczami, chcialbym sie zastrzec: pro-
fesora obowiazuja jakies warsztatowe i metodologiczne
sumiennosci, ja nie jestem badaczem tej epoki, o ktdrej mo-
wimy. Prawdopodobnie zostatem tu zaproszony dlatego,
ze jestem jej swiadkiem. Ale musze podkresli¢, ze przez
wigksza czesc swojej kariery zawodowej funkcjonowatem
raczej na marginesie zycia akademickiego albo tak jakby
W zawieszeniu.

Bytem wprawdzie doktorantem na Uniwersytecie War-
szawskim do roku 1964, kiedy to zostatem skreslony z listy
doktorantéw, potem jednak miatem dluga przerwe, cze-
sciowo zwigzang z odbywanymi na wlasne Zyczenie karami
wiezienia, a czesciowo z tym, ze w liberalnych — stosunko-
wo — czasach rezimu, za Gierka, wolno mi bylo pracowa¢
naukowo, ale w Polskiej Akademii Nauk i poza Warszawa
— we Wroctawiu. Bardzo dobrze ten okres wspominam.
W tym sensie przygladatem si¢ z bliska relacji inteligen-
¢ji akademickiej, sSrodowiska uniwersyteckiego i wtadzy,
ze bylem jednym z obiektow tej relacji. To, ze za Gierka
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moglem wyladowac we Wroctawiu, nie wypas¢ z zawodu,
zawdzieczam wlasnie owym relacjom. I oczywiscie je-
stem tego swiadom. Na Uniwersytet Warszawski wrdcitem
w roku 1994, do dydaktyki uniwersyteckiej (we Wroctawiu)
juz w 1991, zaraz po samorozwiazaniu si¢ izb parlamentu
(mialem nieszczescie zgodzic sie przez jedna kadencje by¢
w Senacie). Na wiele rzeczy patrzytem wiec z zewnatrz.

Moim mistrzem uniwersyteckim byl profesor Aleksan-
der Gieysztor, wybitny mediewista, a w zwiazku ze spra-
wami, o ktorych tutaj mowa, posta¢ bardzo wazna.

Dla historii relacji miedzy inteligencja uniwersytecka
a wladza komunistyczna w Polsce szczegdlne znaczenie,
moim zdaniem, miat rok 1945. Wiasnie wtedy, w okolicz-
nosciach, ktorych wyjasnienie — kto decydowat i dlaczego
decydowal i jak do tego w ogdle doszlo — powinno by¢ wy-
zwaniem dla moich kolegéw historykow wspolczesnosci,
zwlaszcza historykéw Polski Ludowej, zapoczatkowany
zostal pewien nieréwnorzedny, nierownoprawny — bez
gwarangji dla jednej ze stron — kompromis miedzy komu-
nistyczna wladza a inteligencja uniwersytecka. A strona
tego kompromisu byto srodowisko, o ktérym wspomniat
profesor Jerzy Holzer, mianowicie $rodowisko Biura In-
formagji i Propagandy Komendy Gléwnej Armii Krajowej,
do ktdérego nalezat tez Aleksander Gieysztor. W 1945 roku
Gieysztor zdazyl jeszcze objac na krétko funkcje szefa Biu-
ra Informagji i Propagandy. Podobno Tadeusz Manteuffel,
gdy sie o tym dowiedzial, powiedzial mu: , Ty powiedz
Rzepeckiemu” — bo stato si¢ to na rozkaz putkownika
Rzepeckiego — ,,Zze my teraz nie bedziemy robi¢ Zadnej
partyzantki, tylko uniwersytet”.

Zwracam uwage na te stowa, one chyba s prawdzi-
we, a jesli nie, to ben trovato, to znaczy nastapil zwrot
w nastawieniu srodowiska z Zolniersko-romantycznego
na organicznikowsko-pozytywistyczne w warunkach
dla pracy organicznej niezmiernie trudnych. Spotkat sie
on z zacheta i z pewnym warunkowym ,tak” ze strony
wladzy komunistycznej, ktora kierownictwo odbudowy
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zycia uniwersyteckiego w Warszawie (do pewnego stopnia
i w Polsce) powierzyta tym ludziom - nienalezacym do
partii, niebedagcym komunistami — $wiadomie, z wybo-
ru. Mozna domniemywa¢, iz uwazano, ze w ten sposob
wyciaga sie to srodowisko z kregu wptywoéw podziemia
i w ogdle przeciwnikow politycznych wiadzy ludowej, ze
chodzito o to, aby pojawili sie tak zwani pozytywni bez-
partyjni, ktérzy razem z wiladza ludowa beda pracowac
nad odbudowa kraju.

Jest jasne, dlaczego nazywam te sytuacje nierdwno-
prawna, nieréwnorzedna: zadnych gwarancji nie byto. Ale
chciatbym podkresli¢, ze ten nierownoprawny i kulawy
kompromis, mimo réznych zawirowan, na dobra sprawe
dotrwal do roku 1989 i chociaz komunisci traktowali tych
ludzi jako , paputczykow”, czyli chwilowych towarzyszy
drogi, okazalo si¢ Zze to oni pozostali na drodze, znikneli
natomiast ci pierwsi.

Na pytanie o mechanizmy tego zjawiska — a jest to waz-
ne pytanie — powinna odpowiedzie¢ historia wspotcze-
sna. Chcialbym tutaj podkresli¢, Ze nie tylko ze strachu
nie wojowali z wladza ludowa w pierwszych jej latach
liczni przedstawiciele swiata intelektualnego, szczegdlnie
mtodzi pisarze czy artysci. Bardzo czesto nie wojowali
z przekonania. Wiem, ze w Swietle dzisiejszej wulgaty
historiograficznej mtodym ludziom trudno w to uwie-
rzy¢, ale tak byto: po doswiadczeniach II wojny swiatowej,
w warunkach atmosfery intelektualnej i ideowej panujacej
wowczas w Europie bylo to mozliwe.

Podkresli¢ trzeba, ze rowniez wsrdd inteligencji uniwer-
syteckiej recepcja marksizmu dokonywata sie nie tylko pod
przymusem i ze nalezy ja traktowacd nie tylko jako mimikre,
zresztg nie bylo to zjawisko wylacznie polskie. Zaintere-
sowanie marksizmem — bo to raczej nie byta, moim zda-
niem, recepcja, lecz wiasnie zainteresowanie — okazywata
wowczas w znacznej mierze na przyklad francuska szkota
Annales i rozliczne inne, bardzo znaczace, srodowiska
intelektualne i naukowe w Europie Zachodnie;j.
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Niewatpliwie najtrwalszym skutkiem pazdziernika
56 roku bylo utrzymanie rolnictwa chtopskiego w Polsce
— dzisiaj dla niejednego bol glowy, ale wowczas wielki
sukces — oraz zniknigcie — co zresztq dokonato si¢ w catym
obozie radzieckim — masowego terroru. To zmiana o ko-
losalnych konsekwencjach; niby nie byta systemowa, ale
w gruncie rzeczy przeksztalcala stopniowo totalitaryzm
w autorytaryzm. Dos¢ trwatym efektem okazatla sie tez
autonomia uniwersytecka, zagwarantowana ustawa z 1958
roku, a przedtem zarzadzeniem ministerialnym z roku 56,
jezeli dobrze pamietam. Autonomia z obieralnoscig rektora,
dziekana, faktyczna obieralnoscig dyrektorow instytutow,
z ksztaltowaniem programow nauczania w znacznej mie-
rze przez samo srodowisko akademickie. Sytuacja byta
oczywiscie taka, Ze nie mozna bylo wybrac¢ na elektora
czlowieka, ktérego partia traktowata jako wroga. To sie
raczej nie zdarzalo. Ale forsujac czy akceptujac kandyda-
tow na rektorow, partia musiata si¢ liczy¢ z opinig Sro-
dowiska, bo w koncu to srodowisko wybierato. Gdyby
zaproponowano czlowieka przez srodowiska odrzucane-
go, nieakceptowanego, przegralby on w wyborach, nie
zostalby rektorem. Podaje ten przyklad, aby pokazac¢ éw
osobliwy modus vivendi, stanowiacy warunek funkcjonowa-
nia w Owczesnej Polsce takich oaz czy nisz ekologicznych
wzglednej swobody stowa. Stowa naukowego, stowa w na-
uczaniu, w badaniach, krétko méwiac, w tych dziedzinach,
w ktorych swoja prace zawodowa prowadzita inteligencja
tworcza, inteligencja uniwersytecka.

O wydarzeniach marca 68 roku méwi si¢ u nas najcze-
sciej albo w kategoriach rozgrywki miedzy koteriami — bo
,frakcje” to chyba nie jest wlasciwe stowo — rzadzacej
partii, albo w kategoriach problematyki polsko-zydowskie;j.
Taka wiasnie optyka jest z wielu wzgledow silnie nagta-
sniana, przede wszystkim na Zachodzie przez co najmniej
kilkanascie tysiecy osob, ktore wowczas emigrowaty z Pol-
ski na tak zwane zydowskie papiery. Dla nich to gteboka
trauma i nic dziwnego, ze wlasnie przez aspekt marca
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patrza i na Polske, i na catos¢ tamtych wydarzen. Tak tez
z roznych powoddw traktujg te wydarzenia srodowiska
polityczne, w tym kadra aparatu czy nomenklatury, ktora
awansowata w 68 roku, bo wielka czystka jest zawsze szan-
sa awansu dla mlodych, ktérzy maja powody, by pdzniej
— przez pewien czas — ja wspominac.

Naprawde jednak marzec nie byt rozgrywka partyjna
ani wybuchem antysemityzmu odgdrnie sterowanego, lecz
konfliktem spotecznym. Ten konflikt przeciwstawil inte-
ligencje uniwersytecka i mtodziez akademicka srodowi-
sku masowej juz partii i wladzy ludowej z przyczyn dosé
prostych. Poniewaz w warunkach powracajacego napiecia
spotecznego i pewnego spotecznego kryzysu wiadza lu-
dowa uznata, ze te wszystkie nisze wzglednej swobody
pozostawione inteligencji tworczej po pazdzierniku 56
roku przestaty dziatac jak wentyl bezpieczenstwa, staty sie
natomiast szczelinami, przez ktére wydobywa si¢ konte-
stacja, lawa spolecznego niezadowolenia.

Symbolicznym wyrazem tej sytuacji sa losy przedsta-
wienia Dziadéw w Teatrze Narodowym. Miatem przyjem-
nos¢ przeczytac akta $ledztwa prowadzonego przeciwko
mnie i moim kolegom (Polska Ludowa pewnych norm
przestrzegata: oskarzony zawsze byt zapoznawany z akta-
mi $ledztwa). Czytalem w wigzieniu na Mokotowie notatke
stuzbowa funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, ktdra
powinna si¢ znalez¢ w podrecznikach historii literatury,
a w kazdym razie recepcji literatury romantycznej, ponie-
waz w calosci skiadata si¢ ona z wyrwanych z kontekstu
wersow Dziadow, po ktorych nastepowaty oklaski publicz-
nosci, reagujacej na Dziady, co dzisiaj trudno zrozumie¢,
jak na wspodtczesny pamflet polityczny.

Tam, gdzie byla szczelina, to, co si¢ kottowato pod po-
krywa, moglo wydosta¢ na zewnatrz. I si¢ wydostawato.
Stawato si¢ niebezpieczne. Lecz o ile dawnej szczelina
stuzyta upustowi pary, o tyle teraz wydobywato sie przez
nia wrzenie. Postanowiono zamkna¢ owe szczeliny. Projekt
ustawy o szkolnictwie wyzszym — kagancowy, likwidujacy
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te wszystkie zberezenstwa: obieralnosc rektora, obieralnos¢
dziekandéw — byt gotowy jeszcze przed marcem 68 roku.
Detonatorem wydarzen stato sie relegowanie z Uniwersy-
tetu wbrew obowiazujacej woéwczas ustawie o szkolnictwie
wyzszym dwoch studentéw: Adama Michnika i Henryka
Szlajfera. Opowiedzieli oni francuskiemu dziennikarzowi —
ktory chyba nie byt wart rozmowy, ale nie wymienie jego
nazwiska, bo on nadal mieszka w Polsce — co si¢ dzialo po
ostatnim przedstawieniu Dziadow. Za to zostali zatrzymani.
Przedstawiono im zarzuty, ale pozwolono odpowiadac
z wolnej stopy. Wtedy rektor ich relegowat, a na pytanie,
dlaczego ich releguje wbrew ustawie (bo w takiej sytuacji
nalezato powota¢ komisje dyscyplinarng), odpowiedziat:
»Iraktuje to jako wyjatek, ale w razie potrzeby potraktuje
jako precedens; bedzie to poczatek nowych regult”. Wszy-
scy rozumieli, co to znaczy, nie mogto sie oby¢ bez prote-
stu. Wladza grata tym, czy ma by¢ to protest o wigkszym
zasiegu, czy o mniejszym. Grajacy, jak zwykle, przeliczyli
si¢, bo zasieg protestu ksztattowat si¢ spontanicznie. Paliwa
byto duzo i przez trzy tygodnie we wszystkich znacza-
cych osrodkach uniwersyteckich w Polsce trwaly rozruchy,
strajki, wiece. Krotko mowiac, zostata powaznie naruszona
stabilnos¢ polityczna systemu.

To, co sie¢ stalo po marcu, uznano za ciemna noc,
moze z pewna przesada, ale takie jest prawo psycholo-
gii spotecznej; na niektorych jednak wydziatach skutki
byly rzeczywiscie fatalne. W zyciu uniwersyteckim to,
co raz zniszczone, juz nie odrasta. Mimo to powiedzial-
bym, ze poszukiwanie modus vivendi, pewnego kompro-
misu, miato miejsce réwniez w latach 1968-1970. A takze
za Gierka.

Mechanizm tych reakcji obronnych srodowiska akade-
mickiego, tej w gruncie rzeczy samoobrony korporacyjnej,
wyjasnie na wlasnym przyktadzie. Swoja prywatna (cho¢
miata tez ona pewien rosnacy rezonans spoteczny) wojne
z wladza ludowa, wojne tylnej czesci ciata z kijem, jak to
wtedy méwiono, zaczatem dos$¢ wczesnie, bo w latach
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1964-1965, z gtupoty, z ideologicznych przestanek, ktory-
mi sie wtedy kierowalem. Mam na mysli list otwarty do
partii, wczeéniej pomyslany jako broszura do podziem-
nego... Niewazne. W kazdym razie trafitem do krymi-
natu. I co mial zrobi¢ Aleksander Gieysztor, moj mistrz,
a takze inni profesorowie Uniwersytetu Warszawskiego,
kiedy doktorant tegoz uniwersytetu, majacy za soba pare
publikacji, mtody wychowanek korporagji, trafia do kry-
minalu? Gieysztor i wszyscy inni uwazali, ze doszto do
nierozwaznego narazenia substancji narodowej na szwank.
I mieli niemalo racji. Ale jednoczesnie Gieysztor, broniac
substancji narodowej, sobie zdawat sprawe, ze kultura,
ktora nie rodzi kietkow mysli buntowniczej, jest niewiele
warta. To wiedzial, byt intelektualista, historykiem, nie
musial sam by¢ buntownikiem, aby zrozumie¢, ze skoro te
kietki si¢ rodzg, kultura zyje. A poza tym miat poczucie lo-
jalnosci wobec doktoranta. Co zrobit? Poszedt do ministra
sprawiedliwosci, w ktorego gestii znajdowato si¢ wiezien-
nictwo. Ministrem byt wtedy profesor Stanistaw Walczak,
specjalista prawa karnego z tegoz Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Gieysztor powiedziat: , Panie profesorze” — po to
wymyslono ten tytul, aby profesorowie wiedzieli, jak sie
do siebie zwraca¢, na pewno nie mowit do niego , panie
ministrze” — ,to mdj doktorant siedzi wtasnie u pana,
potrzebowalbym mie¢znim kontakt” — nikt nie za-
wiesit mojego doktoratu — ,, posta¢ mu ksiazke, zobaczy¢ sie
znim”. Profesor Walczak odpowiedzial: ,Alez oczywiscie,
panie profesorze” i wydat zgode. Gomutka dowiedziat si¢
o tym dos¢ szybko, pienit si¢ podobno strasznie, polecit
zakazad¢; potem, tak aby Gomutka juz sie nie dowiedziat,
cho¢ widzen nie przywrocono, pozwolono przysylac ksiaz-
ki — niektore ksigzki — i korespondowac.

Prosze zwrdci¢ uwage na zachowanie ministra. Minister
rozumiat, Ze bedzie ministrem przez pare lat. Nie wiem,
co sobie wtedy myslal, jaki byl jego system wartosci, ale
to rozumial. I dla niego infamia w oczach takich ludzi
jak Gieysztor, w korporacji akademickiej przez caty czas
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znaczacych, byla czym$ grozniejszym, czyms budzacym
wieksze obawy niz wicieklo$¢ Wiadystawa Gomuiki.

W tym ukladzie kulawego, nierownorzednego kom-
promisu miedzy Srodowiskiem akademickim a wiadza
ludowa jedna strona wydawac si¢ mogta bardzo stabiutka,
a jednak tak nie byto. Musiaty by¢ powody, dla ktory uktad
ten dos$¢ diugo przetrwat.

Jan Kieniewicz: Dzigekuje profesorowi Modzelewskiemu
za przyblizenie co najmniej trzech bardzo istotnych aspek-
tow problemu. A chociaz ja sam nie zajmuje sie okresem
po roku 1945, kieruje pretensje o niepodejmowanie tego
tematu takze do siebie. Cala korporacja historyczna, bez
wzgledu na specjalizacje, powinna sie zastanowic, czy
czego$ naprawde waznego nie opuszczamy, czy pewnemu
waznemu zobowigzaniu nie mozemy lub nie potrafimy
sprosta¢. Nawiazuje do tej czesci wypowiedzi profesora
Modzelewskiego, w ktorej przypomnial on o roli i wpty-
wie tej grupy akademickiej inteligencji, ktora zaraz po
roku 45 wyznaczyta w tym kraju kanon postepowania. To
byto rzeczywiscie bardzo istotne, a na nas, ich uczniach,
spoczywa zobowiazanie, by da¢ temu $wiadectwo. Moze
jeszcze zdazymy cos zrobid.

HenrYk SamsoNowicz: Chcialbym zajac¢ sie kolejnym
etapem. Rok 1980. Wielka solidarno$¢ i wzburzenie spo-
feczne ogarniajace wszystkie warstwy spoteczne zyjace
w Polsce. Jak wygladaty relacje miedzy wladza i inteligen-
cja akademicka na przyktadzie tego, co dzialo si¢ w Senacie
Uniwersytetu Warszawskiego — a moze nie tylko w Senacie
— w latach 1980-1981, do stanu wojennego.

Pierwsze pytanie: o czym my wlasciwie méwimy? Co
to znaczy ,inteligencja akademicka”? Czy chodzi o elite,
elite kulturalng, intelektualna, czy chodzi o profesje, inny-
mi stfowy: o to, co wpisujemy w rubryce ,zawod” (jestem
chtop, robotnik, czy inteligent pracujacy)? Zwracam uwage
na domniemanie, Ze jest tez inteligent niepracujacy, czemu
trudno sie dziwi¢ w kontekscie wypowiedzi Karola Mo-
dzelewskiego... Zatem termin to wieloznaczny.
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Jest jeszcze dodatkowa komplikacja. Pozwole sobie sfor-
mutowac tutaj taka prywatng, siermiezna teorie socjolo-
giczna. Otéz w Polsce Ludowej mozliwosci kariery dla
ludzi niezwigzanych z wladza — niezwigzanych takze za
wzgledu na nieprzynaleznos¢ do stosownych organizacji —
byty dosy¢ ograniczone. Jesli ktos chciat zosta¢ dziataczem
spotecznym, gospodarczym, nie mowiac juz dziatalnosci
o politycznej czy samorzadowej, musiat przeby¢ utarty
szlak, ktory widdt przez organizacje partyjne, organizacje
milodziezowe i tak dalej. Ale istniaty tez waskie Sciezki
dajace pewng samodzielnos¢. Jesli na przyktad ktos piek-
nie $piewal, mogt zrobi¢ kariere jako piosenkarz. Byla tez
Sciezka kariery duchownej; jak wiadomo, niektdrzy zaszli
na niej bardzo wysoko.

I byta droga dosy¢ szeroka, droga dziatalnosci akade-
mickiej. Oczywiscie nalezato zrobi¢ magisterium, potem
w odpowiednim czasie — doktorat, wreszcie — habilitacje.
Z habilitacja bywato juz trudniej, a nawet bardzo trudno.
Zbyt wiele 0séb (prosze mi wybaczy¢ te herezje) wybie-
rato $ciezke kariere naukowej dlatego, Ze byta to Sciezka
umozliwiajaca stosunkowo niezalezna dziatalno$¢ nie tyl-
ko zawodowg, pozwalajaca robi¢ rézne rzeczy bez ogla-
dania si¢ na kolejne decyzje Biura Politycznego PZPR.
To sprawa dosy¢ istotna. Pewnie panstwo nie wiedza, ze
w momencie wybuchu ,Solidarnosci” mieliSmy w Pol-
sce — w tym akurat zakresie mam dane dosy¢ dokladne
- 29 000 adiunktow podlegajacych ustawie, ktora prze-
widywala, bez zadnych politycznych podtekstow, ze ten,
kto w ciggu 9 lat nie zrobi habilitacji, powinien odejsc.
Trudno bylo takich ludzi wyrzucad: cze$¢ z nich brata
urlopy, czes¢ przenoszono na stanowiska wyktadowcow.
Ci ludzie, niezadowoleni z istniejacego stanu rzeczy, sta-
nowili niewatpliwie material zapalny, do ktérego wystar-
czylo przylozyc¢ iskre... Czy oni wszyscy chcieli walczy¢
z systemem politycznym, czy chcieli po prostu zmia-
ny krzywdzacego, ich zdaniem, systemu zatrudnienia,
trudno powiedziec.
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W Senacie Uniwersytetu Warszawskiego widoczne byty
dwie grupy: jedna tworzyli ci, ktérych zaliczytbym do
elity intelektualnej, druga — ludzie po prostu wykonujacy
profesje akademicka. Ta pierwsza grupa, dotychczas stro-
nigca od spraw publicznych, uznata w swojej wigekszosci,
ze obowiazkiem uczonego jest zabieranie gtosu i w takich
sprawach. Tak sie zlozylo, ze recenzowatem niedawno,
jako ostaniec historii, prace magisterska poswiecong dzia-
tfalnosci Senatu UW w latach 1980-1981. Ot6z sam bylem
zaskoczony, jak dalece osoby bardzo wybitne w swoim
fachu, dotychczas catkowicie niezaangazowane w sprawy
publiczne, uznaly za konieczne zabieranie glosu w spra-
wach dotyczacych interesu wspdlnego.

Jak funkcjonowata ta druga grupa? Nie byta ona jednoli-
ta, nalezeli do niej ludzie jak najscislej zwiazani z aparatem
wladzy. Méwilem tutaj o adiunktach, ktorzy czekali na
wyrotowanie, ale znaliSmy tez dyplomantéw-magistrow,
ktorzy przez ¢wierd wieku nie robili kariery, byli natomiast
na etatach Komitetu Uczelnianego PZPR lub jeszcze wyzej,
moze zreszta mieli kilka etatow — trudno powiedzie¢...
Nota bene, takze wsrod nich nie wszyscy zachowywali sie
jednakowo. Powiedzenie: ,Ten, kto widzi rzeczy proste,
tylko upraszcza sprawe” w tym przypadku okazuje sie
wyjatkowo celne. Nawet ci, ktorych podwojne etaty nie
budzily zadnych watpliwosci, zachowywali sie bardzo
rozmaicie. Nie zapomne sytuacji juz po wprowadzeniu
stanu wojennego: grupy kontestujace chca walczy¢ do
ostatniej kropli krwi, rezyduja w pewnym pokoju Patacu
Kazimierzowskiego i taka wiasnie osoba przychodzi do
mnie i méwi: ,Panie rektorze, tak mi przyszto do glowy,
ze dzisiaj w nocy stuzby bezpieczenstwa moglyby prze-
prowadzi¢ nalot, moze by uprzedzi¢ tych spod siedem-
nastki, zeby sie gdzie$ przeniesli”. Uprzedzilem, przeniesli
si¢ — i byla rewizja. To niesamowite, jak cztowiek potrafi
przewidywac niektére wydarzenia...

Wsrod tych, ktérzy uwazali, ze trzeba zabieraé gtos
w sprawach publicznych, byli zwolennicy najrozmait-
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szych opgji. I ja, i pan profesor Axer bylisSmy $wiadka-
mi zdarzen, ktére mnie osobi$cie unaocznialy dziatanie
sejmikow w dawnej Rzeczypospolitej, a profesora Axera
pewnie wprowadzaty w tajniki funkcjonowania ateniskiej
agory lub senatu rzymskiego. ZapamietaliSmy przede
wszystkim to, Ze obrady trwaly bardzo dtugo, zaczyna-
ty sie rano, konczyty pdéznym wieczorem. Z punktu wi-
dzenia psychologii zbiorowej wszystkie glosy mozna by
podzieli¢ na kilka kategorii. Byla wiec kategoria ksiedza
Skargi, to znaczy , 0 naprawie Rzeczypospolitej uwagi
generalne”; byly wystgpienia z gatunku ,, spowiedz szcze-
ra”: ,Przez dwadziedcia lat nie wystepowalem, nie pro-
testowalem, sam popetniatem btedy, moja maxima culpa,
teraz to sie zmieni i ja jeszcze pokaze...”. Byly , przestrogi
dla Rzeczypospolitej”: ,Stuchajcie, uwazajcie, bo jak...”.
Wiemy, jaki byt wtedy problem: wejda czy nie wejda.
Karol Modzelewski jako rzecznik Solidarnosci zna bar-
dzo dobrze z autopsji to zastanawianie sie, do jakiego
momentu mozna si¢ posunac. Byli tacy, ktérych mozna
okresli¢ mianem hamulcowych, ale byli tez ,rajdowcy”
chcacy i8¢ na catego. Ci, ktorzy z urzedu lub z przekona-
nia bronili dotychczasowego uktadu politycznego i spo-
fecznego, w Senacie Uniwersytetu stanowili zdecydowana
mniejszos¢.

Szczerze mowiac, z czysto ludzkiego punktu widzenia
nalezato im wspolczud. Nie tylko dlatego, ze stali w tych
debatach na straconej pozycji, lecz dlatego, ze nie mieli
argumentow. Ich argumentem — i to jest rzecz dosyc¢ in-
teresujaca — byla grozba niebezpieczenstwa interwencji,
,bratniej pomocy”, takiej, jakiej w 1968 roku sami udzie-
lilismy Czechostowagji, oraz catkowita destabilizacja zycia
politycznego, gospodarczego i wszelkiego innego.

Z punktu widzenia profesjonalnego historyka rzecza
ciekawa jest i to, ze dyskutanci siegali do zrodel, czyli do
tekstow swych wystapien w Senacie: badz odwotujac to,
co kiedys powiedzieli, badz przywotujac swoje stanowisko,
w nowej wszakze, wlasciwej, interpretacji.
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W kazdym razie w roku 80 i 81 poczucie tego, ze inteli-
gengja akademicka jest wspotodpowiedzialna za losy kraju,
za losy spoteczenstwa stato si¢ dos¢ powszechnym wyzna-
niem wiary; co ciekawe, pdzniej zostalo ono nieco uspione.

W roku 1981 odbyly si¢ — w gruncie rzeczy nielegalne
— wolne wybory wiladz rektorskich we wszystkich, prak-
tycznie rzecz biorac, uniwersytetach, aczkolwiek nie we
wszystkich szkotach wyzszych, bo pamietajmy, Ze wlasnie
niektore wyzsze uczelnie wladza powotywata dla okreslo-
nych srodowisk. Nie bede tutaj informowat — jak moéwit
moj opiekun z czasow stanu wojennego, pewien putkow-
nik, bardzo wobec mnie zyczliwy: ,Panie profesorze, ja
nie donoszg, ja tylko informuje” — nie bede wiec informo-
wal, jakie to byly uczelnie, ale na wszystkich liczacych sie
uniwersytetach: warszawskim, krakowskim, poznanskim,
toruniskim, lubelskim wybory daly wiadze tym osobom,
ktore, po pierwsze, nie byty skompromitowane jakimis
czynami niegodnymi, po drugie, nalezaty niewatpliwie do
grupy kontestujacych. Stad tez 4/5 rektorow mogto spo-
kojnie oddac sie pracy naukowej zaraz po wprowadzeniu
stanu wojennego lub w chwile pdzniej...

Jan Kieniewicz: Bylbym $mieszny, probujac porzad-
kowa¢ dotychczasowe wypowiedzi, a zwlaszcza kresli¢
perspektywy badawcze czy perspektywe refleks;ji inte-
lektualnej, ktdra tu sie rysuje. Licze, ze te refleksje beda
panstwo podejmowali we wilasnych rozwazaniach. Chce
zwrdci¢ uwage na rzecz taka: to, co zaczeto sie w roku
1945 i co wynikato z doswiadczenia wczesniejszego, po
uplywie czasu jednego pokolenia — w tym wypadku juz nie
naukowego, lecz biologicznego — przynosi zdumiewajacy
efekt. Mozna by powiedzie¢, ze rok 1980 i 81 przyznaja
racje tym, ktorzy w roku 45 podjeli decyzje tylez trudne,
co niepopularne. Czesto placili za to wysoka ceng, réznie
przeciez bylo. Znaczna wigkszos¢ z nas nie do konca wie,
jak sie te sprawy ukladaty wtedy, w pierwszych latach
po wojnie. Duzo wiegcej potrafimy powiedzie¢ o zdarze-
niach z czaséw ostatnich, w ktérych mielismy juz jakis
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udziat. Ale nie zatrzymujmy sie¢ na anegdotach, zacytujemy
je w pamietnikach.

Pytanie brzmi: czym jest, czym bylta, czym powinna lub
czym moze by¢ ta czes¢ inteligencji, ktora zwiazana jest
z nauczaniem, badaniem, z uniwersytetem.

Wydaje mi sig, Ze nasze zainteresowanie tozsamoscia
i inteligencja wyraznie sklania nas do podkreslania aspektu
akademickiego. To nie wylacza ludzi nauki zaangazowa-
nych w instytucjach, ktdre nie prowadza pracy dydaktycz-
nej. Historycy w drugiej potowie XX wieku, podzieleni
instytucjonalnie, fatwo si¢ odnajdywali w chwilach wybo-
ru. Laczyla ich wierno$¢ zasadom. To jest — odwolam sig
do Bohdana Cywinskiego — ,,ogniem préobowanie”. Moze
nie zawsze, nie dla kazdego z nas byl to zywy ogien, ale
przeciez, jak mi si¢ zdaje, najgorzej i najciezej przezywa
sie¢ wyrzuty sumienia. Wigkszym ciezarem jest pamigc
zaniechania i braku odwagi niz pamiec repres;ji.

Mowilismy tu o procesie, ktory prowadzit od kompro-
misu do kontestacji. Ta kontestacja byla réwnoczesnie
odpowiedzia na zadanie, zadanie do$¢ masowe, nie tyl-
ko zreszta studenckie: ma by¢ inaczej. A zaczynalo sig
od tego: niech przyjdzie kto$ i powie, co to demokracja.
Z takim zadaniem jesienia 1980 roku zwrdcili sie studen-
ci do weterandw uniwersyteckich, profesorow Instytutu
Historycznego: niech przyjda i niech powiedza, co to de-
mokracja; oczywiscie niech przyjda ci, ktérzy pamietaja
czasy przedwojenne, bo ta cala reszta wydaje si¢ nam
niedostatecznie kompetentna. Wiem co$ o tym, bo sam
posredniczylem w organizowaniu spotkan, ktore miatly
przyblizy¢ mlodych ludzi do wiedzy o demokracji.

Jerzy Horzer: Mysle, ze kwestie stosunkéw pomie-
dzy $rodowiskiem uniwersyteckim a wladza panstwowa
opisuja cztery zjawiska, cztery elementy: indoktrynacja,
kompromis, kariera i terror. Problem polega na tym, ze
w réznych okresach odgrywaly one rézng role. Na sa-
mym poczatku byl przede wszystkim kompromis i ter-
ror, pozniej w znacznej mierze indoktrynagja i terror, po
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roku 1956 indoktrynacja i kompromis, nastgpito natomiast
znaczne zmniejszenie roli terroru i zwigkszenie roli kariery,
wreszcie, po okresie Solidarnosci, indoktrynacja przestata
odgrywac jakakolwiek role, zostata, z jednej strony, sprawa
kompromisu, z drugiej — kariery oraz najpierw poten-
cjalnego, a pdzniej, w okresie stanu wojennego, pewnego
zrealizowanego terroru.

W tym ostatnim okresie kariera za cenge kompromisu
w srodowisku akademickim staneta pod znakiem zapyta-
nia, bo jakaz kariere moze zrobi¢ naukowiec, ktory przed
wlasnym srodowiskiem kompromituje si¢ postuszenstwem
wobec wladz panstwowych przez srodowisko nieakcepto-
wanym? To bardzo wzgledna kariera... Zatem elementy
sa trwate, zmienia si¢ natomiast ich waga, ich znaczenie.
Mysle, ze istnieja one w stosunkach pomiedzy srodowi-
skami uniwersyteckimi a wltadza w kazdym systemie nie-
demokratycznym.

Jan Kientewicz: Dzigkuje za probe klasyfikacji. Dodat-
bym tylko, ze ten blamaz i zalamanie si¢ systemu, jakie
nastapilo po stanie wojennym, widoczne byly nie tylko
z perspektywy , kierownictwa”. Lajba toneta, ratowaliSmy
kierownictwo, jak mowit Wojtek Mtynarski, ale przeciez
topiliSmy sie takze i my.

Kto nie dostrzega tego, czym byly — w niedobrym sen-
sie — lata stanu wojennego i po stanie wojennym, kto chce
widzie¢ tylko heroizm postaw, ten nie zrozumie wielu
rzeczy, ktore staty sie po roku 89. Tak mi si¢ wydaje...

INTELIGENCJA AKADEMICKA I WEADZA:
DZIESIEC LAT POZNIE].
GLOSA DO DEBATY

Dyskusja nad stosunkami miedzy swiatem uniwersytetu
a wtadza panstwowg, rozpoczeta w grudniu 2004 roku,
miata dalsze ciagi i nastepstwa. W kolejnych latach te-
mat ten wracat podczas spotkan w Rostowie nad Donem,
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w Warszawie i w Moskwie. Trzeba tu wspomnie¢ ze szcze-
golnym naciskiem wypowiedzi podczas warszawskiej kon-
ferencji , Autonomia uniwersytetu, spoteczenstwo obywa-
telskie, misja nauczycielska” (grudzienn 2006). Spotkanie
otwierajace w dniu 4 grudnia 2006 roku zatytulowalismy
,Autonomia uniwersytetu. Jej przyjaciele i wrogowie”'.
Miata wéwczas miejsce dyskusja ,,Cnoty republikariskie
a uniwersytet” z udzialem Dona Harwarda, Elizabeth Min-
nich, Jerzego Axera i Marka Wasowicza®. Zostaty w niej
zaprezentowane stanowiska i przedstawione propozycje
uzupelniajace debate z 2004 roku. Z kolei 1 pazdziernika
2007, w wyktadzie inaugurujacym rok akademicki w Uni-
wersytecie Warszawskim, Jerzy Axer méwil o ,lekcji wol-
nosci”, o tym ze ,rezygnacja z edukacji na rzecz instrukcji
w istotny sposob ogranicza szanse przysztych wyborow
dokonywanych przez najambitniejszych miodych ludzi”?.
Podobny tenor znaczyt kolejng debate w grudniu tegoz
roku w Warszawie (,,Obecnos¢ i nieobecnos¢ Polski w mie-
dzynarodowym dyskursie naukowym”). Jak wspominamy
w innym miejscu, miata ona kontynuacje w spotkaniach,
dyskusjach i publikacjach*. Okazata si¢ tez zaczynem
wspoldziatania z kolegami rosyjskimi w programie , Aca-
demia in Public Discourse” w latach 2010-2013.
Wspominam o tym nie tylko z potrzeby zaznaczenia
ciaglosci debat prezentowanych w tym tomie. Mam na
uwadze stawiane przy okazji pytania i zgtaszane propo-
zycje. Nasze dyskusje prowadzily do podejmowania prob
badawczych, w ktorych staraliSmy sie dopowiedzie¢ to,

! Autonomia uniwersytetu. Jej przyjaciele i wrogowie, red. nauk. J. Kie-
niewicz, Warszawa: Fundacja , Instytut Artes Liberales”, 2007.

2 Ibidem, s.137-152.

3 Ibidem, s. 176.

* Dyskusje w Warszawie, a potem w Moskwie, pozwolity na opubli-
kowanie wspdlnej ksiazki: Humanistyka krajowa w kontekécie Swiatowym.
Doswiadczenie Polski i Rosji, pod red. J. Axerail. Sawieliewej, Warszawa:
Instytut Badan Interdyscyplinarnych , Artes Liberales”-Wydawnictwo
DiG, 2011.
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co uwazaliSmy za istotne w zakresie stosunkéw miedzy
inteligencja a wladza panstwowa’.

Sa dwie zasadnicze racje, by wracac do kwestii inteligen-
qji i uniwersytetu w kontekscie wladzy panstwowej. Pierw-
sza jest wrazenie, ze w dzisiejszym globalnym kryzysie to
humanistyka okaze si¢ zasobem idei niosacych nadzieje,
a uniwersytet pozostanie przestrzenia praktykowania wol-
nosci. Druga jest przekonanie, ze w trudnych chwilach
momentem zwrotnym staje si¢ odwotanie si¢ do wartosci.
To jest tegoroczne swiadectwo kijowskiego Majdanu Nie-
podlegtosci. W swietle tych wydarzen trzeba rozpatrywac
nasze wahania wokdt przysztosci humanistyki w Polsce.
I w tej perspektywie warto czyta¢ wypowiedzi z 2004 roku.

Byto zrozumiale, Ze w pigtnastolecie odzyskania su-
werennosci mysleliSmy i mowiliSmy przede wszystkim
o zwiazkach swiata Akademii z wladza panstwowa. Ciagle
jeszcze pamied o nich byla wazniejsza od refleksji nad ich
terazniejszym stanem. Z naszego doswiadczenia wyni-
kalo, ze to wladza byta zagrozeniem dla wolnosci badan
i nauczania, ona ograniczala autonomie uniwersytetu.
Stad eksponowanie kwestii wybordw, jakie ta czes¢ in-
teligencji podejmowata dla zapewnienia funkcjonowania
uniwersytetu. Bylo tez oczywiste, ze mniej uwagi poswie-
caliSmy okolicznosciom zawieranych kompromiséw. Czy,
tym bardziej, cenie, jaka wypadato ptaci¢ za ,robienie
uniwersytetu”. Rzady zawsze miaty wiele do powiedze-
nia w kwestii ksztaltu uniwersytetu, sktadu jego kadry
nauczycielskiej czy programoéw studiowania. Bywato tak
w Polsce niepodlegtej, gdy tracili katedry profesorowie
politycznie niewygodni®. Jednak dopiero po 1945 roku
nastapito upanstwowienie, a nastepnie i w konsekwencji
ideologiczne podporzadkowanie uniwersytetu.

®> Np. realizowany w latach 2006-2008 projekt badawczy , Milczaca
inteligencja. Studium opres;ji cywilizacyjnej”.

¢ Przyktadowo Feliks Koneczny w Wilnie, Adam Zbttowski w Po-
znaniu, obaj ze wzgledu na powigzania z Narodowa Demokracja.
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Trzeba tez podkresli¢ wagg, jaka dla stosunkéw z wladza
miaty lata 1939-1956. W czasie ,, wojny i okupacji” zaczeto
sie od fizycznej likwidacji uczelni i ludzi nauki, natomiast
po wyzwoleniu przyszedl przewroét podporzadkowuja-
cy nauczanie i badania koncepgji przebudowy spotecznej
w duchu komunistycznym. Ludzie podejmujacy w tych
warunkach zadanie odbudowy uniwersytetu byli skton-
ni uznawac, ze przedwojenne struktury i tryb nauczania
wymagaja zasadniczej zmiany. Chcieli natomiast zacho-
wac cigglos¢ w nauczaniu i badaniu przez podkreslanie
roli tajnego uniwersytetu i uznanie jego dokonan. Z racji
swych zaangazowan konspiracyjnych i sSwiadomosci kleski
uznawali takze, Ze Swiat przedwojenny nie wrdci, a nowy
fad przyniesie catkowite przeformowanie spoleczenstwa.
Godzili si¢ takze z nieuchronnoscia likwidagji klas posia-
dajacych (czy tylko podstaw ich istnienia) i z perspektywa
pracy w panstwie uzaleznionym od Zwiazku Radzieckie-
go. Nie przewidywali natomiast, ze Uniwersytet i jego
kadry naukowe stang sie czescig programu budowy socjali-
zmu. Okresy przywracania choc¢by ograniczonej autonomii
byly traktowane przez wtadze jako zjawiska przejsciowe.
Po 1956 roku Partia nie rezygnowata ani z monopolu roz-
strzygania o najwazniejszych parametrach wyznaczajacych
tok zycia akademickiego, ani z przewodniej roli w zakresie
tworczosci naukowej. Byto to rzecza doskonale wiadoma,
tak jak oczywista byta zaleznos¢ Polski od Zwiazku Ra-
dzieckiego. Ta swiadomos$¢ jednak w réznej spelniata si¢
postaci. Stad przekonanie o roli humanistyki oraz o szcze-
golnych zadaniach stojacych przed historykami.

Przywotanie doswiadczenia historykéw bylo uzasad-
nione przekonaniem o znaczacym sukcesie, jaki odnie-
$li w tworzeniu warunkéw do wzglednie niezaleznego
studiowania oraz do pracy naukowej nieodcietej od kon-
taktow i standardow $wiatowych’. Do catkiem obszernej

7 Aczkolwiek dopiero teraz otwarla si¢ perspektywa dyskusji nad
ceng kompromisu, por. T.P. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944-
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juz literatury przedmiotu chciatbym dodac kilka refleksji.
Zainspirowata je przede wszystkim debata nad stanem hu-
manistyki w Polsce, w ktorej historycy nie sa szczegdlniej
obecni. Tak jakby tamto doswiadczenie nalezato do prze-
sztosci, nie upowazniajac nas do zajmowania stanowiska.
I moze istotnie w stopniu niewystarczajacym staraliSmy
si¢ 0 zrozumienie procesOw zainicjowanych transformacja
ustrojowa po 1989 roku.

Dziesigc¢ lat po tamtej debacie wydaje si¢, Ze w centrum
uwagi znajduja si¢ okolicznosci, a nie postawy i dokonania
humanistéw. Spor dotyczy naktadow na nauke, w tym
zwlaszcza dyscypliny humanistyczne, trybu oceny osia-
gniec i drég awansu, kryteriow podziatu srodkow, wptywu
polityki panstwa realizowanej przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego na proces dydaktyczny, zasadno-
Sci tworzenia lub zamykania kierunkéw na uniwersytetach.
Nie ma sporu o ksztalt uniwersytetu, w szczegdlnosci nie
wida¢, by srodowiska akademickie podejmowaly zgodnie
wysitek uswiadomienia wladzom panstwa, na czym polega
uniwersytecka autonomia. Tak jakby nie wierzono w wage
argumentu. Nie ma tez w istocie sporu o znaczenie huma-
nistyki nie tylko w ksztalceniu, ale takze w formowaniu
spoleczenstwa obywatelskiego. Niezwykle rzadko spotyka
sie refleksje nad konsekwencjami obecnego kryzysu dla
kondycji narodu. Owszem, argumenty wyprowadzone
z przesztosci sa naduzywane w mediach, ale najwyrazniej
nie chodzi tam o kwestie nas interesujace. Te populistyczne
igraszki maja wymiar dramatyczny, jesli je zestawic¢ ze
znaczeniem uniwersytetu.

Moze to jest powdd, by raz jeszcze powrdci¢ do do-
Swiadczen, jakie zebrali historycy w latach 1945-1989?
Do wypowiedzi w tamtej debacie chciatbym dodac¢ kwe-
stie majace moim zdaniem znaczenie wlasnie w kontek-
Scie dzisiejszych sporow. Mysle o kosztach ,utrzymania

1970. Zagadnienia polityczne i organizacyjne, Warszawa: Wydawnictwa
UW, 2007, s. 588.



42 Debata I: Inteligencja akademicka...

substancji”, o odpowiedzialnosci za standardy uprawianej
dyscypliny oraz o dialogu miedzy historiografia w Polsce
a historiografia w swiecie.

Gdy w réznych momentach pojawiat si¢ argument chro-
nienia substancji jako uzasadnienie przyjmowania kolej-
nych ograniczen, pojawiala sie tez watpliwos¢. Czy za tym
rozsadkiem nie kryt si¢ oportunizm, karierowiczostwo lub
zwyczajnie stabo$¢ charakteru? Takie zarzuty podnoszono
juz w latach 70., a zwlaszcza po roku 1981. Jakkolwiek
czesto uzasadnione, nie miaty sensu ekstrapolacje na czas
bezposrednio powojenny. Czy zastanawiamy sie nad cena
tej postawy? To mial na mysli Henryk Samsonowicz, mo-
wiac o rozwigzywaniu koszmarnych dylematéow w czasie
dyrektorowania w Instytucie Historycznym UW w latach
1976-1980: ,Jak dalece stawac po stronie studentow, do-
magajacych sie liberalizacji politycznej, prawa do gloszenia
pogladow, jakie nie mogly sie podobac¢ wtadzy. Catkowicie
si¢ z nimi zgadzalem, ale zalezalo mi przeciez na tym, zeby
ochronic¢istudentdw, i instytut, i wydziat przed represjami”®.

Z obecnej perspektywy, w dziesie¢ lat po tamtej debacie,
szczegOlnego znaczenia nabiera przekonanie o odpowie-
dzialnos$ci. Nie tylko za substancje, czyli za stworzenie
kolejnym rocznikom mozliwosci dobrego studiowania.
Za rownie istotne uwazano zachowanie poziomu badan.
Uwazano, ze utrzymanie standardow jest obowiagzkiem
wrecz patriotycznym. Ludzie robigcy uniwersytet czynili
wiele ustepstw, podejmowali kontrowersyjne decyzje, byle
tylko méc prowadzié badania wedtug kryteriow, w jakich
si¢ uksztaltowali. Czuli si¢ odpowiedzialni za przekaza-
nie tych standardéw swoim uczniom, ktérzy mieli stwo-
rzy¢ kontynuacje zasad. Czesto w kamuflazu ideowym,
nieraz prowadzac gre. Nie wszyscy, nie zawsze. Wystar-
czajaco wielu, by mozna bylo zauwazy¢, jak ten wysitek
przynosit efekty.

8 Bywatem cztowiekiem rezymu. Rozmowa z profesorem Henrykiem Samso-
nowiczem, w: M. Bajer, Blizny po ukgszeniu, Warszawa 2005, s. 176.
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Dariusz Kotodziejczyk, szkicujac obraz polskiej histo-
riografii po komunizmie, utrzymuje, ze , dzisiejszy polski
historyk ma szczescie i nieszczescie zy¢ w cieniu legendy
«polskiej szkoty historycznej»?”?, a w przeciwienstwie do
tamtej epoki nie jest w stanie dyktowac tonu debaty swiato-
wej. Rzeczywiscie, przed pdtwiekiem byliSmy przekonani
0 zainteresowaniu nasza specyfika. Do tych kwestii obszer-
nie wlacza rodzinng pamiec i dokumentacje Marcin Kula®.
Ale czy rzeczywiscie byta to ,polska szkota historyczna”?
Byta bardziej czy mniej polska od lansowanych w tym sa-
mym czasie naszych szkot w filmie, boksie czy lekkiej atle-
tyce? Zastanawiajac si¢ nad tym, zgodzilbym sie z Aleksan-
drem Gieysztorem, ze historiografie w Polsce w tamtych,
dzis tak odlegtych, czasach charakteryzowat raczej ton , za-
troskania o odpowiedzialno$¢ spoleczng dziejopisarstwa
i odpowiedzialnos¢ indywidualna historyka”!'. Z tej forma-
qji srodowiska wyprowadzatbym zdolnosé¢ do uczynienia
wlasnych dokonan atrakcyjnymi dla $wiata. I z takich
postaw wywodzi si¢ zdolnos¢ do dialogu. Dopiero w tym
kontekscie dostrzec mozna znaczenie faktu, ze dialog ten
prowadzony byt wtedy w Paryzu, Rzymie i Wiedniu. To
znaczy, ze dla humanistyki powszechnej polskie osiagnie-
cia nie dlatego byly ciekawe, Ze zgodne z éwczesnymi
trendami, ale dlatego, ze polskie postawy okazywaty sie
istotniejsze od zachodniej promarksistowskiej naiwnosci.
Istotniejsze z powodu wiernosci zasadom warsztatu i ory-
ginalnosci postepowania poznawczego. Na tym poziomie
dochodzenia do prawdy dialog okazywat si¢ mozliwy
i tworczy. Humanisci nie zamykali sie¢ w ,,wiezy z kosci
stoniowej”, a nie mieli jeszcze dostepu do ,,supermarketu”.

*D. Kotodziejczyk, Historiografia polska po ,polskiej szkole historycz-
nej”, w: Humanistyka krajowa w kontekscie swiatowym, op. cit., s. 159.

10 M. Kula, Mimo wszystko blizej Paryza niz Moskwy. Ksiqzka o Francji,
PRL i o0 nas, historykach, Warszawa: Wydawnictwa UW, 2010, s. 19-22.

" A. Gieysztor, Ethos polskiego historyka, w: Tradycje i wspétczesnoscé.
Ksiega pamigtkowa Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego
1930-2005, Warszawa 2005, s. 342.
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W latach 80. pojecie ,,$wiata supermarketu” jeszcze nie
funkcjonowato, w warunkach PRL byto abstrakcja. Ele-
menty obfitosci, znane z kontaktow z Zachodem, tylko
wyostrzaty poczucie dyskomfortu wynikajace z gospo-
darki niedoboru. Z kolei ,,wieza z koSci stoniowej” nie
pasowata do rzeczywisto$ci akademickiej, nie tylko z po-
wodu ogolnej mizerii i politycznego podporzadkowania.
Ludzie uniwersytetu, pracownicy i studenci, byli szeroko
zaangazowani w ruchu okreslonym jako spoteczenistwo
niezalezne. Czuli si¢ jego rdzeniem.

Z tych refleksji wyprowadzam wniosek, Ze uniwersytet
wspolczesny wyrasta z poprzedniej epoki, jest kontynu-
acja tamtej formy, ktéra mozna okresli¢ jako uniwersytet
peerelowski. Jest to widzenie rzeczywistosci przeciwne do
wizji uniwersytetu jako instytugji ciaglej, przechodzacej
przez rézne epoki. Wbrew naszym wlasnym przekona-
niom uniwersytet, jako cigglos¢ instytucji i tradycji, nie byt
w Polsce w latach 80. przestrzenig obywatelska.

W Swiecie realnego socjalizmu uniwersytet wydawat
si¢ jedyna przestrzeniag obywatelska, publiczng instytu-
¢ja pozostawiong wspdlnocie akademickiej przez wiadze.
Miato to swoja ceng, ktdra spolecznos¢ akademicka byta
gotowa zaplacic.

W latach 80. uniwersytet dysponowat duza swoboda
w zakresie tresci i form nauczania, relatywnie duzym za-
kresem samorzadnosci, cho¢ trudno bytoby méwié¢ o au-
tonomii'>. Prowadzona w uniwersytecie aktywnos¢ ,nie-
zalezna”, cho¢ miata istotne znaczenie dla wspodlnoty, nie
wydawata si¢ wladzy zagrozeniem.

Wprowadzajac stan wojenny, System rozbit Solidarnos¢,
pozostawiajac Mit, ktérym zywity sie takze srodowiska
akademickie. W uczelniach wyzszych kwitty rézne formy
dziatalnosci niejawnej i pofjawnej i nie byly zbyt gorliwie

12 Por. nieoceniony materiat zgromadzony przez Marka Goldfinge-
ra-Kunickiego Samorzqd Studencki Uniwersytetu Warszawskiego w latach
1980-1989 (dokumenty, relacje i inne materiaty), Warszawa: Neriton, 2010.
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przesladowane. Dzialaly struktury ,Solidarnosci”, i rézne
inne, starajac sie o wptyw na wtadze uczelni i cieszac sig
sporym autorytetem. Nie zagrazaly one w niczym wtadzy,
a takze jej pozycji na uczelni. Wprowadzaty natomiast
pewien rodzaj moralnego nacisku na ludzi tworzacych
kierownictwo, szerzej: na srodowisko partyjne, natomiast
nie miano wigkszego pojecia o stopniu penetracji uczelni
przez wszelkiego rodzaju agenture.

W Swiecie realnego socjalizmu, w atmosferze konte-
stacji i jednocze$nie w poczuciu beznadziejnosci mogto
sie uformowac przekonanie o wyjatkowosci uniwersytetu
jako przestrzeni publicznej, w ktdrej niezalezna mysl i au-
tonomiczne dziatania kreujq miejsce spetniania sie¢ spote-
czenstwa obywatelskiego. Trzeba zauwazy¢, ze wladzy
panstwowej nie zalezalo specjalnie na demaskowaniu tego
dobrego samopoczucia. Realna rozgrywka o przysztos¢
toczyta sie w innym wymiarze.

Stan uczelni w latach 80. mozna okresli¢ jako gnicie.
Pozornie harmonijnie wspotistnialy dawne hasta ,,ochro-
ny substangji”, troski o to, by , dzieciaki nie zrobity sobie
krzywdy”, z wzniostym poczuciem sprzeciwu, odwagi,
godnosci. Takiej wizji nie naruszata ani swiadomos$¢ sa-
moograniczenia, ani odczucie materialnej mizerii. Nie
bylo pieniedzy, ale jako$ si¢ zylo, ewentualne szykany
nie wydawaly sie tak grozne, by zepsu¢ dobre samopo-
czucie. Zastdj w badaniach, blokady inicjatyw wydawni-
czych wydawaly sie calkowicie poza zasigegiem wszelkich
dziatari autonomicznych. Wyjazd zagraniczny stanowit
najwyzsza nagrode, cho¢ nadal dostepng przede wszyst-
kim dla kregéw postusznych wladzy. Srodowiska uni-
wersyteckie nie za bardzo braly do siebie krytyke, jaka
si¢ przeciez pojawiala. By¢ moze dlatego, ze przybierata
forme radykalna. Tymczasem uniwersytet zyl w pewnym
kompromisie z wtadza, ktéra nie miata powodu obawiac
sie akademickich kontestacji.

Z tego chyba powodu, uniwersytet w Polsce nie stal
si¢ podmiotem ustrojowej transformacji. W zmieniajacej
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sie¢ rzeczywistosci pozostat reliktem. Samozadowolenie
zdecydowanie przewazato blokujac tak wewnetrzne jak
i zewnetrzne proby reformy.

Dobre samopoczucie pozwalato jednostkom, czy nawet
catym $rodowiskom, na taczenie przeswiadczenia o byciu
ofiarg systemu z uznaniem potrzeby kompromisu w daze-
niu do przejscia naznaczonego przez Okragly Stot i wybory
4 czerwca 1989. Sile tego przekonania unaocznia masowy
exodus ludzi nauki z uczelni do stuzby panstwowej i do
polityki. Uwazano to za dowod sily uczelni, ale tez trak-
towano jako wyraz uznania dla ich postawy. Przechodza-
cy do nowych zadan widzieli w tym zastluzony awans,
tym milszy, ze otoczony aurg stuzby publicznej. Odptyw
ten w wiekszosci wypadkow okazat sie definitywny. Nie
przyniost natomiast korzysci uniwersytetowi w postaci
rozwiazan organizacyjnych czy regulacji ustawowych ma-
jacych wlaczy¢ swiat akademicki w wielka transformacje.
Przeciwnie, znakomita czes¢ wysitku poszta w kierunku
budowy alternatywnych form ksztalcenia, a nie w refor-
my". Dziatania reformatorskie w ramach uniwersytetu, na
ogol pojawiajace sie wbrew systemowi, okazywaly sie za
stabe, by dokona¢ przemiany. W najlepszym razie udato
im si¢ przetrwac'.

Stad przekonanie, ze wspdlczesnie uniwersytet jest kon-
tynuacja. Dziesie¢ lat po naszej dyskusji widze bardzo
wyraznie, ze terazniejszos¢ wywodzi sie z poprzedniej
epoki. Dzieje si¢ tak, poniewaz nie dokonaliSmy rewizji
wlasnej tradycji, zadowalajac sie przeniesiona z tamtego
czasu samouspakajajaca autointerpretacja.

Istota procesu databy si¢ zamkna¢ w formule, ze na-
sza rzeczywistoscig byt uniwersytet , peerelowski”, a nie
zwyczajnie uniwersytet w PRL. Nie jest to stwierdzenie
przyjemne i na pewno zostanie uznane za kontrowersyjne.

3 Por. A K. Kozminski, P. Sztompka, Rozmowa o wielkiej przemianie,
Warszawa: Wydawnictwo WSPiZ 2004.
4 Temat ten wymaga moim zdaniem pilnego zebrania dokumentacji!
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Uwazam, ze trzeba je jednak powaznie rozwazy¢. Dzi-
siejszego pytania o perspektywy nie da si¢ postawic¢ bez
spojrzenia na cala przeszio$¢ uniwersytetu, poczawszy od
konica wojny. Sktada si¢ ona z trzech okreséw. Pierwszym
byta odbudowa. Uniwersytet zamiast konspiracji. Wielkie
ztudzenie o wymiarze dziejowym. Tworzenie perspektywy
normalnosci wbrew oficjalnie zadekretowanej wizji.
Drugim okresem byla normalizacja wtasnie. Po fazie
represyjnej, okoto roku 1956 pojawita si¢ nadzieja na po-
wrot do ztudzenia. Wielka nadzieja polskiego Pazdziernika
utknetla jednak w malej stabilizacji. Wrocita obrona sub-
stancji, ale juz bez ztudzen. Warto w tym miejscu zwrdcié
uwage, ze temu wiasnie okresowi przypisywano, i nadal
sie przypisuje, szczegolna role w dziejach kultury. To wte-
dy kwitly sztuki, rozwijala si¢ literatura, a ludzie szeroko
uczestniczyli w zyciu kulturalnym. Poglad ten ma jakie$
uzasadnienie dla roku czy dwu po Pazdzierniku.
Trzecim byta stagnacja lat 1960-1970, czas bez ztudzen
i bez nadziei. Préba buntu wewnatrz systemu zostata spacy-
fikowana w 1968 roku na zasadzie zgody na sy tuacje®”.
Byt to uniwersytet ,, wiedzacy” o ograniczeniach ustrojo-
wych i ,,rozumiejacy” stan niesuwerennosci. W tych gra-
nicach uniwersytet uczestniczyl w sy tuacji, uznajac
istniejacy stan rzeczy za jedyny mozliwy. W tych granicach
zawierat sie tez wydzielony margines swobody, ktdrego
przestrzegania uniwersytet pilnowat sam, przy zywym
zaangazowaniu czesci uczacych. Dekada sukcesu w latach
70. byla czasem najwiekszej korupgji. Ale skonczyta sie
wielka przemiang, odrzuceniem ograniczen, nadziejami
w latach 1979-1981. Byly to znowu nadzieje na mozliwos$¢
normalizacji, wprawdzie w granicach zakreslonych przez
system, ale rozepchnietych do maksimum. Kolejne poko-
lenie przechodzilo wtedy inicjacje w zderzaniu marzen

> Odwotuje sie¢ do mojej interpretacji tego pojecia w: J. Kieniewicz,
Wyraz na ustach zapomniany. Polskich inteligentéw zmagania z Ojczyzng,
Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2012.
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z realiami. To ono stato sie dusza wszelkiej opozycji. Ono
tez zwiazato swe perspektywy z transformacja. Okazato
si¢ jednak zbyt stabe, by przeksztalci¢ uniwersytet. By¢
moze tak bytlo, ale nie wiemy, dlaczego?

Ztudzenia, nadzieje i ktamstwo towarzyszyly uniwersy-
tetowi przez caly okres powojenny. Polski uniwersytet zyt
w stanie chronicznych ograniczern, ale wbrew nim stwarzat
szanse kolejnym pokoleniom. Po 45 latach transformacja
wydawala si¢ w naturalny sposob wienczyc¢ ten wysitek.
Takie bylo chyba powszechne przekonanie. Uwazano, ze
uniwersytet da sobie rade. A moze zwyczajnie przetrwa
kolejna faze przeciwnosci, obroni autonomie i podstawowy
system wartosci? Stato si¢ inaczej? Czy potrafimy powie-
dzie¢ dlaczego?

Odchodzace dzi$ w cient pokolenie humanistéw jest
$wiadkiem tych zmagan o uniwersytet i miejsce huma-
nistyki, o standard badan i zdolnos$¢ do dialogu. Moze
w refleksji nad kondycja narodu powinno jeszcze raz sig
odezwac, by uzmystowi¢ znaczenie kontynuagji i zerwan
ciaglosci w stosunku inteligencji akademickiej do wiadzy
panstwowej?

Jan Kieniewicz



DEBATA II

NARODOWE NAUKI HUMANISTYCZNE
W KONTEKSCIE GLOBALNYM.
DOSWIADCZENIA POLSKI I ROS]JI



Zapis dyskusji panelowej, inspirowanej ksiazka Humani-
styka krajowa w kontekscie swiatowym. Doswiadczenie Polski
i Rosji, Warszawa 2011 (edycja rosyjska: Nacyonalnaja guma-
nitarnaja nauka w mirowom kontiekstie. Opyt Rossii i Polszy,
Moskwa 2010).

Dyskusja, ktora odbyta si¢ 11 grudnia 2012 roku, byta cze-
Scia debaty ,Jak zdefiniowad nasze wspdlnoty” w ramach
projektu ,,Academia in Public Discourse Poland — Russia”.



Jan Kieniewicz: W tej ksiazce jest bardzo wazny artykut
Andrieja Poletajewa. Chciatlbym prosié¢, abysmy uczcili
chwila milczenia pamiec¢ naszego przyjaciela. Jemu dedy-
kuje te debate.

W dzisiejszym panelu uczestnicza autorzy i redakto-
rzy ksigzki. Profesor Iring Sawieliewa juz przedstawia-
lismy; dodam tylko, Zze od dawna wspodtuczestniczy ona
w wielu naszych przedsiewzigciach. Jest z nami profesor
Pawet Uwarow, czlonek korespondent Rosyjskiej Aka-
demii Nauk, historyk, znawca sredniowiecza i wczesnej
nowozytnosci, autor jednego z tekstéw zamieszczonych
w naszej ksigzce. Jest takze profesor Jerzy Axer, redaktor
obu wydan, rosyjskiego i polskiego. Bardzo serdecznie
witamy pana profesora Henryka Samsonowicza, ktory
opiniowal do druku polska wersje publikacji. Czwartym
uczestnikiem panelu bedzie profesor Jan Miernowski, ro-
manista, profesor Wydziatu , Artes Liberales” i University
of Wisconsin-Madison. Nie jest tu obecny fizycznie, jako
ze przebywa w dalszych stronach tego swiata, mamy go
natomiast na wizji i witamy bardzo serdecznie.

Praktycznie rzecz biorac, jestesmy wszyscy historykami.
Profesor Axer to historyk adoptowany, ale z wiasnej woli.
On zawsze uwazal, Ze bycie historykiem to cos lepszego,
a ja podzielam jego poglad, chociaz w gruncie rzeczy za-
zdroszcze mu tego, ze on jest filologiem klasycznym, ja
za$ z filologia nie mam nic wspdlnego. Profesor Irina Sa-
wieliewa jest historykiem, Pawet Uwarow jest historykiem,
a Jan Miernowski to wprawdzie teoretycznie filolog, ale
od kiedy go poznatem, zawsze wydawat mi si¢ pokrewna
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dusza. Jest kilku kolegow anglistow, italianistow i roma-
nistéw, ktorzy bez watpienia powinni byli studiowac na
Wydziale Historycznym. Nie udalo im si¢, ubolewamy,
ale widzimy, Zze rozwijaja si¢ w prawidlowym kierunku.
Profesor Miernowski to filar naszego miedzynarodowego
programu doktoranckiego. Mowie to nie bez powodu,
chcialbym bowiem, zeby w naszej debacie znalazto sie
jakie$ echo tego doswiadczenia, jakim okazat si¢ dla nas
Ow program.

Rozestatem obszerne wprowadzenie do dyskusji, kto-
rego nie bede tu panstwu przedstawiat. Od ksiazki wy-
chodzimy ku przysztosci. JesteSmy do tego stopnia prze-
konani o wadze tego, co zrobiliSmy, ze pozwalamy sobie
nie dyskutowac nad stabosciami ksigzki, cho¢ oczywiscie
o nich wiemy.

Pytania, ktére z ksiazki wynikly i ktdre kieruja nasza
uwage ku przeszlosci, brzmia nastepujaco. Co wtasciwie
wynika z obrazu, jaki przedstawilismy? Czy istnieje dzi-
siaj humanistyka narodowa albo, jak pisalismy ostroznie,
,krajowa”? Czy jesteSmy sklonni uwaza¢, ze istnieje hu-
manistyka swiatowa, ogdlnoludzka? Jakie sa wzajemne
zobowigzania humanistow i spoteczenstw lub naroddéw.
Czy w zwiazku z globalizacja rola humanistyki ulega zmia-
nie, innymi stowy: czy jestesmy plemieniem skazanym
na wymarcie, wzglednie na troskliwa opieke w jakims
uniwersyteckim rezerwacie, czy tez, wprost przeciwnie,
wezmiemy to, co nasze, i z tego zbudujemy przysztosé
humanistyki w wymiarze odpowiadajacym wyzwaniom
swiata globalnego. I pytanie ostatnie: czy humanistyka
odroéznia sie w istotny sposob od nauk spotecznych?

Pawer Uwarow: Od czasu konferencji, ktorej wynikiem
bylo rosyjskie, a nastepnie rowniez polskie wydanie oma-
wianej dzisiaj ksigzki, mineto juz piec lat. Co si¢ zmienito
w sytuacji krajowej humanistyki w kontekscie swiatowym?

W roku 2008 pytaliémy: czy oni nas potrzebuja? Innymi
stowy: czy krajowa (polska badz rosyjska) nauka jest po-
trzebna w $wiecie, czy nasi historycy sa czytani za granica?
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Rozmowe na ten temat mozna kontynuowa¢, jednak
w ciagu tych pieciu lat, miedzy innymi wskutek sukceséw
globalizacji, pytanie otrzymato nowe brzmienie. Bytoby
bardziej na czasie przypomniec sobie plakat, ktory wisiat
w laboratorium Cristobala Junty (jednego z bohateréw
powiesci radzieckich pisarzy science fiction, braci Strugac-
kich): ,,Czy potrzebujemy samych siebie?”.

W czasach radzieckich istnialy dwa zestawy legitymi-
zujacych argumentow, ktére uzasadniaty niezbednos¢ na-
szych zajec: jeden przeznaczony dla nas samych i naszych
najblizszych, drugi dla wladzy. Mogly sie pokrywag, ale
najczesciej si¢ nie pokrywaly. Jezeli na przyktad wysuwano
teze, ze nalezy zaprzesta¢ — jako nieaktualnych — badan
nad zachodnioeuropejskim Sredniowieczem, to zapew-
nienia, iz mediewistyka jest bardzo ciekawym zajeciem,
ewidentnie nie pasowaty. Skuteczniejsze bytyby wzmianki
0 znaczeniu praw ,formacji feudalnej” dla pojmowania
procesow spotecznych toczacych sie dzisiaj w Trzecim
Swiecie czy tez wypowiedzi dowodzace, ze mediewistyka
byta i pozostaje pierwsza liniag walki postepowej marksi-
stowskiej metodologii z reakcyjng ideologia burzuazyjna.
W razie koniecznosci co$ podobnego mozna byto wymy-
sli¢ rowniez na uzytek filologii klasycznej lub psychologii
kognitywne;j.

Jednak jakie argumenty za istnieniem krajowej nauki
moga cieszy¢ sie ogélnym uznaniem dzisiaj?

Pierwsza rzecz, jaka przychodzi mi do glowy na pod-
stawie najswiezszych wrazen, to funkcja komunikacyjna.
Na wczorajszym posiedzeniu kilkakrotnie zetkneliSmy sie
z problemem tlumaczenia. Z jednej strony jezyk polski
i rosyjski sa wystarczajaco bliskie — a w dodatku obfituja
w zblizone terminy pochodzenia facinskiego — by tworzy¢
ztudzenie porozumienia. Z drugiej strony zespdt ttumaczy
symultanicznych, ktéry pracowat bardzo profesjonalnie
i wychodzit ze stusznego zalozZenia, Ze nasze jezyki jed-
nak sie roznig, starat sie unikac¢ ,kalkowania” i dobierat
adekwatne pojecia rosyjskie. Tak wigc termin ,,tozsamos¢”
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oddawany byt przy pomocy stowa tozdiestwienost’” lub
samobytnost’, co z jezykowego punktu widzenia jest ab-
solutnie poprawne. Jednak chodzi o to wlasnie, Zze nie
odpowiada to wspoélczesnej praktyce kulturowej. Nikt nie
mowi dzisiaj o poszukiwaniu rosyjskiej samobytnosti czy
tozdiestwiennosti, tylko idienticznosti. Stad dzisiaj trudno
sobie wyobrazi¢, jak Puszkin, Dostojewski czy Berdiajew,
rozmys$lajac o kulturze rosyjskiej, mogli si¢ obchodzi¢ bez
stfowa ,tozsamos¢” i dlaczego minister o tym samym co
moje nazwisku nie wykorzystal go w swojej stynnej , tria-
dzie”!. Zarazem tylko znajomos¢ kulturowo-historycznego
kontekstu moze doprowadzi¢ do uchwycenia wymykajacej
sie mlodemu pokoleniu réznicy pomiedzy wyrazami ,, de-
mokracja” i ,demokracja ludowa”, ktére maja sie do siebie
mniej wiecej tak jak w wieku XIX stowa btagorodstwo (‘szla-
chetno$¢’) i wasze btagorodie®. To sa pierwsze nasuwajace
si¢ przyklady koniecznosci wiedzy humanistycznej, bez
ktorej ttumaczenie — nawet za pomoca wszechobecnego
school English — bedzie tylko poglebia¢ brak porozumienia
miedzy przedstawicielami réznych kultur.

Jednak zastanowmy sig teraz nad pojeciem , humanisty-
ka krajowa”. Jego przejrzystos¢ jest ztudna. Czy wiedza
humanistyczna moze by¢ nauka, taka jak fizyka? A jezeli
moze, to czy nauka moze by¢ krajowa? Wszak termin
,fizyka krajowa” brzmi dziwnie. Oczywiscie w murach
Instytutu ,,Artes Liberales” jest calkowicie dopuszczalne
na przyklad traktowanie historii jako sztuki, z czym zgodzi
sie¢ wigkszos¢ historykow. Jednak ich zgoda potrwa tylko
dopoty, dopoki wydatki na badania historyczne nie zosta-
na wykreslone z budzetu na nauke. Wéwczas znajdzie sie
sporo zastrzezen, ktdre beda wskazywac na réznice pomie-
dzy historig a sztuka. Mozemy poréwnywac historykoéw
pod wzgledem tego, czy ich koncepcje sa przekonujace,

! Chociaz hasto ,Samowladztwo, prawostawie, identycznos¢”
brzmiatoby niezle!

2 Tak w dawnej Rosji zwracano si¢ do oficeréw niskiej rangi (przyp.
thum.).
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a nawet czy sa bliskie prawdy. Ale zestawienie na tej samej
zasadzie poety Puszkina z poeta Mickiewiczem czy tez
malarza Siemiradzkiego z malarzem Polenowem nie ma
sensu. I nawet takie, wystepujace w tym ostatnim przy-
padku , obiektywne” kryterium, jak cena ich obrazéw na
aukcjach, raczej nie bedzie wlasciwym wskaznikiem ich
wartosci estetycznej’.

Zatem o wiedzy humanistycznej mozna mowic jako
0 nauce w tej mierze, w jakiej jest ona weryfikowalna.
Jednak w jakim stopniu nauka moze by¢ krajowa?

Utkwilo mi w pamieci pytanie, ktdre, jak sie zdaje, Je-
lena Jerszowa z Potudniowego Uniwersytetu Federalnego
w Rostowie nad Donem skierowata do swojego rektora:
,Czym jest uniwersytet: tuba tozsamosci narodowej czy
wieza z kosci stoniowej?”. To wspaniale, ze jako metafore
wybrano nie jakis ,supermarket edukacji”, tylko wtasnie
wieze — obraz historycznie sprawdzony. Przeciez juz na
poczatku XV wieku wielki teolog Jean Gerson nazywat
uniwersytet ,strézem wiezy chrzescijanskiego swiata”.

Mysle, ze z zaproponowanej alternatywy wiekszos¢ tutaj
obecnych wolataby kos¢ stoniowa. Ale jezeli odrzuciliSmy
tube, z pewnoscia podniesie ja ktos inny — wszak od hu-
manistyki oczekuje si¢ tej wlasnie funkgji. Czy te dwie role
da sie pogodzi¢? Sadze, ze tak. Ksiazka, w ktdrej obala
sie negatywny wizerunek Rosji, stworzony przez ztosli-
wych cudzoziemcow (rozpowszechniajacych chocby mity
0 ,rosyjskim pijanstwie” i ,,rosyjskim lenistwie”) ma petne
prawo do istnienia. Moze by¢ nawet pozyteczna: gdyby
udato si¢ nas przekonad, Ze pijanistwo nie jest nasza cecha
narodowa, wskutek czego zmniejszylibysmy spozycie alko-
holu, wszyscy by z tego tylko skorzystali. Jezeli jednak kto$
usiluje broni¢ tej samej pracy jako rozprawy habilitacyjnej

* W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ tak bardzo bolesng dla rosyj-
skich humanistéw prébe poddania ich dziatalnosci ,, obiektywnej” oce-
nie za pomoca kryteridw formalnych: Web of Science, Scopus, h-index,
impact factor i in. Z przyczyn zrozumiatych humanisci reagujg na to
bardzo nerwowo, wskazujac na razace braki tych systemow.
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z historii, mamy prawo postawi¢ pytanie o zachowanie
procedury naukowej, ktéra miedzy innymi nakazuje ana-
lizowac oryginalne teksty, nie za$ ich wspodtczesne prze-
kiady. I jezeli ten wymodg nie zostat spelniony, to taka
praca jest najwyrazniej szkodliwa wlasnie dla ,, tozsamosci
narodowej”, poniewaz podwaza prestiz narodowej nauki.

Pod tym wzgledem interesujacy jest przykltad akademika
Andrieja Zalizniaka, ktory otrzymat nagrode za badania
udowodniajace autentycznos¢ Stowa o wyprawie Igora. Prasa
wychwalala jego ,akt patriotyzmu”, ale nie zgodzit sie

z tym:

Rzeczywistym motywem, ktdry sktonit mnie do zaangazowania
sie¢ w te trudng i zagmatwana sprawe, nie byt wcale patriotyzm.
Nie czuje jakiegos szczegdlnego zadowolenia z tego powodu, ze
Stowo o wyprawie Igora zostato napisane w XII wieku, ani tez nie
czutbym si¢ zasmucony, gdyby zostalo napisane w wieku XVIII.
Jezeli bytem niezadowolony i zasmucony, to z zupelnie innego
powodu - z powodu poczucia stabosci i drugorzednosci naszego
jezykoznawstwa, ktére przez tyle lat nie potrafilo w uzasadniony
sposob zdiagnozowac lezacego przed nami tekstu. Jezykoznawcy,
jak mi si¢ wydawato, maja znacznie wieksza niz inni humanisci
mozliwo$¢ opierania si¢ na obiektywnych faktach — $cisle zmie-
rzonych i sklasyfikowanych parametrach tekstu.

To godna odpowiedz, pokazujaca, ze miejsce humanisty
jest jednak w wiezy z kosci stoniowej, i wlasnie stamtad
jego glos — gdyby zechciat skorzystac¢ z tuby — bedzie sty-
szany znacznie lepiej niz z targowiska. Metafora wiezy
i tuby, jezeli przyjrze¢ si¢ jej uwaznie, pokazuje, ze naro-
dowy charakter nauk humanistycznych nie neguje, a wrecz
wymaga przestrzegania migedzynarodowych zasad, facz-
nosci ze $wiatowa nauka.

I tutaj mozemy powroci¢ do tematu sprzed pieciu lat:
czy polscy i rosyjscy humanisci sa pelnoprawnymi uczest-
nikami miedzynarodowej nauki, czy sa czytani za grani-
ca? Ustalenie tego faktu nie jest rzecza tatwa, zwlaszcza
ze — jak juz wspomnialem — wprowadzane przez wiadze
kryteria oceny humanistoéw za pomoca indeksow cytowa-
nia sa na razie bardzo niedoskonate i daja nieobiektywny
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obraz. Niestety instytucjonalna stabo$¢ krajowej wspol-
noty humanistow (jezeli nie calkowity jej brak) nie daje
podstaw do zaufania takiemu tradycyjnemu regulato-
rowi zycia naukowego jak czynnik reputacji. Niemniej
jednak humanistyka (zaréwno rosyjska, jak i polska,
grecka czy chinska) jest miegdzynarodowa o tyle, o ile
wszystko, co napisano w danych jezykach, jest weryfiko-
walne i stworzone z uwzglednieniem okreslonych, dos¢
surowych regut.

OczywisScie przy tym humanistyka pozostaje nauka
narodowq i gra role tworcy tozsamosci narodowej, nie-
zaleznie od tego, jak czesto si¢ mowi, ze czas ,wielkich
narracji” (rowniez narodowych) minat. Realnos¢ ,, polityki
historycznej” pokazuje, Ze narracje te nadal maja si¢ dobrze
i jezeli nie zajmujq si¢ nimi profesjonali$ci-humanisci, to
czyni to ktos inny, a wowczas wiedza humanistyczna po
raz kolejny, jak za czasow Paula Valéry’ego, moze zastuzy¢
na epitet ,,najniebezpieczniejszego produktu chemii ludz-
kiego mozgu”. W rekach ludzi, ktorzy ignoruja naukowa
procedure, humanistyka, zamiast utatwiac dialog miedzy-
ludzki, bedzie prowadzi¢ do konfrontacji. Dziekuje bardzo.
Jezeli beda pytania, to mam nadziejg, ze na nie odpowiem.

Jan Miernowskr: Przede wszystkim chciatbym podzie-
kowac panu profesorowi Kieniewiczowi za zaproszenie do
tego panelu oraz przeprosi¢ panstwa za osobisty ton mojej
wypowiedzi. W przeciwienstwie do pozostalych dysku-
tantéw nie uczestniczytem w pracy nad ksiazka, jestem
zatem obserwatorem z zewnatrz. Zaproszenie do dyskusji
wiaczyto mnie jednak w owaq our community, ktéra widnieje
w tytule tych debat, i za to jestem bardzo wdzigczny.

Nie zaproponuje panstwu refleksji na temat humanisty-
ki, ani polskiej, ani rosyjskiej, chciatbym natomiast zasta-
nowic si¢ nad terminami uzytymi w tytule panelu: national
humanities i global contexts oraz nad ich historycznoscia.
Otoz kiedy zastanawiam sie nad tymi pojeciami, jestem
pod wrazeniem ich zmiennosci historycznej. Przeczytaw-
szy ksiazke i majac w pamieci to, co pan profesor Uwarow
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przed chwilg powiedzial, rozumiem, ze pytania stojace
u poczatkéw tej ksiazki majq pewna przesztos¢, pewien
bagaz przesztosci, ktéry mozna byloby zreasumowac pod
pojeciem wykluczenia. Postawiono te pytania w kontek-
scie refleksji nad wykluczeniem polskiej i rosyjskiej hu-
manistyki z dialogu miedzynarodowego, wykluczeniem,
do ktorego doszto w imie internacjonalizmu za sprawa
ideologii realnego socjalizmu i w konfrontagji z tg ideolo-
gia. Z tego punktu widzenia pojecie nauk narodowych
prawdopodobnie moglo sie jawic jako swoista przestrzen
wolnosci, przestrzen wymiany intelektualne;j.

Wydaje mi sie, Ze ten stan rzeczy nalezy juz do przeszto-
Sci. Wystarczy otworzy¢ okno naszej akademickiej wiezy
z kosci stoniowej, aby przekonac sig, Ze pojecie narodowej
humanistyki, pojecie czegos, co jest narodowe, ma obec-
nie inne konotacje. Ze mozna sie dostucha¢ takiego wy-
dzwieku, ktéry nie kojarzy sie z dialogiem ani wolnoscia
wymiany mysli. Wprost przeciwnie, kojarzy sie z wlasnie
wykluczeniem, ze strachem, méwiac szczerze: kojarzy mi
sie z nienawiscig.

Dlatego tez pojecie narodowej humanistyki uwazam za
anachroniczne. I tutaj w duzej mierze zgadzam si¢ pro-
fesorem Uwarowem, ktorego profesor Sawieliewa cytuje
we wstepie do ksigzki. Profesor Uwarow zwraca uwage
na $miesznos¢ pojecia ,polskiej” nauki. To pojecie nadal
funkcjonuje. Mamy w Polsce Fundacje na Rzecz Nauki
Polskiej, Foundation for Polish Science. Tak jakby nauka
moglaby by¢ bardziej lub mniej polska. Oczywiscie nie
chodzi w tym wypadku o kwestie czysto instytucjonal-
ne, formalno-administracyjne: na przyktad pojecie ,nauki
polskiej” nie odnosi si¢ do tego, czy nauka w Polsce jest
finansowana przez polskich podatnikéw, czy tez nie tylko
przez polskich podatnikéw. Chodzi tu o kryteria ideolo-
giczne, ktore ze swojej natury sg historyczne, kryteria,
ktore miaty gleboki sens w przeszlosci, ale ktore obecnie
maja sens inny. Dlatego tez wydaje mi sig, ze pojecie hu-
manistyki narodowej jest anachroniczne.
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Oczywiscie, jezeli mamy przed soba dwie prace dok-
torskie, z ktérych jedna jest krytycznym wydaniem eposu
rycerskiego, filologiczna edycja eposu rycerskiego, a druga
— odczytaniem, dajmy na to, sSredniowiecznej teorii grama-
tycznej w swietle refleksji feministycznej, zachodzi duze
prawdopodobienistwo, ze pierwsza praca bedzie obroniona
na przykltad na uniwersytecie wloskim, a druga na uni-
wersytecie amerykanskim. Ale czy to znaczy, ze jest cos$
specyficznie wloskiego w filologii albo specyficznie amery-
kanskiego w gender studies? Nie sadze. Raczej mamy tu do
czynienia z tym, co, jak mi si¢ wydaje, zasugerowatl w jed-
nym ze swoich pytan profesor Kieniewicz: z , plemienno-
$cig” naszych zainteresowan naukowych. Humanisci, a by¢
moze w ogole ludzie nauki, grupuja si¢ wokdt pewnych
zagadnien, méwia wspolnym jezykiem terminologicznym,
zespalaja sie wokodt pewnych metodologii i w ten sposob
tworza cos w rodzaju plemion intelektualnych, ktore prze-
kraczaja swoim zasiggiem granice narodowe. Frapujaca jest
roznorodnos¢ owych metodologicznych plemion humani-
stow. Roznorodnos¢, ktora wilasnie nie ma nic wspolnego
z granicami narodowymi.

I tu dochodzimy do drugiego pojecia — globalnego
kontekstu, ktéry pierwotnie okreslany byt jako ,nauka
swiatowa”. Ot6z, znowu, pojecie ,Swiatowej humanisty-
ki” wydaje mi si¢ nieco anachroniczne. Zamiast pojecia
,,Swiatowej nauki” proponowatbym pojecie , nauki swiata”,
world science, przez analogie do ,muzyki $wiata”, world mu-
sic — tego dziatu sklepu muzycznego, w ktérym mozemy
sobie wybrac portugalskie fado albo muzyke klezmerska
albo nagrania z Afryki Zachodniej. A wigc znowu: pew-
na etniczno$¢ kulturowa, pewna plemiennos¢ kulturowa
i jednoczesnie pewna réznorodnos¢.

Dlatego tez przeciwienstwem globalnego kontekstu
wydaje mi si¢ nie tyle narodowa humanistyka, ile — jak
w koncowych uwagach do ksigzki pisza profesor Kienie-
wicz i profesor Axer — humanistyka lokalna, humanistyka,
ktora wyplywa z pewnych wspolnych przestrzeni dialogu.
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Ta wspdlna przestrzen dialogu moze odznaczad sie jaki-
mi$ kulturalnymi cechami narodowymi, ale przewaznie
takiego nacechowania nie ma.

Wreszcie, jesli panstwo pozwola, jako konkluzje tych
kilku uwag na temat terminologii chcialbym zapropono-
wac pewna wizje przyszlosci. Przysztos¢ ta wydaje mi sie
naznaczona wtasnie réznorodnoscia. Tym, co si¢ otwiera
przed nami, jest réznorodnos¢. Znowu musze odwotac sie
do metafory uzytej przez profesora Uwarowa, metafory
supermarketu, w ktorym idzie si¢ do dziatu ethnic food
i w ktérym mozna kupié¢ polski dzem i polska kiszona
kapuste, a rGwnoczesnie tajski sos i chifiskie potrawy.

Podobnie sytuacja sie ksztattuje, i bedzie sie ksztattowac,
w humanistyce. Podziaty nie beda przebiega¢ wedtug linii
narodowych, nie bedzie czegos takiego jak globalna uni-
formizacja i dominacja jakiego$ globalnego standardu, ale
koegzystencja lokalnych, etnicznych, plemiennych huma-
nistyk. Koegzystencja, ktora oczywiscie moze prowadzic
do tego, ze te humanistyki beda si¢ zamyka¢ w pewnych
gettach — gettach obrotu mysli, gettach jezyka, gettach me-
todologicznych, ale tez, co wydaje mi si¢ bardziej opty-
mistyczna perspektywa, beda wchodzi¢ w réznego typu
interakcje, tworzy¢ pewien melanz, beda sie¢ inspirowac
i tworzy¢ jakosci nowe, wlasnie dzigki swojej roznorodno-
sci, ktora jest przeciwienstwem do monokultury.

Jan Kieniewicz: Dzigkuje. Korzystajac ze swojej roli,
chciatem powiedzied, ze nie boje sie przymiotnika ,naro-
dowa”, cho¢ w pelni si¢ zgadzam z wywodami profesora
Miernowskiego. Wiasnie dlatego nie uzyliSmy w polskim
przekladzie stowa , narodowy”, zeby nie wywotywac nie-
potrzebnych kontrowersji.

Natomiast w polskiej tradycji zobowigzanie humanistyki
wobec wspolnoty byto zawsze obecne i nie wiem, czy od
tego zobowigzania musimy si¢ uwolnic. To, ze dokonano
naduzycia, nie znaczy, ze mamy si¢ wycofac. Raczej bym
powiedzial, Ze trzeba odzyskac¢ przestrzen, ktora zosta-
fa zawlaszczona. Odrdézniam historiografie narodowa od
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historiografii nacjonalistycznej. To sa rzeczy ze soba cal-
kowicie niezestawialne.

Chcialbym przypomnie¢ — o czym zresztq wspominali
obaj przedmowcy — o bogactwie dialogu, o wielosci kultur,
wielosci jezykéw. Ja w jakims sensie uwazam sie za kogos,
kto — chyba podobnie jak Henryk Samsonowicz — wycho-
wat sie¢ w atmosferze sekgji szostej Maison des Sciences de
I’'Homme. Przez ostatnich 50 lat spotykaliSmy tam, pod
kolejnymi adresami, ludzi z catego swiata, historykow
i nie tylko historykéw, wszelkich humanistéw i nie tylko
humanistéow. I nauczylisémy sie tam tego, co w Warszawie
nie byto tak fatwo dostepne. Nie mozemy prowadzi¢ dia-
logu bez wyraznie zarysowanej tozsamosci.

Prosze teraz Iring Sawieliewa o zabranie glosu.

IrRiNA SawieLiewa: Dzigkuje. Chcialabym zaznaczyg,
ze praca nad ta ksigzka byta dla mnie niezwykle cieka-
wa od samego poczatku, od momentu, gdy przyjecha-
fam tutaj na sesje poswiecona kwestiom wspotdziatania
polskiej i Swiatowej nauki. Wtedy, podczas sesji, zrozu-
miatam, ze to zagadnienie jest bardzo wazne wlasnie
dla nauk humanistycznych — nie tylko w Polsce, ale tez
w Rosji — i ze mozemy przeprowadzi¢ wspolne badania
i napisa¢ ksiazke. W trakcie pracy odkrylismy dla sie-
bie nasza humanistyke, nauke catego XX wieku, inaczej
spojrzeliSmy na wiele problemdéw, z ktérymi nasza hu-
manistyka zetknela si¢ w ciagu stulecia, i na transformacje
tych problemdw.

Teraz, by nie wdawac si¢ w rozwazania o wewnetrznej
sprzecznosci definicji krajowej nauki, o czym tak dobitnie
powiedzial prof. Kieniewicz, chce podkresli¢ inny aspekt.
Tak naprawde w tej ksigzce nie pisaliSmy o jakiej$ , rosyj-
skiej” narodowej nauce, bo ,nasza” radziecka historiografia
wcale nie byla ,rosyjska”. ,Rosyjskos¢” jako taka byla
w niej praktycznie nieobecna. Wrecz odwrotnie, byta to
catkiem miedzynarodowa nauka — po prostu opdzniona
0 40-50 lat funkcjonowania za zelazna kurtyna. I zaprawio-
na marksizmem. Tam, na Zachodzie, nauka byla juz inna,
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tam inaczej traktowano historie, pojawialy sie ciekawe,
zupeinie nowe koncepcje, radykalnie zmieniala sie¢ tema-
tyka. A u nas trwal pozytywistyczny marksizm. Zadnej
,rosyjskosci” wtedy nie bylo, ,rosyjsko$¢” stala si¢ raczej
zjawiskiem lat 90. badz poczatku nowego stulecia. Dazenie,
by stworzy¢ jakas specyficznie rosyjska nauke, jest u nas
dzisiaj obecne — czesto lokalnie. Na przyktad w jednym
z zabajkalskich uniwersyteckich miast istnieje rosyjska
socjologia. Nie wiem, czym jest, ale ta szkota wyraznie
zaznacza, ze nie uwaza uniwersalnych koncepcji socjolo-
gicznych za miarodajne. Jest tez rosyjska filozofia, a by¢
moze rowniez rosyjska historiografia. Ale jezeli nawet co$
takiego istnieje, to akurat w tych spolecznosciach, o kto-
rych dzisiaj mowitam — o nietypowym podejsciu do nauki
uniwersalnej. Gdy méwie o nauce, chodzi mi oczywiscie
o te cze$¢ naszej naukowej spotecznosci, ktora jest juz zin-
tegrowana lub integruje sie z nauka swiatowa, okreslana
czasami jako zachodnia. Wydaje mi si¢ jednak, ze lepszym
okresleniem jest ,nauka uniwersalna”. Taka nauka jest
jedna dla wszystkich. Przeciez o naukach przyrodniczych
wszyscy wiedza, ze sa uniwersalne, ze zadne narodowe
albo partyjne wersje tych nauk nie istnieja.

Teraz chciatabym odpowiedzie¢ na propozycje Pawla
Uwarowa, by porozmawia¢ o tym, co wydarzylo si¢ od
czasu, gdy zakonczylismy badanie tego tematu, publikujac
ksiazke. Przeciez w Rosji praca zostala oddana do druku
juz trzy lata temu. Minelo wystarczajaco duzo czasu, by
zastanowic sie nad ztozonymi problemami, ktore, jak mi
si¢ zdaje, w zaden sposdb nie zostaly rozwigzane w naszej
publikagji. Problemy te nadal sa aktualne, przynajmniej
w spolecznosci rosyijskiej.

Chciatabym przeanalizowac, jak dokonuje si¢ uniwersa-
lizacja nauki, ktdra dlugo znajdowata sie¢ w stanie autarkii
i atrofii; w jaki sposob dokonuje sie jej uniwersalizacja
kognitywna i instytucjonalna. Wydaje mi sig, ze akurat
teraz jest to bardzo wazne, wiec, wykorzystujac to do-
$wiadczenie, jakim byla praca nad nasza ksiazka, bede



Debata 1I: Narodowe nauki humanistyczne... 63

kontynuowata ,domyslanie mysli do korica”, jak powiadat
Siergiej Awerincew.

Moze na poczatku krdotko wyjasnie, ze ,nauka $wia-
towa” oczywiscie nie jest pojeciem operacyjnym w tym
sensie, w jakim zdefiniowat je socjolog Herbert Blumer,
ktory rozrdéznial pojecie , rozstrzygajace” (definitive) i po-
jecie ,uwrazliwiajace” (sensitizing). To pierwsze odnosi
sie do statych i mierzalnych fenomendw, drugie zas — do
mozliwych punktéw widzenia i sposobow odbioru. Poje-
ciem rozstrzygajacym jest na przyklad ,natezenie pradu
elektrycznego” lub , cisnienie atmosferyczne”, czyli pojecia,
co do ktorych istnieje catkowita zgoda. Ale mozliwe sa
takze pojecia ,,uwrazliwiajace”, ktérych tres¢ jest niejed-
noznaczna i ciggle si¢ zmienia. ,Nauka $wiatowa” niewat-
pliwie nalezy do takich wlasnie poje¢ — nie ma zgody co
do tego, czym jest (jezeli przyjaé, ze w ogole istnieje) albo
jak ja mierzy¢, co ma by¢ przedmiotem czujnosci badaczy
i jakiego rodzaju to ma by¢ czujnos¢. Mozna méwié, ze jest
to nauka zachodnia albo swiatowy mainstream; niektdrzy
uwazaja nawet, ze jest to prosta suma nauk narodowych
(chociaz wedlug mnie to dos$¢ dziwna definicja) lub domi-
nacja anglosaska albo tez fenomen uniwersalny. A zatem
juz same definicje wyjsciowe sa réznorodne — w naszej
ksigzce przedstawiono je w artykutach réznych autorow.

Wydaje mi sig, Ze aby wybrac pojecie najbardziej uzytecz-
ne, punktem wyjscia nalezy uczyni¢ kognitywna charak-
terystyke nauki, a wigc domniemanie, ze kazda dziedzina
ma dos¢ state jadro dyscyplinarne, ogdlne zasoby metodo-
logiczne oraz uniwersalny jezyk. Na tej podstawie ludzie,
ktérzy pracuja w réznych krajach i w réznych tradycjach
narodowych, rozumieja siebie nawzajem i sa zdolni do
produkowania nowej, powszechnie akceptowalnej wiedzy.
Wykorzystuja te same pojecia, ten sam jezyk (naukowy)
i te same teorie, wybierajac oczywiscie z dos¢ duzej puli.

W naszej ksiazce zrobiliSmy nastepujaca rzecz: meto-
da analizy pordwnawczej sprobowaliSmy zestawic¢ nauke
krajowa z uniwersalng albo, jak ja czesciej nazywalismy,
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,Swiatowq”. Gléwna metoda byta analiza poréwnawcza,
ktora implicite (jak zrozumiatam pozniej, explicite nigdzie
tego nie wyraziliSmy) dziatata na gruncie teorii centrum-
peryferie. W latach 80. ubieglego stulecia, kiedy koncepcja
centrum i peryferii (oraz hegemonii centrum) Immanuela
Wallersteina byta u szczytu popularnosci, to podejscie za-
czeto stosowad rowniez do analizy nauk narodowych. Cen-
trum w tym wypadku jest rozumiane jako skupienie nauki
swiatowej w danym okresie historycznym w okreslonych
krajach (dyscyplinach, instytutach). Nauka pozostatych
krajow, odizolowanych przez bariery geopolityczne i so-
cjokulturowe, miedzy innymi jezykowe, jest traktowana
jako peryferyjna w stosunku do centrum. Jasne, ze zgodnie
z teoria centrum i peryferii peryferie sa zmuszone kopio-
wac doswiadczenia centrum albo w kazdym razie orien-
towac si¢ na nie, zwlaszcza jezeli chca same znalez¢ sig
wsrod krajow centralnych. Monopol wptywu naukowego
jest rozpatrywany w tym wypadku jako kapitat symbolicz-
ny, oparty na naukowej kompetengji i spolecznej wiadzy,
pozwalajacych naukowej elicie centrum okresla¢ gtéwne
konwengje, na ktorych podstawie uznaje si¢ nowa wiedze.
Kontynuujac te logike, mozna przypuszczad, ze peryferyj-
ne nauki, jak zreszta i peryferyjne kraje, nigdy nie znajda
si¢ w centrum — najwyzej, przy odrobinie szczescia, beda
przodowac na peryferii.

Teoria ta byta bardzo popularna w latach 80. i 90., ale
przeoczylismy to w trakcie pracy nad ksiazka. Tymcza-
sem wigkszo$¢ naszych autoréow rozumowata, kierujac
si¢ ta wlasnie logika, i upatrywata centrum w catoksztal-
cie zachodniej nauki, natomiast humanistyke swoich kra-
jow ze wzgledu na rézne okolicznosci postrzegata jako
peryferyjna, najczesciej pozostajaca w tyle. Jednoczesnie
z duma moéwiono o poszczegdlnych szkotach, zintegro-
wanych z centrum.

Wydaje mi sig, ze jezeli mielibysmy kontynuowac ten
temat, to owocniejsze byloby wykorzystanie teorii trans-
feru kulturowego — nie dlatego, Ze jest bardziej wspodtcze-
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sna i modna, ale dlatego, ze daje nowe mozliwosci inter-
pretacyjne. Teoria transferu kulturowego ukazuje bardzo
ztozone wzajemne wplywy, sposoby recepcji wyrazistych
idei, role poszczegolnych jednostek (albo, jak teraz mdéwia,
aktorow), tacznie z ttumaczami, ktorzy sa gotowi przeto-
zy¢ nowaq prace z jednego jezyka na drugi i w ten sposob
wzbogaci¢ ,swoja” nauke o nowa wiedze¢ naukowa. W tym
sensie teoria transferu kulturowego jest w naszej ksigzce
tak naprawde obecna, gdyz mamy dosy¢ duzo artyku-
tow poswieconych takim wlasnie nie uogolnionym, lecz
indywidualnym przypadkom wtargniecia albo zachod-
nich teorii do nas, albo naszej krajowej nauki na Zachdd,
jezeli tylko istnieli odpowiedni ,, przewodnicy kulturowi”.
Znamy wszyscy rosyjski formalizm, szkote lIwowsko-war-
szawska, polska szkote historyczna, ktore zadomowity sie
w uniwersalnej nauce wilasnie dzieki wysitkom poszcze-
golnych uczonych. Mozna wymieni¢ réwniez teorie diu-
gich cykli koniunkturalnych Nikotaja Kondratiewa, ktora
Walt Rostow po prostu przenidst na grunt amerykanski.
A gdyby nie zainteresowatl si¢ tym rosyjskim ekonomista,
to by¢ moze zachodnia nauka nigdy nie przyswoitaby —
i to z takim entuzjazmem, jaki mozna bylo zaobserwowac
w latach 1970-1980 — teorii cykli Kondratiewa.

Ostatnia kwestia, na ktora chciatabym zwroci¢ uwa-
ge, wymaga najbardziej krytycznego spojrzenia na to, jak
wyglada obecnie nasza humanistyka i jej podmiotowa
obecnos$¢ w uniwersalnej nauce. Tak si¢ ztozylo, ze nasze
zainteresowanie tematem krajowej nauki w kontekscie na-
uki Swiatowej zbieglo si¢ w czasie z ofensywa praktyk bi-
bliograficznych w naszym zyciu akademickim (a propos, to
typowy przypadek transferu). Mam na mysli takie praktyki
jak rankingi, indeksy cytowan, publikacje w zagranicznych
czasopismach, ktére naocznie pokazuja, w jakim stopniu
jestesmy obecni w ostatnich latach w Swiatowej nauce.

Przez kilka lat do$¢ intensywnie zajmowalismy sie ta
kwestia z Andriejem Poletajewem. Odkrylismy miedzy
innymi, ze w latach 1993-2006 w zagranicznych czasopi-
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smach historycznych bazy Web of Science opublikowano
tylko 15 artykutéw rosyjskich historykow, ktore nastepnie
miaty w tejze bazie danych dwa lub wigcej cytowan. Dwa
sposrod tych artykutow byly poswiecone biezacej sytuacji
politycznej w Rosji i nie miaty nic wspolnego z historia.
Pozostate 13 prac przedstawia ponizsza tabela.

Artykuly rosyjskich autoré6w, opublikowane w zagranicznych czaso-
pismach historycznych w latach 1993-2006, majace dwa lub wiecej
cytowan w WoS

(szarym kolorem zaznaczono artykuly, ktére nie odnosza si¢ wytacznie
do okresu radzieckiego)

Autor Tytut Czasopismo | Rok Liczba
cytowan
Getty J.A., Victims of the Soviet Pe- | American His- 1993 28
Rittersporn | nal-System in the Prewar | torical Review
G.T., Zem- Years: A 1t Approach
skov V.N. on the Basis of Archival
Evidence
Kolonitskii | Antibourgeois Propa- Russian Review | 1994 10
B.L ganda and Anti-Burzhui
Consciousness in 1917
Danilov V., Documents of the Cahiers du 1994 7
Berelowitch | VCHK-OGPU-NKVD on | Monde Russe
A. the Soviet Rural World,
1918-1937
Livshin A.Y., | Revolution and Social Cahiers du 1998 2
Orlov LB. Justice: Expectations and | Monde Russe
Reality (“Letters to the
Authorities,” 1917-1927)
Velikanova | Reports on the Mood of | Jahrbucher 1999 3
O. the Population: Origins | fiir Geschichte
of Political Surveillance | Osteuropas
of the Population in the
Soviet Union
Zubkova E. | The Soviet Postwar Soci- | Vierteljahr- 1999 2
ety: The Standard of Liv- |shefte fiir Zeit-
ing and Public Sentiment | geschichte
of the Russian People
1945-1946
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Crimes in the USSR

Eurasian His-
tory

Bonwetsch | Khrushchev and the Vierteljahr- 2000
B., Filitow A. | Building of the Berlin shefte fiir Zeit-
Wall: The Summit Con- | geschichte
ference of the Warsaw
Pact Nations, August 3-5,
1961
Budnitskii O. | Jews, Pogroms, and the | Kritika: Ex- 2001
White Movement: A His- | plorations in
toriographical Critique Russian and
Eurasian His-
tory
Khlevniuk O. | Stalinism and the Stalin | Kritika: Ex- 2001
Period after the “Archival | plorations in
Revolution” Russian and
Eurasian His-
tory
Etkind A. Whirling with the Other: | Russian Review | 2003
Russian Populism and
Religious Sects
Shevyrev A. | The Axis Petersburg — Journal of Ur- | 2003
Moscow: Outward and | ban History
Inward Russian Capitals
Dolbilov M. |Russification and the Kritika: Ex- 2004
Bureaucratic Mind in plorations in
the Russian Empire’s Russian and
Northwestern Region in | Eurasian His-
the 1860s tory
Sorokina M. | People and Procedures: | Kritika: Ex- 2005
Toward a History of the | plorations in
Investigation of Nazi Russian and

Wszystkie artykuly, ktore miaty cytowania, poswiecone
sq historii rosyjskiej. Nie powinno to dziwi¢ — liczba ro-
syjskich publikacji za granica, zwigzanych z problematyka
historii swiata lub metodologii historii, w zasadzie jest
niewielka i, jak wynika z danych WoS, publikacje te nie
zwracaja na siebie szczegdlnej uwagi zagranicznych bada-
czy. Dziwi co innego: wigkszos¢ cytowanych rosyjskich ar-
tykuldw dotyczy historii tylko jednego okresu, mianowicie
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radzieckiego (10 artykuléw z 13). Przy czym, jak pokazuje
nasza analiza, spos$rdd ogolnej liczby artykutéw z zakresu
historii Rosji publikowanych przez rosyjskich autorow za
granicg prace poswiecone historii ZSRR stanowia mniej
niz polowe.

Innymi stowy, pomimo wielkich oczekiwan i naprawde
radykalnej przebudowy, jaka przeszta nasza nauka histo-
ryczna, zdobywajac zachodni bagaz doswiadczen, wynik
obecnosci jest praktycznie zerowy. Dlaczego? Proponuje
cztery odpowiedzi, w duzej mierze dotyczace merytorycz-
nych aspektéw rosyjskiej propozycji na swiatowym rynku
akademickim.

Po pierwsze, wciaz w niedostatecznym stopniu opano-
walismy gatunkowe i komunikacyjne wlasciwosci tworze-
nia tekstow zgodnie ze standardami zachodnich czasopism
naukowych.

Po drugie, po btyskawicznym opanowaniu (jeszcze
w pierwszej dekadzie obecnego stulecia) naukowych teo-
rii, idei i haset wielu rosyjskich humanistéw (w tym hi-
storykéw) wciaz nie przeszto do nastepnego, koniecznego
etapu transferu naukowego — do zdobywania obszernych
zasobow bardzo wyspecjalizowanych i r6znorodnych , teo-
rii sSrodkowego poziomu”, wbudowanych w sama tkanke
i w metody pracy wiekszosci zachodnich kolegow.

Po trzecie, efektu obecnosci naszych badaczy nie ma
rowniez dlatego, ze w przyttaczajacej wiekszosci naszych
prac brakuje wiadomosci o waznych i statych dyskusjach
oraz o obszernej literaturze, ktéra nagromadzita sie do-
stownie w ciaggu dwoch ostatnich dziesiecioleci i ktdrej
wciaz przybywa.

Czwarta istotna przyczyna nie polega na tresci propo-
zydji, lecz na braku umiejetnosci wykorzystywania dosé
skomplikowanych procedur translacji nagromadzonej wie-
dzy. Okazuje sig, ze recepgdja jest koniecznym warunkiem
uczestnictwa, ale niedostatecznym warunkiem uznania.

Jednak istnieje tez piata i nie ostatnia, jezeli chodzi
0 wage, przyczyna, mianowicie pewna samowystarczalnos¢
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zachodniej spotecznosci naukowej. Model komunikacji
naukowej, przyjety dzisiaj w stosunku do nas, Swiadczy
raczej nie o dialogu, lecz o bezposrednim ,, wbudowywa-
niu” w nauke zachodnia. I tutaj mimowolnie wracam do
mozliwosci interpretacyjnych modelu centrum-—peryferia.
Kraje-hegemoni dyktuja standardy pracy naukowej, wy-
znaczaja zarowno system wartosci, jak i wzorce ,, normal-
nej”, przecietnej produkcji naukowej. Wydaje mi si¢ jednak,
ze na tym etapie pozostajemy w sytuacji nasladownictwa
albo przejmowania zachodnich praktyk, taktyk i sposobow
naukowej pracy. Dziekuje za uwage*.

JErzY AxER: We wprowadzeniu do naszej dyskusji pro-
fesor Kieniewicz wyrazil zyczenie, aby w debacie znalazto
sie echo doswiadczenia, jakim stat si¢ dla nas interdyscy-
plinarny Miedzynarodowy Projekt Badawczy dla Dokto-
rantéw zatytulowany ,The Traditions of Mediterranean
Humanism and the Challenges of Our Times: The Frontiers
of Humanity”, ktdry — po wygraniu konkursu ogloszonego
przez Fundacje na Rzecz Nauki Polskiej — od roku 2010
realizujemy na Wydziale ,, Artes Liberales”.

Zaczne od tego, ze dzieki profesorowi Miernowskiemu
nauczyliSmy sie¢ inaczej patrze¢ na nasza prace dydak-
tyczna i przestrzegacé rygordw, do ktorych nie wdrozyta
nas tradycja lokalna; nauczyliSmy sie tez by¢ zespotem
gotowym do bardzo otwartej dyskusji. Niedawno zasta-
nawialismy sie nad tym, jak kazdy z nas widzi przysztos¢
swojej dyscypliny — i tej wyuczonej, i tej, do ktérej mu
dzisiaj najblizej. Okazato si¢, Ze samopoczucie przedsta-
wicieli r6znych specjalnosci jest bardzo rézne. Dla nie-
ktérych z nas problem byt egzotyczny: nigdy nie stawiali
sobie pytania o przyszto$¢ wlasnej dyscypliny, poniewaz
przedmiot ich badan tradycyjnie zajmowal bardzo wazne

*W wypowiedzi wykorzystane zostaly wyniki badan prowad-
zonych w ramach projektu ,Institutional Structures and Academic
Communities: Factors of Social Sciences and Humanities Dynamics”,
realizowanego w moskiewskiej Higher School of Economics w roku
2013 (Program of Fundamental Studies).
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miejsce w kulturze narodowej. W Polsce w tej komfortowej
sytuacji byt do niedawna kazdy, kto zajmuje si¢ roman-
tyzmem, a zwlaszcza Mickiewiczem lub Stowackim. Ci
badacze, podobnie jak ich nauczyciele, dtugo wierzyli, iz
z poswigcania zycia takiej problematyce nikt nie musi si¢
ttumaczy¢: to przeciez zaszczytna stuzba na odpowiedzial-
nym posterunku.

Chce w tym miejscu nawigza¢ do wypowiedzi profesora
Uwarowa i zwrdci¢ uwage na dwa jej elementy. Pierw-
szy to deklaracja, iz bedac obywatelem $wiata, mozna
jednoczesnie by¢ zaangazowanym czlonkiem wspolnoty
narodowej; drugi, to opowie$¢ o reakcji profesora Zali-
zniaka na wyrazy uznanie dla jego patriotycznej posta-
wy, poswiadczonej udowodnieniem autentycznosci Stowa
o wyprawie Igora. Cho¢ profesor Zalizniak odzegnuje sie od
przypisywanej mu ,, patriotycznej” motywacji, w gruncie
rzeczy jego sytuacja jest jednak taka jak polskich badaczy
Mickiewicza. Uczony, ktory zajmuje sie analizg Stowa, nie
musi rozmysla¢ nad sensownoscia swojej pracy, poniewaz
bez wzgledu na wyniki stanowi ona element wielkiej de-
baty na temat mitu zalozycielskiego narodowej wspdlnoty.

Wracam do relagji z naszego seminaryjnego doswiadcze-
nia i do dyskusji o przysztosci réznych dyscyplin huma-
nistycznych. W przeciwienstwie do badaczy romantyzmu
filolog klasyczny, taki jak ja, dorastat (to juz z gora czter-
dziesci lat temu) w atmosferze utraty wiary w autonomie
wlasnej dyscypliny. Juz wtedy bylo jasne, iz spoteczenstwo
nie potrzebuje tradycyjnie rozumianej filologii klasycz-
nej; sam wybieralem takie studia wytgcznie jako rodzaj
ucieczki przed rzeczywistoscia. Bylem przekonany, ze zyje
w ustroju, w ktérym nie mozna by¢ niezaleznym history-
kiem, wolnym od nieustannego zawierania kompromisow
z kontrolujacym wszystko systemem, i dlatego szukatem
schronienia w swiecie tekstow tacinskich i greckich, wy-
obrazajac sobie, ze cenzor rzadko odwiedza te rejony. Ale
z oczywistych wzgledéw uwazatem Mickiewicza za waz-
niejszego od Platona, a Sienkiewicza za ciekawszego od
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Tacyta. Do glowy mi nie przyszlo, Ze mozna uprawiac
humanistyke nie po to, zeby by¢ przydatnym narodowi
w opresji. Czyli: my$l, Ze humanista stuzy wspoélnocie
narodowej, byta dla mnie oczywista.

Profesor Miernowski ma swigta racje: nam si¢ marzyla
humanistyka narodowa jako przestrzen dla niepokornych
i niekonformistycznych. Wydawato nam si¢, ze w naro-
dzie podbitym taka postawa wyzwala w czlowieku to,
co lepsze, a nie to, co gorsze. O Swiecie zewnetrznym nie
wiedzieliSmy w istocie prawie nic i ten Swiat zewnetrzny
nie byt dla nas waznym punktem odniesienia.

Sprobuje teraz odpowiedzie¢ bardzo krétko na pyta-
nie, co mysle o kondycji humanistyki i o jej przydatno-
Sci w dzisiejszym $wiecie. Nie chce jednak krytykowac
argumentow ekonomicznych, a zwlaszcza dyskutowac
z pogladem o nieprzydatnosci humanistyki dla gospodarki
— wiadomo, Ze to jest teza btedna, o czym jednak bardzo
trudno przekona¢ mato zorientowana publicznos¢, jaka
stanowig chocby czytelnicy gazet codziennych. Odktadajac
zatem na bok ekonomiczne kalkulacje, chcialbym uspra-
wiedliwic sie z tego, iz ciagle jeszcze, majac do czynienia
z utalentowanym uczniem lub uczennica, nie odradzam
im podjecia studidow humanistycznych.

Nie trace nadziei, Ze humanistyka przyszlosci bedzie
podobna do tej, ktorej wizje przedstawil nam profesor
Miernowski. To znaczy: powstanie (takze za sprawq zmian
w dziedzinie nosnikéw informacji) nowa globalna respublica
litteraria, rzeczpospolita uczonych wytwarzajacych wiedze.
Chce wierzyg, ze ta respublica bedzie wewnetrznie zroézni-
cowana, a nie homogeniczna. Mam tez nadziejg, Ze bedzie
zarazem demokratyczna i w rozumny sposéb zhierachizo-
wana, tak zeby ambitny cztowiek mogt w niej zaspokoié
— oprocz potrzeby przynaleznosci — rdGwniez pragnienie
wyrdznienia si¢. Opisujac te¢ wspolnote, profesor Miernow-
ski uzyl stfowa , etniczna” w co najmniej dwoch, jak mi si¢
zdaje, znaczeniach. Nie chodzito mu oczywiscie o wspol-
note narodu etnicznego, a o przynaleznos$¢ kulturows,



72 Debata II: Narodowe nauki humanistyczne...

w ktorej bardzo waznym czynnikiem sg — méwimy prze-
ciez o srodowisku uczonych — nawyki dyscyplinarne; to
wtasnie w ramach dyscyplin ludzie dobrze porozumiewaja
si¢ ponad granicami panstwowymi i ponad réznicami et-
nicznymi sensu stricto. Czasem, dodam, , patriotyzm dys-
cyplinarny” jest tak silny, iz upodobnia si¢ do namietnosci
i motywagji etnicznych.

Jesli nasza wyimaginowana rzeczpospolita uczonych
mialaby si¢ kiedys zi$ci¢, musialaby mie¢ peryferie i centra;
profesor Sawieliewa przenikliwie scharakteryzowala ten
system. Ale przeciez w dawnej respublica litteraria takze
byly centra i peryferie, a ,bycie z peryferii” nie musiato
prowadzi¢ do poczucia nizszosci. Dla tych z , centrum”
ci z ,peryferii” byli przeciez bardzo cenni, zeby nie po-
wiedzie¢: przeceniani, jako zywy dowdd sity i zywotnosci
calej wspdlnoty.

Inaczej rzecz si¢ ma z nasladownictwem. To istotnie
bardzo powazny problem. To oznaka braku Zywotnosci
i konformizmu. Z pewnego punktu widzenia trzeba przy-
znaé, ze my, z peryferii, jesteSmy na nie skazani. Ale moze
warto spojrzec¢ na ten problem w inny sposéb. Chciatbym
zaproponowac, bysmy zaczeli traktowac nauke, a zwtasz-
cza humanistyke, jako czes$¢ kultury, taka sama jak ma-
lowanie, pisanie proza albo wierszem, lub jak gra na in-
strumentach. Zastandwmy sie, czy nauki humanistyczne
nie sa po prostu czescig sktadowa tozsamosci kulturowej
roznorodnych wspdlnot. Uznajmy, ze wszystkie zbiorowo-
Sci, ktore pretenduja do wytwarzania i posiadania odrebnej
kultury, musza uprawiac¢ witasng dziatalnos¢ naukowa, tak
jak musza uprawia¢ wtasna dziatalnos¢ artystyczna. Musza
by¢ w tych zbiorowos$ciach uczeni; artysci nie wystarcza,
zeby zbiorowos$¢ przetrwala. Jezeli tak jest, to ksztalcenie
humanistyczne musi uwzglednia¢ poczucie przynalezno-
sci do konkretnej zbiorowosci kulturowej. Moze ona by¢
szersza niz narod albo znacznie wezsza, moze reprezen-
towac kulture dominujaca na wielkim obszarze albo taka,
ktora z trudem walczy o przetrwanie. Reasumujac: sadze,
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ze jezeli humanistyka nie stuzy takze ocalaniu i przekazywa-
niu waznych skladnikow konkretnej tradycji danej wspdl-
noty, to nie stuzy réwniez wzbogacaniu kultury globalne;j.

Z uprawianiem humanistyki jest bowiem tak samo jak
z tworzeniem sztuki. Kultura globalna jest tym bogatsza,
im wiegcej sktada sie na nig kultur zdolnych do zachowania
swojej odrebnosci. Tylko w takiej sytuacji mozliwy jest
dialog, takze miedzy tym, co nazywamy peryferiami, i tym,
co definiuje si¢ jako centrum. W dialogu tego typu nie
ma w zasadzie znaczenia, czy impuls podjecia rozmowy
wychodzi z centrum, czy z peryferii.

W tym kontekscie wielkim niebezpieczenstwem jest
to, co wielu, zwtaszcza mtodych, w naszym srodowisku
uwaza za fatwe i bezbolesne rozmowy takiej utatwienie.
Chodzi mi o dominacje jezyka angielskiego. Catkowicie
mylne jest wyobrazenie, Ze istnieje bliska analogia miedzy
funkcjq angielskiego dzisiaj i faciny w przesztosci, nie tylko
zreszta w $redniowieczu. Lacina bowiem, kiedy stawata
si¢ jezykiem nauki, byfa niczyja, nie nalezata do Zadnego
etnosu, do zadnego panistwa, byla jezykiem respublica litte-
raria obejmujacej cala nasza cywilizacje. Inaczej angielski,
ktory jest SciSle zwigzany z okre$lonym, bardzo zywym,
centrum, z okreslonym systemem wladzy, okreslona wizja
historii, cztowieka i Boga. Nie idzie mi tutaj wylacznie
o dzisiejsza potege Standw Zjednoczonych, lecz o caly
proces historyczny, ktéry wyniost jezyk angielski do roli
jezyka powszechnej komunikacji w swiecie globalnym na
przetomie XX i XXI wieku. Jestem przekonany, Ze zanie-
chanie wlasnego jezyka naukowego w sferze humanistyki
przez kultury lokalne uniemozliwi powstanie globalnej
respublica litteraria w takim ksztalcie, jaki wyzej nakreslitem.
Prowadzi¢ bedzie do ich obumierania, redukcji, wreszcie
eliminacji. Z pewnoscia nalezy uzywac angielskiego, zeby
utrzymywac kontakt zaréwno z centrum, jak i z innym
cztonkami naukowej globalnej wspolnoty, ale z cata pew-
noscia nalezy tez uwazac jezyk kultury, w ktdrej sie dziata,
za tworzywo podstawowe. Inaczej kultura ta przestanie
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komunikowac si¢ na rownych prawach z innymi kultura-
mi i przestanie wnosi¢ swdj wklad do kultury globalnej.

Jan Kieniewicz: Bardzo dzigekuje. Idea nawigzania do
tej wspolnoty z czasdéw nowozytnych i dawniejszych, ktdra
wielokrotnie w naszych dyskusjach powracata, znowu za-
czyna mie¢ oddzwiek. Nie tylko w naszym kregu srodko-
wo-wschodnioeuropejskim pojawilo sie poczucie, ze jezeli
nie bedziemy zakorzenieni we wtlasnej kulturze, to nie
bedziemy mieli niczego do powiedzenia. A zatem dialog
nie bedzie moégt zaistnie¢. Gdy za$ nie bedzie dialogu, to
$wiatowa czy globalna humanistyka obumrze, stajac sie li
tylko kolonialnym transferem pewnych wzorcow. Nikomu
o to w tej chwili nie chodzi, ale sitg rzeczy moze tak sig
skoniczy¢. I w tym zakresie zgodnos¢ pogladdw byta dosé¢
powszechna, co zreszta jest niepokojace.

Nikt na razie nie skrytykowat naszego dziefa...

JErzY AxER: Bo nikt go nie zna.

Jan Kieniewicz: To oczywiscie nasza wina.

JErRZY AXER: A powinni znac?

Jan Kieniewicz: Nie czytamy ksigzek, ani wlasnych,
ani cudzych. Informujemy sie. Juz tu ustaliliSmy, ze nie
chcemy by¢ wspodlnotg ekspertow, ze w gruncie rzeczy
pozadamy dla siebie roli duzo bardziej odpowiedzialne;.
Nie chcemy zamykac si¢ w wiezy z kosci stoniowej. A row-
noczesnie nie chcemy sie poddac¢ nakazowi konsumowania
produktéow standardowych i takiego humanistycznego
fast foodu, ktdry czesto znajduje si¢ pod przykrywkami
politycznie poprawnych koncepcji, lansowanych na kaz-
dym kroku jako ostatnie osiggnigcia humanistyki. Jest to
brednia, ale brednie majq nieprawdopodobna site razenia,
wszyscy z nas juz tego doswiadczyli.

Czy sa moze jakies komentarze i pytania do tych wy-
powiedzi?

Ewa Lukaszyk: Poniekad moja wypowiedZ bedzie glo-
sem adwokata diabta. Profesor Kieniewicz zachecat jed-
nak do tego, by kto$ takiej roli sie podjat. Pozwole sobie
wiec na pewnego rodzaju kontre w stosunku do mysli,
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z ktéra trudno sie wiladciwie nie zgodzi¢: ze humanistyka
Swiatowa, podobnie jak nauka swiatowa, jest czyms da-
nym. Wynika to w pewien sposéb z podstawowych uwa-
runkowan ludzkiej kondydji, z narodzin — nie tylko tych
biologicznych, ale i tych intelektualnych. W chwili, kiedy
cztowiek sie rodzi, zostaje wrzucony w $wiat. Analogia
z narodzinami intelektualnymi jest uderzajaca: cztowiek,
ktory zaczyna sie ksztalci¢, zostaje wrzucony w humani-
styke swiatowa, zmuszony do podjecia i ustosunkowania
sie wobec uniwersalnych punktéw odniesienia, choc¢by
Platona i Arystotelesa.

Nikt nie ksztalci sie¢ w humanistyce krajowej; zary-
zykowatabym twierdzenie, ze w humanistyce krajowej
wyksztalci¢ si¢ nie sposob, zawsze konieczne jest prze-
kroczenie jej granic. Trzeba wiec postawi¢ pytanie, skad
wlasciwie bierze si¢ ten krajowy wymiar, na jakim etapie
on sie wytania. Otéz bierze sig z tego, ze post hoc, w sztucz-
ny sposob zostaje skonstruowana granica, pewna forma
wydzielenia fragmentu przestrzeni symbolicznej. Dzieje
sie tak dlatego, ze ludzie czerpia jakas korzysc¢ z jej ist-
nienia. Nie sposdb wykluczy¢, ze zostaje ustanowiona ze
wzgleddw, ktére mozna bytoby nazwaé matostkowymi...

W wypowiedzi profesora Miernowskiego pojawito sie
stowo ,,strach”, strach przed swiatem, ktory miazdzy swoja
zlozonoscia, przyttacza nadmiernym bogactwem. Jakze
w tych warunkach zaistniec¢? Jakze dodac¢ wtasna ksiazke
do nieskoniczonej Borgesowskiej biblioteki? Od biedy moze
sie to uda¢ w perspektywie krajowej. Jesli zawezimy nasze
pole odniesienia, to moze uda nam si¢ napisac cos$, czego
w danym jezyku narodowym czy w lokalnym kontekscie
jeszcze nie napisano, nie opracowano, nie wydano. Moz-
liwe staja si¢ rdzne strategie rozgrywania wlasnej kariery.
Jedna z mozliwosci jest import metodologicznych nowinek
czy idei. Mozna sie wowczas szczycic stawa tego, kto jako
pierwszy wprowadzil dang problematyke do krajowego
kontekstu. Stanowi to nic innego, jak przyktad korzysci,
jakie mozna odnies¢ z istnienia granicy. Kolejna jej funkcja
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jest ochrona przed pewnymi rodzajami konfrontacji,
na ktdra nie jesteSmy gotowi, nie czujemy si¢ na sitach.
Moze chodzi¢ o konfrontacje z potega cudzych kompe-
tengji; moze tez chodzi¢ o zmaganie z wartkoscia swiato-
wych rytmoéw skazujacych nasz dorobek na nieuchronna
dezaktualizacje.

Profesor Miernowski poréwnat tez humanistyke $wia-
towa do podtki w sklepie muzycznym, na ktérej mozna
znalez¢ etykietke world music. Pod tym mianem nalezy ro-
zumied nie tyle , cato$¢ muzyki Swiata”, co specyficzny jej
rodzaj — muzyke etniczng pochodzaca z mniej lub bardziej
odleglych zakatkow. Czy na podobnej zasadzie nalezatoby
wyobrazac sobie world humanities jako rodzaj ,etnicznej”
humanistyki tworzonej w dziwnych i egzotycznych miej-
scach? Nie ukrywam, Ze taka wizja osobiscie bardzo mnie
kusi - w wolnych chwilach bardzo lubie przyglada¢ temu,
co sie dzieje na swiecie szeroko rozumianym, a nie tylko
w uznanych centrach, jakim przypisuje si¢ decydujaca
role w ksztaltowaniu trendow i ustanawianiu kryteriow.

Przyznam tez, ze w wolnych chwilach lubie czytac swia-
towe rankingi uczelni — to uczy pokory. W grupie kilkuset
najlepszych uczelni $wiata Polske reprezentuja w najlep-
szym razie cztery, a w najgorszym — tylko dwa uniwersy-
tety. A tymczasem sa kraje, do niedawna uwazane za tak
zwany Trzeci Swiat, reprezentowane w tych rankingach
przez wiecej niz cztery uczelnie. Pomaga to uswiadomié
sobie, jak szybko zmieniaja sie aktualne warunki i ze nie
sposob juz patrzec na kogokolwiek z pozydji cywilizacyjnej
wyzszosci. Staram sie tez docieka¢, jak to mozliwe, jakie
mechanizmy kryja si¢ w praktyce za tymi zadziwiajacymi
zestawieniami. To oczywiscie bardzo ztozona kwestia.

Profesor Miernowski podsuwa nam takze mysl, ze to
humanistyki krajowe ustanawiaja pluralizacje dyskursow
naukowych. Nie jestem pewna, czy rzeczywiscie tak jest
i czy spojrzenie w przeszios¢ ukazuje izolacje jako zro-
dto oryginalnosci. Z kolei profesor Axer zasugerowat,
ze humanistyka krajowa niesie pewna forme komfortu,
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mozliwos¢ niezadawania sobie pytan o wazno$¢, o istot-
nosc¢ tego, co robimy. Aby zmieni¢ humanistyke krajowa
w zyzne pole, na ktorym beda sie rodzi¢ idiosynkratyczne
wartosci zasilajace spluralizowana, globalna pule, trzeba
przemyslec ja na nowo. Symboliczna granica wydzielajaca
to lokalne poletko nie moze stuzy¢ temu, by z niej czerpad
pocieszenie i poczucie bezpieczenistwa w obliczu wlasnej
stabosci, ani tez temu, by chronié niewystarczajace kompe-
tencje przed konfrontacja ze swiatem. A moze nalezatoby
to wszystko pomysle¢ w kategoriach deterytorializacji?
Moze ta idiosynkratyczna, ,mata” humanistyka niosaca
obietnice pluralizacji dyskurséw wecale nie jest tozsama
z humanistyka krajowa? Moze sie okazacd, ze to specyficz-
ne pole symboliczne nie ma nic wspolnego z krajem czy
okreslonym jezykiem narodowym. Przypuszczalnie nie
wiaze sig¢ z tak czy inaczej wyodrebnionym i nazwanym
miejscem, ale raczej z okres$lona siecia powigzan, w kto-
rych granica — jakkolwiek rozumiana — nie jest aspektem
o decydujacym znaczeniu.

Jan Kieniewicz: Dziekuje bardzo. Kiedys juz tak robi-
liSmy, piszac po niemiecku i po rosyjsku, a jak chcieliSmy
lepiej, to po francusku. I niektérzy mieli to nam za zle.
Mieli tez za zte naszym przodkom, Ze nie pisali po polsku.

Gros z saL1 05¢ z Rosyn: Czy mozna badac to, czego
nie ma w kraju?

Pawer Uwarow: Odpowiadajac, chce przypomnied
epizod z filmu Garaz, gdzie pracownice Instytutu Zoolo-
gicznego (gra ja Lija Achedzakowa) oskarza si¢ o nienau-
kowos$¢ tematu: bada bowiem gatunek zurawi, ktdry nie
wystepuje na terenie ZSSR. Ale to jest komedia, a oskar-
zenie rzuca mato sympatyczna postaé. Tak naprawde ,to,
czego nie ma w kraju”, bada¢ mozna, a czasem nawet
trzeba, albo przynajmniej jest to pozyteczne. Nie chcac
wdawac si¢ w dywagacje o ewentualnych spotecznych
korzysciach plynacych z badan nad jezykiem Majow czy
prawem staroirlandzkim, poprzestane na wskazaniu jednej
z mozliwych korzysci jednostkowych takiej dziatalnosci.
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Swego czasu Thorstein Veblen w ksigzce Teoria klasy proz-
niaczej pokazat, jak badanie egzotycznych i, wydawac by
sie moglo, niepraktycznych tematéw staje si¢ waznym spo-
fecznym wskaznikiem prestizu uczelni. Tylko ,, prawdziwy
dzentelmen” (a wedtug Veblena amerykanscy nowobo-
gaccy pragneli nasladowac arystokratow ,starej Europy”)
moze pozwoli¢ sobie na zajmowanie si¢ czyms, co nie
ma wydzwigku utylitarnego (myslistwo, sport, muzyka,
badanie egipskich papiruséw...). A skoro na naszym uni-
wersytecie ucza wlasnie tego, prestiz naszej instytugji nie
ulega watpliwosci. I na odwrét: ten, kto na nim studiuje,
juz przez sam ten fakt otrzymuje znak przynaleznosci do
grona wybranych.

Pamietam, ze kiedy czytalem Veblena okoto trzydziestu
lat temu, dziwitem sig, jak obce jest to podejscie naszej
rosyjsko-radzieckiej tradycji, zorientowanej na ,sprawe”,
,stuzbe”, , spoteczng korzys¢”. Jednak pozniej, kiedy zdo-
bylem doswiadczenie w pisaniu wnioskow grantowych do
amerykanskich fundagji, zrozumialem, ze Veblen wiedziat,
o czym pisze. Doswiadczenie pokazuje, ze sposrod dwoch
wnioskéw badawczych, z ktérych pierwszy poswigco-
ny jest, powiedzmy, klasie robotniczej w dziewietnasto-
wiecznej Francji, drugi zas zapachom Paryza w Wiekach
Srednich, ten ostatni ma niepordwnanie wiecej szans na
wygrana.

Zreszta, mozna znalez¢ mnéstwo argumentéw na po-
parcie tego, ze warto zajmowac si¢ czyms, czego nie ma
w naszym kraju, a wszystko, co zostato powiedziane, do-
tyczy tylko jednego aspektu tego zagadnienia.

Gros z saL1 GOSC z Rosyn: Czy ma sens pomyst zrezy-
gnowania z obrony dysertacji? Jak nalezatoby reformowac
system nadawania stopni naukowych?

Pawer Uwarow: Kiedy na poczatku lat 50. XVIII wie-
ku zapytano Lomonosowa, czy w Rosji jest uniwersytet,
odpowiedzial, ze nie ma (cho¢ dzi§ uwaza sie, ze istniat
przy Akademii Nauk), poniewaz brakowalo podstawo-
wej cechy korporacji uniwersyteckiej — zdolnosci do przy-



Debata 1I: Narodowe nauki humanistyczne... 79

znawania stopni naukowych. Ta zdolnos¢ réwniez teraz
jest najwazniejsza cecha, ktora odréznia uniwersytet od
nieuniwersytetu. Stad sama idea rezygnacji z obron nie
wydaje mi si¢ realistyczna. Ta droga poszli bolszewicy
po rewolugji, ale musieli przywroci¢ zardwno obrony, jak
i stopnie naukowe juz w latach 30. Co innego reformo-
wanie istniejacego systemu obron. Sama procedura ma
rozne formy. Na przykiad my mamy Rade Naukowa, ktora
na podstawie opinii recenzentdw oraz samego przebiegu
obrony podejmuje decyzje o nadaniu stopnia. We Frangji te
decyzje podejmuje jury skladajace si¢ z 5-6 recenzentow,
ktorzy czytali rozprawe. Nie istnieje tam pojecie , Rady
Dysertacyjnej”. Mozliwe, Ze przejscie na system francuski
byloby sensowne, jednak w chwili obecnej jest to mato
prawdopodobne. Ale trzeba koniecznie uporzadkowac
system wyznaczania recenzentéw. Obecnie Rada wyzna-
cza ich tylko formalnie, w rzeczywistosci za$ czyni to albo
sam autor albo jego promotor. Niestety nie ma zadnych
gwarangji, ze wybor padnie na najbardziej kompetentne,
a nie najbardziej lojalne osoby. W konsekwengji system
obron moze stac si¢ tylko pozorem.

Gros z sALI G0S¢ z Rosyn: Jak ustosunkowalby sie pan
profesor do zagadnienia transferow w nauce, z jednej stro-
ny, z drugiej do kwestii narodowych tradycji w organizagji
edukacji i nauki — czy nie s przeszkoda?

Pawer Uwarow: Bez transferow historia ludzkosci
w ogole i historia Rosji w szczegdlnosci jest nie do po-
myslenia. Klasyczny wzor transferu to powstanie w Rosji
Akademii Nauk, a nastepnie uniwersytetow. Transfery
odbywaja sie stale. Jednak tutaj nalezy wyczu¢ dos¢ sub-
telng granice. Przeniesieniu instytucji do innego $rodo-
wiska zawsze towarzyszy jej istotna transformacja. Ale
jezeli sSrodowisko nie jest w pelni gotowe, zapozyczane
sa drugorzedne cechy instytucji, jej samej zas przypisy-
wana jest niewtasciwa funkcja. Najbardziej konsekwent-
ni w tym okazali si¢ mieszkanicy Melanezji z ich kultem
cargo (cargo cult). Nasladujac Amerykandw, odtwarzali
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zewnetrzne atrybuty dostawy tadunkéw: budowali bam-
busowe samoloty, wznosili wieze lotniskowe z antenami
i nawet wymysélili imitacje stuchawek w nadziei, Ze duchy
przysla im samoloty z towarami, ktdre trafity do bialych
ludzi tylko przez pomyltke. W naszym kraju zapozycze-
nie wielu technologii edukacyjnych, zasad metodologicz-
nych oraz instytucji politycznych odbywa sie w bardzo
podobny sposob.

Teraz o tradycjach narodowych — na ile sa wazne i czy
nie ograniczaja otwartosci nauki. Podam przyklad z zycia
rosyjskich imperatorskich uniwersytetow z poczatku XX
wieku. Pod wieloma wzgledami mamy podstawy, by po-
strzegac¢ tamten okres jako ,ztoty wiek rosyjskiej nauki”,
rowniez humanistycznej. Rosyjski system humanistyczny
byt maksymalnie otwarty na system europejski, a jednocze-
$nie dawno stat sie organicznym elementem spoteczenstwa
rosyjskiego. Jednak w tamtym czasie miat juz pewne state
cechy charakterystyczne: po pierwsze, sztywna centraliza-
gja, wskutek ktorej rola ministra, a tym bardziej kuratoréw
okregow edukacyjnych byta istotniejsza niz , europejskie
standardy”; po drugie, tradycja stala sie konfrontacja sro-
dowiska uniwersyteckiego z kuratorem i Ministerstwem
Edukacji Narodowej; po trzecie, poziom zaangazowania
srodowiska w batalie polityczne byl rowniez nadzwy-
czaj wysoki. W takich to okoliczno$ciach ministrem edu-
kacji narodowej zostaje Lew Aristidowicz Kasso. To byt
pierwszorzedny prawnik, ktory odebrat wyksztatcenie na
uniwersytetach Paryza, Heidelberga i Berlina. Wszedt do
rzadu Stolypina, a zadanie rzadowe — obnizenie stopnia
polityzacji zycia uniwersyteckiego i uczynienie srodowiska
uniwersyteckiego (ktérego autonomia wzrosta po rewolugcji
1905 roku) bardziej sterowalnym — w pelni sie zgadza-
o z jego osobistymi pogladami. Jednak jego poczynania
spotkaly sie z opozycja studentow, do ktorych dotaczyli
takze niektorzy profesorowie. Nastgpily zwolnienia, ktdre
wywotaty szereg dymisji profesoréw, wyrazajacych w ten
sposOb swoja solidarnos¢ z kolegami i sprzeciw wobec
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ministerstwa. Kryzys przybrat charakter lawinowy, pod
znakiem zapytania znalazto sie funkcjonowanie calego
systemu rosyjskich uniwersytetow. Jednak Kasso byl nie-
ugiety i zaproponowat catkiem logiczny plan uzupetnienia
kadry nauczycielskiej — poprzez wysylanie utalentowanej
mlodziezy na europejskie, przede wszystkim niemieckie
uniwersytety. Wymagato to niematych wydatkow, jednak
pozwalato zaoszczedzi¢ na finansowaniu buntowniczych
uniwersytetow i usuna¢ grunt spod ndg uniwersyteckiej
Frondy. Plan ten nie zostat zrealizowany — zaczeta sie woj-
na, ktora przekreslita nadzieje na otwartos¢ europejskiego
systemu uniwersyteckiego, wkrotce zmart tez sam Kasso.
Podzniej wybuchta rewolucja. Trudno powiedzie¢, jaka do-
ktadnie role w tym, Ze miala miejsce, odegrata polityka
Kasso, ale jaka$ na pewno odegrata.

Nie chce tutaj sugerowad paralelizmu z dzisiejsza poli-
tyka Ministerstwa Edukacji i Nauki Federacji Rosyjskiej,
ktora rzekomo powtarza droge Lwa Aristidowicza. Chcia-
fem jednak pokaza¢, ze narodowe akademickie i uniwersy-
teckie tradycje zawsze cechuje znaczna inercja. By¢ moze
da sie z nimi walczy¢. Moze jest to nawet konieczne. Ale
byloby ogromna naiwnoscia nie oszacowac¢ zwiazanego
z tym ryzyka politycznego.

Dzisiaj duzo mowilo sig o respublica litteraria. Jezeli chodzi
o ,republike uczonych”, to jej istnienie zaréwno w srednio-
wieczu, jak i w epoce o$wiecenia nie ulega watpliwosci.
Wymieniali sie listami, w ktérych nie skapili sobie kom-
plementéw i wychwalali bractwo ludzi wyksztatconych.
Ale zarazem nie nalezy si¢ oszukiwac. Byto to sSrodowisko
bardzo konfliktowe, przepojone ,, duchem agonistycznym”,
gdzie zyczliwos¢ sasiadowata ze wzajemng wrogoscia,
kosmopolityczna otwartos$¢ ustepowata miejsce gtoszeniu
wyzszosci wlasnej nacji, wlasnej kultury, wiasnego jezyka,
wlasnego wyznania, wlasnego ustroju politycznego. Nie
jest to anomalia, tylko immanentna wlasciwos¢ uniwersy-
teckiej (lub uniwersytecko-akademickiej) kultury. Tak byto
kiedys, tak jest rowniez teraz. Nie ma powodow, by sadzi¢,
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ze to sie zmieni, jezeli oczywiscie nauka, a zwlaszcza nauka
i edukacja humanistyczna w ogole przetrwaja.

Jan Kieniewicz: Dziekuje bardzo, Zzalujac, ze musimy
zamkna¢ dyskusje. Czy ktdrys z panelistow chciatby jesz-
cze co$ dodac?

JaN MierNOWSKI: Jezeli panstwo pozwolg, tylko krotka
uwaga, ktdra, jak sie¢ wydaje, mozna ustysze¢ i w wypo-
wiedzi pana profesora Axera, i pani profesor Lukaszyk
i ktora daje si¢ zreasumowac w postulacie think globally, act
locally, czyli: aby mysle¢ globalnie, trzeba dziata¢ lokalnie,
aby siega¢ ponad granice dawnych narodowych kultur
naukowych, trzeba rozwija¢ réznorodnos¢ metodologicz-
ng, krzyzowac sposoby myslenia odmiennych , plemion”
naukowych, mnozy¢ zapozyczenia, ktore beda kreolizowac
~gwary” ich lokalnych dyscyplin.

JErRzY AxER: Nie mam nic istotnego do dodania. W swo-
jej wypowiedzi mialem na mysli — rzecz oczywista — nie
wspolnoty narodowe, lecz przede wszystkim lokalne, od
narodowych wezsze. A co do jezyka: rezygnacja z uzy-
wania wlasnej mowy w nauce to czesciowo przynajmniej
rezygnacja z wlasnego sposobu myslenia.

Jan KieniEwicz: Ja tez powstrzymam sie od podsu-
mowan. A to dlatego, ze wciaz mysle, iz to, co zaczeli-
smy w 2007 roku, rozmawiajac o obecnosci i nieobecnos¢
polskiej i rosyjskiej humanistyki w swiecie, teraz zyskuje
szersza perspektywe. Wciaz licze na to, ze powstanie na-
stepna ksiazka z tego cyklu i ze znajdzie si¢ w niej zapis
tej dyskusji. I sposobnos¢ do jakiego$ podsumowania.

W tej chwili chcialbym podzigkowac wszystkim uczest-
nikom debaty za bardzo ciekawe wypowiedzi. Humanista
to ten, ktéry chce z drugim czlowiekiem sie rozumie¢, ko-
munikowac i czyni¢ dla niego to, co czyni. Mam nadzieje,
Ze pozostanie to i naszym zadaniem.
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OBSZAR, CIAGEOSC, GRANICE CZYTELNOSCI
~TOPOLOGIE HUMANISTYKI.
GLOSA DO DEBATY

Nikt nie rodzi sie (czyli nie ksztalci si¢) w obrebie hu-
manistyki krajowej... Kazdy z nas, choc¢by przez czytanie
klasykow, uksztattowat si¢ intelektualnie w obrebie hu-
manistyki swiatowej. Samo istnienie humanistyki krajowej
postrzeganej jako co$ odrebnego nie przestaje mnie zaska-
kiwa¢. Jawi mi si¢ ona jako sztuczny twor, jesli nie impos-
sibile, ktore w zasadzie powinno momentalnie rozptynac
si¢ z powrotem w powszechnosci prawd, metod, zatozen
i dociekan humanistyki bez podzialéw czy dodatkowych
przymiotnikow. Nad czym wiec wlasciwie debatujemy?
Skad si¢ wzieto takie rozgraniczenie obszaréw? Jak to sie
stato, ze zaczeliSmy funkcjonowac — i by¢ moze nieustannie
wybieramy to funkcjonowanie — w specyficznym modusie
humanistyki krajowej?

Domyslam sig, ze w pewnym momencie musiato dojs¢
do wytworzenia granicy; dzialaja tez sily utrzymujace
ja w istnieniu. Podejrzewam wigc, ze plyna z tej grani-
cy okreslone korzysci, ze istnieje ukryte uzasadnienie jej
istnienia; inaczej wszystko bytoby bezmiernym oceanem
humanistyki swiatowej, jednorodna przestrzenia, w ktorej
lokalnos¢ nie oznaczataby jakiegokolwiek ograniczenia,
a idee przeptywatyby swobodnie, nie powodujac powsta-
wania kompleksow czy poczucia wykluczenia. Fakt, ze
w odniesieniu do humanistyki $wiatowej uczestnictwo
upragnione czesto bywa uczestnictwem nieosiagalnym,
zaskakuje zwlaszcza dzisiaj, w dobie globalnego obiegu
idei za posrednictwem Internetu, ktérego powszechnosé
oznacza takze wolny dostep do niemal niewyczerpanych
repozytoriow naukowych, i to zaréwno w charakterze ich
uzytkownika, jak i wspottworcy. Wspodtczesny obieg idei
nie podlega juz ograniczeniom, jakie dawniej mogty na-
rzucac rezimy polityczne kontrolujace stowo drukowane,
a zwlaszcza jego import z zagranicy.
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A tymczasem miedzy humanistyka swiatowa a krajowa
nadal rysuje sie granica; co wigcej, nadal jawi sie ona jako
trudna do przekroczenia. Wytania sie¢ czestokro¢ bolesna
swiadomos¢ odciecia od udzialu w humanistyce swiato-
wej, podczas gdy taki udziat jest zwykle stawiany jako
aspiracja i miara sukcesu indywidualnego uczonego. Skoro
fizyczne ograniczenia w duzej mierze przestaly istnie¢
dzieki srodkom elektronicznym, to z cala moca ujawniaja
si¢ bariery mentalne. Co wiecej, coraz trudniej wskazac
instancje wykluczajaca, sprawce przemocy symbolicznej,
tego, kto odsuwa innych od uczestnictwa, by samemu
sprawowac¢ dominacje w sferze idei. Coraz jasniej wyla-
nia si¢ wiec hipoteza, Ze sprawcami tej przemocy symbo-
licznej jestesmy sami wobec siebie, samowykluczajac sie,
z takich czy innych wzgledéw, ze $wiatowej wspdlnoty
refleksyjnej. Przypuszczam wiec, ze wtasnie przemyslenie
granicy i jej uwarunkowan mogtoby doprowadzi¢ do in-
teresujacych wnioskéw dotyczacych prawidet i wzorcow
naszego bytowania w przestrzeni, ktora, zdawaloby sie,
w coraz wigkszym stopniu spetnia wszelkie warunki, by
sprzyja¢ otwartemu uczestnictwu i wilaczeniu kazdego,
kto do uczestnictwa aspiruje.

Jest to refleksja, ktora tatwo mogtaby stoczy¢ sie w ro-
dzaj psychologii potocznej, zastosowanej do meandréw
dzialalnosci intelektualnej. Dlatego ulegam swoistej po-
kusie geometrii, proponujac podjecie préby namystu nad
topologia humanistyki, tzn. zachodzacymi w niej relacjami
cigglosci (badz zerwania) miedzy réznymi punktami i ob-
szarami. To mozliwie abstrakcyjne ujecie ma pozwoli¢ na
ograniczenie emocjonalnego tadunku, jaki mogtby sie wy-
foni¢ w namysle nad sytuacja, ktéra jest czesto odczuwana
i pojmowana w kategoriach niepetnosci, braku, matosci czy
wykluczenia. Tak czy owak, trzeba postawic hipoteze, ze
skoro nie uczestniczymy w humanistyce swiatowej, nie
jesteSmy w niej pograzeni niczym ryby w wodzie, a wprost
przeciwnie, odczuwamy czesto swoja subiektywna sytuacje
jako bolesne oddzielenie od tego swiatowego kontekstu,
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ktéry jawi sie nam jako zewnetrzny i rozigczny w stosunku
do obszaru, w jakim sami sie znajdujemy, to musza istnie¢
sity wewnetrzne, utrzymujace nas w pewien sposéb w ob-
rebie humanistyki krajowej i sprawiajace, ze trwamy w tej
zaskakujacej, niewygodnej i na dobrg sprawe niemozliwej
do utrzymania pozycji: na zewnatrz swiata.

Zarysowuja sie wiec dwie sprzeczne tendencje: z jednej
strony, do przekraczania badz anulowania granicy wyod-
rebniajacej humanistyki krajowe ze swiatowego kontekstu,
a z drugiej, do tworzenia i umacniania tej granicy. Kazda
z tych tendencji mozna skojarzy¢ z cala seria pokus i za-
grozen. Jedna z podstaw zasklepiania si¢ w humanistyce
krajowej moze by¢ na przyklad lek przed ztoZzonoscia swia-
ta i trudnosci z intelektualnym ogarnigciem jego zmienno-
$ci, wielorakosci, niejednoznacznosci. Granica otaczajaca
humanistyke krajowa dziala jak filtr nowosci, pozwalajac
z jednej strony na czerpanie korzysci symbolicznych z fak-
tu sprowadzania ,zagranicznych” idei do kraju, a z dru-
giej, na bezkarne trwanie przy ideach, metodologiach czy
punktach widzenia juz od dawna przebrzmiatych, ktore
jawilyby sie jako zupelnie anachroniczne, gdyby je umie-
$ci¢ w Swiatowym obiegu. Granica humanistyki krajowej
ma wiec paradoksalny wymiar chronologiczny; generujac
opoOznienie, wytwarza odrebng temporalnos¢, dzieki czemu
wyhamowuje ucigzliwy wyscig nowosci, jaki toczy sie
bez przeszkéd w humanistyce swiatowej. Ustanawia tym
samym strefe komfortu. Z czasem staje sie¢ ona rodzajem
ztotej klatki, ktora trudno opusci¢. Przywykniecie do tej
wylaczonej i spowolnionej temporalnosci utrudnia bowiem
dostosowanie sie do przyspieszonych rytmow swiatowych.

Z tym temporalnym wymiarem laczy sie pewien pa-
radoks, a moze nagminnie popetniany btad strategiczny.
Aspiracja pokonywania granic humanistyki krajowej czesto
przejawia si¢ w probach ,nadazania” za Swiatem, pogo-
ni za najnowszymi inspiracjami, ktore ol$niewaja w swej
kalejdoskopowej zmiennosci. Zwykle takie préby kon-
cza si¢ niepowodzeniem, $wiat nie daje sie dogonic. By¢
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moze bardzo by sie tu przydata stara przypowies¢ suficka,
podsuwajaca uniwersalng zasade lapania dzikich koni:
,Zamiast biega¢ za koniem, biegnij naprzeciw niemu”’.
Schwytanie swiatowego rumaka moze si¢ udac jedynie
wowczas, gdy bedziemy umieli sprytnie si¢ ustawi¢ na
jego drodze. Kondycja lokalna jest wieczng kondycja op6z-
nienia; jednak przyspieszony rytm humanistyki $wiatowej
wymaga nieustannego wizytowania nowych lokalnosci.
Kazda z nich zawiera juz klucz do wymiaru uniwersalne-
go; jedynym zadaniem pozostaje by¢ moze odnalezienie
i wyeksponowanie tego kluczowego elementu.

Nic nie jest jednak ani proste, ani bezpieczne, skoro
,ztapanie” humanistyki swiatowej wymaga ustawienia si¢
wobec niej na kursie kolizyjnym. Nie jest to z pewnoscia
zadanie dla ludzi o stabych nerwach. Swiat nie tylko toczy
sie szybciej; jest tez bardziej niejednorodny i nieprzewi-
dywalny od krajowego kontekstu jako siedlisko zrézni-
cowanych ideologii i dyskursow, tworzacych nieuniknio-
ne interferencje z dyskursami obowigzujacymi lokalnie.
Mnozy to ryzyko chybionych, btednych lub tendencyjnych
odczytan. Dlatego tez wilgczenie sie do humanistyki swia-
towej niesie realne i wyobrazone zagrozenia, mogace si¢
sktada¢ na to, co nazwatabym ,syndromem leku przed
wrogoscia obcego czytelnika”. Jego derywatem jest ,syn-
drom leku przed Internetem”, przed mozliwoscig bycia
czytanym z dowolnego punktu na $wiecie, przy czym
chodzi mi nie tylko o dowolne wspoélrzedne geograficzne,
ale i dowolne umiejscowienie ideologiczne czy wyzna-
niowe. Perspektywa takiego zroznicowania i namnozenia
odczytan oznacza dla piszacego dodatkowe ryzyko, gdyz
czytelnicy w $wiatowym kontekscie nie podzielaja tego
samego horyzontu odniesien, oczekiwan, przekonan — stad
wzrastajacy potencjal niezgody. Osiagniecie powszechnej
czytelnosci jezykowej (pisanie po angielsku) nie oznacza

! Lahu i Kalanki, w: H. Inayat Khan, 99 opowiesci sufickich, przet.
M. Tarnowska, Warszawa: tCHu, doM Wydawniczy, 2005, s. 27.
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przeciez powszechnej czytelnosci ,w glab” — na poziomie
przestan, ukrytych zatozen, zaplecza argumentacji. Stad
lektury globalne sg lekturami otwartymi na nieporozu-
mienia. Co wiecej, obcy czytelnicy sa takze bezlitosnymi
krytykami, nieswiadomymi lokalnych zrédet trudnosci
i niedostatkow objawiajacych sie¢ w tekscie trafiajgcym do
ich rak. To wszystko rodzi wigc pokuse powrotu do jezy-
kéw narodowych, jakie zawezaja krag mozliwych odczytan
i ich ideologiczny rozrzut — wytania si¢ pokusa zwieksze-
nia zaréwno wyrozumiatosci, jak i , przewidywalnosci”
czytelnika w wezszym horyzoncie humanistyki krajowej,
schronienia sie we wzglednym bezpieczenstwie ,pisania
dla swoich”.

Piszacy czesto pragnie schroni¢ si¢ wsrod swoich, ale
réownie czesto wilasnie od nich probuje sie¢ uwolni¢. Warto
wiec pamieta¢, ze zatarcie granicy miedzy humanisty-
ka krajowa i $wiatowa oznacza takze utrate mozliwosci
,wypowiadania si¢ daleko od domu”, bardzo cennej dla
wszelkich dysydentow i ludzi pragnacych wyjs¢ poza lo-
kalne uwarunkowania przez , pisanie nie dla swoich”.
Czesto pragna oni ruszy¢ na poszukiwanie rozumiejacego
czytelnika i eksplorowac¢ mozliwosci apelu o odczytanie
,gdzie indziej”. Wiele méwigcym $wiadectwem takich
nadziei, jakie mozna byloby tu przytoczy¢, jest powies¢ Le
pain des corbeaux (Chleb krukéw) berberskiego aktywisty
Lhoussaina Azerguiego®. Mimo prostoty srodkéw, a nawet
pewnej naiwnosci, jest to historia niezwykle poruszajaca.
Opowiada o dziennikarzu wigzionym przez wtadze pan-
stwowga za naduzywanie swobody piodra i krytyke status
quo. Wlasciwa tragedia zaczyna si¢ jednak wowczas, gdy
opuszcza on cele i zostaje wywieziony przez straznikow
w gory, ,do swoich”. Ci jednak nie witaja go bynajmniej
jak bohatera; przeciwnie, tylko dzieki interwencji kobiety,
starej wieszczki, zdota unikna¢ zrytualizowanej egzekucji

2 L. Azergui, Le pain des corbeaux (Aghrum n ihaqqaren), Rabat: Casa-
Express Editions, 2012.
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z wyroku miejscowej wspolnoty. Native intellectual (nie za-
dowala mnie polskie ttumaczenie tego terminu: , tubylczy
intelektualista”) zwraca si¢ wiec do swiata, poktadajac na-
dzieje, jaka mu pozostata, w zasadniczej wtasnosci pisma,
jaka jest zdolnos$¢ do przekraczania lokalnosci. Tak wigc,
w ostatecznym rozrachunku, jedynie zaistnienie w $wiecie
i wobec $wiata oznacza szanse¢ dla piszacego, a w konse-
kwencji takze dla wspdlnoty niezdolnej go przyjac. Ten
promyk nadziei na uzdrowienie lokalnych stosunkéw
pojawia sie tylko jako odbicie od zwierciadta swiata. Nie
przypadkiem wiec autor, aktywista walczacy o prawa
jezyka amazigh®, w koncu tlumaczy swdj wlasny tekst
na francuski, apelujac niejako do $wiata jako do instancji
rozjemczej miedzy intelektualista a wspdlnota niechetna
wobec wezwania do zmian, jakie on wprowadza.

Jedna z paradoksalnych korzysci granicy jest przeciez
wykorzystywana od dawna mozliwo$¢ publikowania za
granica, a wiec ,w innym $wiecie”, co czesto moze znaczyc¢:
bezpieczniej, ,na neutralnym gruncie”. Jesli intelektualista
cieszy si¢ dodatkowo przywilejem katedry na zagranicz-
nym uniwersytecie, zaréwno jego swoboda wypowiedzi,
jak i sita oddziatywania zostaja zwielokrotnione. Gdyby
siegnad raz jeszcze do Maghrebu, symbioza marokanskich
intelektualistow i paryskich wydawcow bytaby jednym
z niezwykle wyrazistych przyktadéw. Gdyby wiec znikla
granica zasklepiajaca humanistyke krajowa, istnienie tego
,heutralnego gruntu” mogloby réwniez stana¢ pod znakiem
zapytania. Co wigcej, wzrastajaca przenikliwosc¢ granic we
wspolczesnym Swiecie, a takze nosnosc¢ elektronicznych
srodkéw przekazu sprawia, ze publikowanie za granica
W coraz mniejszym stopniu niesie gwarancje bezpieczen-
stwa. Geograficzna lokalizacja miejsca wydania ksiazki ma
coraz mniejsze znaczenie w zdeterytorializowanym $wiecie.

*Jako okreslenie jezyka Berberéw uzywam terminu amazigh, po-
niewaz taka forma jest w ostatnim okresie preferowana przez nich sa-
mych. W polskojezycznej literaturze przedmiotu pojawia sie zwykle
synonimiczne okreslenie tamazight.
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Pisanie w przestrzeni humanistyki swiatowej oznacza
wiec w ostatecznym rozrachunku catkowita ekspozycje
piszacego na ataki z wielu stron, nawet jesli $wiat otwie-
ra jednoczes$nie mozliwosci ucieczki, schronienia i azylu.
Warto jednak pamietac o tym, Zze nie wszyscy mysliciele
moga w rownym stopniu z takiej ochrony skorzysta¢. Tym,
co zapewnia intelektualistom nietykalnos¢, jest przeciez
rozglos. Gtosnym, szeroko dyskutowanym postaciom hu-
manistyka $wiatowa stwarza przestrzen niemal absolutnej
wolnosci stowa; jednakze dla tych, ktorzy sa rozgtosu po-
zbawieni, moze si¢ okaza¢ prawdziwa putapka. Nieprawo-
myslni, lecz szerzej nieznani autorzy, prébujacy korzystaé
z dobrodziejstw $wiatowego obiegu idei, czesto padaja
koniec koncow ofiara lokalnych przesladowan. Uczest-
nictwo w swiatowej humanistyce, choc¢by tylko w postaci
szansy wyjazdu na miedzynarodowa konferencje, moze
nie$¢ swoisty ,,zawrot glowy”, stwarzajac iluzje swobdd,
ktore sa istocie pozbawione jakiejkolwiek gwarancji.

Istnieje jednak pewnego rodzaju pozytywny potencjat
calej tej zlozonej sytuacji. Wybitny intelektualista, postac
niewygodna, wnoszaca niepozadane zamieszanie w lokal-
nych kontekstach, jest z nich w mniej lub bardziej gwattow-
ny sposob usuwany, wypychany, przeganiany. Raz jeszcze
przychodzi mi tu nieodparcie na mysl suficka przypowies¢
o psie, ktory pokonatl w rekordowym czasie droge do
wielkiej metropolii. Otéz i tajemnica jego sukcesu: ,To
byla dluga droga, ale szybko$¢ zawdzieczam uprzejmosci
moich pobratymcéw. Odkad tylko opuscitem rodzinne
miasto i chciatem si¢ gdzies zatrzymacd, zeby odpoczac i sie
posili¢, czterech lub pigciu rzucalo si¢ na mnie ujadajac
i prébujac mnie ugryz¢. Bieglem wiec co sil i oto jeste-
m”*. To do$wiadczenie, cho¢ bolesne, moze skutkowad
w ostatecznym rozrachunku wielkim sukcesem w swia-
towym kontekscie. Mozna by rzec, ze intelektualista jest

* Zwierzeca natura, w: H. Inayat Khan, 99 opowiesci sufickich, op. cit.,
s. 94.
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nieustannie przeganiany, nie znajdujac dla siebie miejsca
w humanistyce krajowej, az wreszcie, z braku schronienia,
musi osiedli¢ si¢ przestrzeni humanistyki swiatowej, leza-
cej, by raz jeszcze odnotowac jej paradoksalng topologie,
,ponad jakimkolwiek krajem”.

Nic wiec dziwnego, ze w Representations of the Intellec-
tual® Said tak mocno podkresla nieuchronnos¢ wygnania.
Mozna byloby wziac to za biograficzne echo wiasnego losu
Palestyniczyka. Said sugeruje jednak, Ze nie chodzi tu by-
najmniej o nic, co by dotyczyto jego osobiscie, a wiec bylo
czyms osobliwym i wyjatkowym. Przeciwnie, wygnanie
jest zasadnicza czescia kondydji intelektualisty. W pew-
nym sensie sam na siebie wydaje on wyrok banigcji, jeszcze
zanim wspolnota, ktora nieustannie kwestionuje, postano-
wi 0 jego wydaleniu (czy tez po prostu, jak w opowiesci
Azerguiego, o dokonaniu na nim egzekucji). Powotujac sie
na Adorno, Said glosi wrecz moralna powinnosc ,,czucia
si¢ nie u siebie we wlasnym domu”®. Intelektualista od
poczatku ustawia sie wiec poza wspolnota; kierowany
wewnetrznym impulsem przekracza jej granice symbo-
liczne, a faktyczne wypedzenie moze by¢ tylko przypie-
czetowaniem tego stanu rzeczy. Tak wigc pozostawanie
w ramach humanistyki krajowej jawitoby sie poniekad
jako sprzeczne z kondycja intelektualisty, mogtoby byc¢
albo znoszeniem niewygody, albo paktowaniem tam, gdzie
szukanie konsensusu jest moralnie watpliwe; tak czy owak,
byloby pozycja na dtuzsza mete niemozliwa do utrzyma-
nia. Intelektualista zachowuje nienaruszalny zwiazek ze
wspolnoty, z ktorg utrzymuje tak zawikltane, petne napiec
stosunki. Jednakze oddziatywanie na jej losy, prowokowa-
nie jej rozwoju, wyciaganie jej ze stanu zapasci moze si¢
okaza¢ mozliwe tylko pod warunkiem przyjecia pozycji
zewnetrznej, jaka oferuje udzial w humanistyce swiatowe;.

°> E. Said, Representations of the Intellectual: The 1993 Reith Lectures,
London: Vintage, 1994.
¢ Ibidem, s. 47.
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By¢ moze nalezatoby wigc mowic¢ o swoistej symbio-
zie dwdéch humanistyk, jaka moze sie okaza¢ niezbedna
dla funkcjonowania danej wspdlnoty kulturowej. Z jednej
strony mamy humanistyke krajowa, dazaca do utrzymania
status quo, pelniaca role swoistego ,uktadu stabilizuja-
cego”, oraz udzial intelektualistow reprezentujacych te
wspolnote w humanistyce swiatowej. Ci ostatni uzywaja
swego potozenia i specjalnych prerogatyw, aby kwestiono-
wa¢, prowokowac do zmiany, a moze nawet w pewnym
sensie te zmiany wymuszac. Ich istnienie tworzy wiec
,uklad dynamizujacy”. Dopiero wspolgranie tych dwdch
aspektow kultury, jej zachowawczosci i predyspozycji do
zmiany, daje w rezultacie funkcjonalna harmonie. Tak wiec
humanistyka krajowa i $wiatowa nie tylko wspdtistnieja,
ale tez napedzaja si¢ wzajemnie, a kulturowe optimum
pojawia si¢ jedynie tam, gdzie wspolgraja oba te wymiary.

Wylaniataby sie tu hipoteza, ze z prawdziwymi trage-
diami kulturowymi mamy do czynienia tam, gdzie dana
wspolnota okazuje sie wykluczona z dostepu do humani-
styki swiatowej, nie posiada w niej swoich reprezentantéw.
Mozna byloby pokusi¢ sie o wskazanie konkretnych przy-
kladdéw takich kultur we wspolczesnym $wiecie; przy nieco
uwazniejszym spojrzeniu na mape swiata nie bytoby to
pewnie zbyt trudne. Nie to jest jednak moim celem w tym
momencie. Chodzi mi raczej o dociekanie mechanizmow
wykluczenia, kryjacych sie za ta nieobecnoscia. Jest ona
zarazem niepokojaca i zaskakujaca. Zaskakujaca, gdyz
wiele kultur, nawet w warunkach materialnego ubostwa,
jest w stanie produkowac idee i wzorce estetyczne, wpro-
wadzajac je do globalnego obiegu. A wigc skoro jednym
kulturom to si¢ udaje, dlaczego inne, w pozornie ana-
logicznej sytuacji, nadal trwaja w stagnacji i milczeniu?
Ich nieobecnos¢ wydaje sie zas niepokojaca dlatego, ze
najprawdopodobniej stajemy si¢ swiadkami wylaniania
sie we wspolczesnym $wiecie porzadku marginalizacji,
ktory nie jest juz wynikiem przesztosci kolonialnej, lecz
zupelnie nowego zespotu czynnikéw i mechanizmdw.
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Wiele kultur kolonizowanych zdotalo przezwyciezy¢
skutki dawnej przemocy symbolicznej i zdoby¢ dla siebie
miejsce w Swiecie zglobalizowanym, gdzie rezultaty gry
zaleza od uczestnictwa w transnarodowej akademii, swie-
cie wiedzy i technologicznej sprawnosci, ktory jest jednak
organicznie polaczony ze $wiatem refleksji humanistycznej
i z obecnoscia postaci intelektualisty. Nie dotyczy to jed-
nak wszystkich. Warto wiec uwzglednic¢ w tym wywodzie
jeszcze jeden aspekt sytuacji. Idee tylko na pozor znajduja
si¢ w wolnym, swiatowym obiegu. Ukryte ograniczenia
dostepu mimo wszystko sie utrzymuja.

Pierwszym warunkiem jest uzyskanie jezykowej i dys-
kursywnej bieglosci, skoro aktywne uczestnictwo w hu-
manistyce Swiatowej jest w praktyce silnie uzaleznione
od opanowania angielszczyzny, od zdolnosci i gotowosci
do uczynienia z niej wlasnego $rodka ekspresji. Wytania
sie tu w nowym $wietle problem Saidowskiej , wladzy
nad jezykiem”, tego Zrodta mocy intelektualisty, ktore
pozwala juz nie tylko na wyartykulowanie nowych, po-
mijanych dotad punktéw widzenia, ale i na wniesienie ich
do globalnej debaty. Skoro to jezykowe mistrzostwo jest
zrodtem mocy, a, jak sugeruje Said, kazdy intelektualista
pozostaje nierozerwalnie ztaczony ze swoim jezykiem’, to
pojawia si¢ tu tarcie, ktdre moze tworzy¢ jeden z mecha-
nizmoéw marginalizacji. Jezykowa bieglos¢ dostarcza nie
tylko swoistego zezwolenia na wstep do globalnej prze-
strzeni, a w pewnym sensie takze legitymizacji dyskursow.
Uprawnione jest to, co otrzyma przekonujaca, zrozumiata
i przejrzysta forme, to, co zaistnieje dzigki doskonatej arty-
kulagji. Sprawa nie konczy sie na jezykowej poprawnosci;
kwestia dotyczy takze stylow uprawiania humanistyki,
ktore nie sa bynajmniej rownouprawnione. Globalna prze-
strzent dyskursywna tylko z pozoru jest wiec otwarta dla
wszystkich. W rzeczywistosci obowiazuje w niej swoisty
cenzus bieglosci, jakim nie wszyscy moga sie legitymowac.

7 Ibidem, s. 20.
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Nawet jesli zatarlo si¢ dawne rozgraniczenie na centra i pe-
ryferie, Mitoszowskie ,stolice $wiata” i przybywajacych do
nich , barbarzyncéw”®, to nadal daleko do sytuacji pelnej
pluralizacji humanistyki swiatowej, zdolnej pomiescic catg
roznorodnos¢ wylaniajacych sie lokalnie form wyrazu.

Dochodze wigec do pewnego paradoksu. Okazuje sig, ze
obie geometrie maja swoje ograniczenia, zaréwno huma-
nistyka krajowa, jak i humanistyka $wiatowa. Cho¢ jawi
si¢ jako rozlegta, a nawet przyttaczajaca swoim pozornie
niewyczerpanym bogactwem i réznorodnoscia, humani-
styka $wiatowa nie jest w rzeczywistosci nieskoriczong
przestrzenia, ale zamknietym obszarem, w ktérym nie
wszystko moze si¢ pomiesci¢. Niewykluczone wigc, ze na-
lezatoby stawiac przed soba zadanie nie tyle ,,wejscia” do
humanistyki $wiatowej, co jej przemyslenia, rozbudowy,
nieustannego przesuwania jej granic. Kto chce uczestniczy¢
w humanistyce Swiatowej, musi przede wszystkim podjaé
za nig odpowiedzialnos¢.

Powyzszy wywod zbiera tylko kilka z mozliwych spo-
strzezen dotyczacych obosiecznych konsekwencji granicy
i tworzenia zamknietych obszaréw pisania i odczytywania.
Pokazuje to zaledwie, jak bardzo ztoZzona i najezang para-
doksami kwestia sa relacje miedzy humanistyka swiatowa
i krajowa. Wymaga to z pewnoscia dalszej refleksji, ktorej
nie sposdb pomiesci¢ w tym tekscie. A jednak to samo
mozna byloby uchwyci¢ w sposdb skrajnie prosty. Kazdy
intelektualista, nawet jesli nie rodzi si¢ ,w humanistyce
krajowej”, to jest przeciez u zarania jakims$ ,czlowiekiem
stad”, ktory w pewnym momencie swojej drogi zyciowej
uswiadamia sobie istnienie Swiata i jego pokus. Istnieja
tez specyficzne pokusy humanistyki swiatowej: mozliwos¢
zwielokrotnionej nagrody symbolicznej i materialnej za
osiagnieta oryginalnos¢, osiagniecia powodzenia i suk-
cesu w skali nieporownywalnej z tym, co moze oferowac

8 Rue Descartes, w: Cz. Mitosz, Wiersze, t. 2, Krakéw: Wydawnictwo
Literackie, 1987, s. 363-364.
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humanistyka krajowa. Istnieje ryzyko, ale rownowazy je
pokusa wielkich naktadéw i wielkich zyskow, cho¢ za
ceng starcia z globalng konkurencja, a wiec boju zazwy-
czaj znacznie bardziej zazartego niz batalie na waskim
polu humanistyki krajowej. Nie brak jednak myslicieli
i tworcdw, ktorzy czuja sie na sitach, by stanaé¢ w globalne
szranki. By¢ moze wszystko sprowadza sig, jak glosita juz
madros¢ starozytna, do tego, by przede wszystkim znaé
swoja wlasng miare. Dla jednych umystéw jest to miara
lokalna, krajowa, dla innych — $wiatowa.

W konkluzji nalezy wszakze podkresli¢, ze topologia
humanistyki krajowej i $wiatowej tylko w ograniczonym
zakresie dopuszcza osobisty wybdr strategii i indywidu-
alnego ,uplasowania si¢” tworcy zgodnie z subiektyw-
nym wyczuciem jego indywidualnej miary i mocy. By¢
moze o humanistyce krajowej nalezatoby méwic juz tylko
w tonie nostalgii. Topologie nieciaglte, a wigec wizje swiata
podzielonego na obszary rzadzace si¢ wedtug réznych
prawidet, w jaki mogta si¢ wpisywac idea takiej czy innej
humanistyki krajowej, ustepuja miejsca topologii Sloter-
dijkowskiej rodem z drugiej czesci Sphiren’ — jednorod-
nej przestrzeni globalnej, w ktorej granice obszarow traca
istotnos¢. Ta zmiana ogolnej geometrii jest nieunikniona
i wymuszona przez mechanizmy niezalezne od piszacego
jako jednostki. Niewykluczone, ze wraz z kresem druku
jako medium poddajacego sie réznorakim instancjom kon-
troli nadchodzi tez kres granic i powszechne , rzucenie
w swiat” wszystkich piszacych.

Ewa tukaszyk

° P. Sloterdijk, Sphiren II — Globen, Makrosphirologie, Frankfurt-am-
Main: Suhrkamp Verlag, 1999.



DEBATA III

ROLA UCZONEGO, MYSLICIELA,
INTELEKTUALISTY
W DIALOGU KULTUR I CYWILIZAC]JI



Zapis seminarium, ktdre odbyto sig 29 listopada 2013 roku
w ramach cyklu Autumn Open Seminars (projekt ,, Acade-
mia in Public Discourse Poland — Russia”)



JErzY AxER: Panie, Panowie, witamy na kolejnym spo-
tkaniu cyklu Open Seminar. Tym razem jest ono poswie-
cone szeroko pojetej sytuacji w $wiecie wspolczesnym
takiej kategorii ludzi, ktérych nazwaliSmy uczonymi,
intelektualistami i myslicielami. Kazde z tych pojec jest
samo w sobie nieostre. Ale nie o definicje chodzi. Okazy
tego gatunku siedza za tym stotem i sa na tej sali. Ludzie,
ktorzy pracuja gtowa i za to im ptaca (okresowo). We
wspolczesnym $wiecie, w ktérym dialog miedzy kultura-
mi i cywilizacjami jest zarowno hastem (ktore czesto nic
nie znaczy), jak i gteboka potrzeba, wszyscy w Akademii
rozumieja, ze bez nawiazania i utrzymania tego dialogu
swiat bedzie gorszy, a nie lepszy.

Mamy przyjemnos$¢ gosci¢ dzisiaj pana profesora An-
drieja Jurganowa, ktérego serdecznie witamy. Jest on
wybitnym historykiem, pracuje w Moskiewskim Uniwer-
sytecie Humanistycznym, kieruje tam Zakladem Historii
Rosji, Historii Sredniowiecza i Historii Nowozytnej. Nie
zdradze tego, co Hieronim Grala prywatnie powiedzial mi
o zaletach duszy i serca profesora Jurganowa — to w trakcie
debaty z pewnoscia sie ujawni. Drugim naszym go$ciem
z Rosji jest pan profesor Konstantin Morozow, ktory pra-
cuje w Rosyjskiej Akademii Gospodarki Narodowej i Ad-
ministracji przy Prezydencie Rosji, kieruje Zaktadem Nauk
Humanistycznych. Jest tez zastepca przewodniczacego
Rady Informacji Naukowej i Edukagji ,,Memoriatu”, w oso-
bie pana profesora witamy zatem réwniez ,,Memorial”. Ze
strony polskiej w rozmowie wezmie udziat pan profesor
Henryk Samsonowicz. Wszyscy w Polsce go znaja, ale
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naszym kolegom obecnym w przestrzeni elektronicznej
pokrotce go przedstawie. Profesor Samsonowicz byt pierw-
szym wybranym rektorem Uniwersytetu Warszawskiego
po ,wybuchu” Pierwszej Solidarnosci; to byta wiosna i je-
sien wolnosci. Po dziesieciu latach, kiedy upadt system,
profesor Samsonowicz zostal pierwszym ministrem nauki
i szkolnictwa. Byt organizatorem pierwszego etapu prze-
mian $wiata, w ktérym przez blisko piecdziesiat lat dziatali
polscy uczeni, mysliciele, intelektualiSci. Probowalismy
dostosowywac si¢ do nowej rzeczywistosci i do nowych
rol spotecznych.

Profesora Karola Modzelewskiego, ktory jest chory,
zastapi Jan Kieniewicz, historyk i dyplomata. Musiat on
sprosta¢ w zyciu réznym probom, na ktére bywa wysta-
wiony intelektualista. Ostatnio napisat ksigzke o sytuacji
inteligenta poszukujacego swojego miejsca w Ojczyznie.
Profesora Kieniewicza prosze o zagajenie dyskusji.

Jan Kieniewicz: Przesiadlszy sie z jednego miejsca na
drugie, sprobuje sprostac¢ roli, w ktorej nagle obsadzito
mnie zycie, nie pierwszy zreszta raz, bo kiedy w 1963 roku,
jesli dobrze pomneg, aresztowano Karola Modzelewskiego,
jego zajecia Aleksander Gieysztor powierzyl wiasnie mnie.
Wszedlem w jego buty juz przed piecdziesiecioma laty,
teraz wigc nic nowego mnie nie spotyka.

W tytule panelu znalazly si¢ okreslenia: uczony, my-
Sliciel, intelektualista. Prébujac opisac¢ jakos nasza role,
postanowitem nie siega¢ do definicji, lecz zadedykowac
wam fragment wiersza Norwida pod tytutem ,Historyk”:

Wiele jest — gdy kto pomierzyt stary cmentarz
Albo i genealogiczny — dab;

Wiele — jedli inwentarz

Skreslit — zajrzal Epokom w gtab

I upostaciowat opis...

Ale —jedli on w starca, w meza, w kobiete
Powrdcit strach éw, z jakim dziad ich drzal,
Patrzac na pierwszego komete,

Gdy po pierwszy raz nad globem stat:
......... to — Dziejopis!



Debata III: Rola uczonego, mysliciela, intelektualisty... 99

Mysle — i wierze, ze koledzy siedzacy przy tym stole po-
dzielaja moje przekonanie — ze owe trzy role wymienione
w tytule dyskusji tacza si¢ wlasnie w roli dziejopisa. Dzie-
jopis musi by¢ kim$ wiecej niz ten, ktdry zbiera inwentarz,
przemierza cmentarz, a nawet zaglada w glab epok. Musi
wypelnia¢ te trzy funkcje jednoczesnie.

A teraz druga sprawa: dialog kultur i cywilizacji. Otoz,
jak tu siedzimy przy stole, reprezentujemy dwie kultury,
rosyjska i polska. Ale rownoczesnie reprezentujemy jedna
kulture naukowa, kulture historyczna, kulture humani-
styczna. Mozna by powiedzie¢, ze jako uczeni, jako my-
Sliciele, jako intelektualisci jestesmy wszyscy obywatelami
respublica litteraria. Wszyscy tu obecni nalezymy do tego
samego kregu cywilizacyjnego, cho¢ r6zne moga by¢ nasze
korzenie kulturowe, a nawet cywilizacyjne, rozne tez sa
nasze drogi zawodowe. Mamy wiec teraz dobra okazje, by
zastanowic si¢ nad dialogiem, czyli nad taka relacja, ktora
ludzi faczy, cho¢ dzielg ich kultury; faczy, cho¢ dzieli ich
doswiadczenie, a czesto takze wrogos¢ lub traumy i zte
wspomnienia. Dialog to relacja faczaca ludzi i wydaje mi
sig, ze zadaniem dziejopisa jest wlasnie ustanawia¢ dia-
log. A jakiz to ,strach przed pierwszym kometq” mialby
przywracaé historyk? Mozna powiedzie¢, ze lek bozy,
ale to staroswieckie i nie kazdemu bedzie odpowiadac.
Mysle natomiast, ze owo ,przywracanie strachu” aczy
sie doskonale z tym, co nazywam odpowiedzialnoscia
uczonego — mysliciela, intelektualisty — wobec przestrzeni
publicznej, w ktorej si¢ znalazt czy to z wiasnej woli, czy
tez z woli losu, i stawia czota wyzwaniom, zazwyczaj
przerastajacym go i odciggajacym od tego, co sprawia
przyjemnosc: od mierzenia starych cmentarzy, snucia ge-
nealogicznych rozwazan i zagladania w gtab epok. Na tym
wlasnie polega zadanie dziejopisa: aby 0w lek wszystkim
uswiadomic.

I w tym przekonaniu — i z ta nadzieja — prosze, aby-
$my zaczeli dzisiejsza debate. Pan profesor Konstantin
Morozow.
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KonsTANTIN MoRrozow: Chciatbym poruszy¢ jeden,
by¢ moze osobisty, ale jak mi si¢ wydaje, dosy¢ wazny
problem. Mdwiac o roli uczonego, mysliciela, intelektu-
alisty w dialogu kultur i cywilizacji, zdajemy sobie spra-
we z tego, ze dialog ten jest wazny sam w sobie — ma
wartos¢ wlasna, ale staje sie o wiele wazniejszy jako dia-
log narodéw. Jest niezbedny do lepszego zrozumienia
kultur i dziejow narodow, do lepszego zrozumienia, co
nas zbliza, a co dzieli. Ale Zzeby peit on taka funkcje,
dialog intelektualistéw, humanistow musi by¢ trans-
mitowany do réznych warstw spotecznych, musi by¢
uwzgledniany w polityce historycznej wladzy, musi miec¢
odzwierciedlenie w mediach oraz dyskursie publicznym.
Tu wiasnie wystepuja bardzo powazne problemy i o tym
chcialbym mowi¢, poniewaz w sytuacji braku takiego prze-
kazu do spoteczenstwa dialog intelektualistéw toczy sie
na biegu jalowym.

Zaklocenia w transmisji dialogu uczonych do spoteczen-
stwa wystepuja, jak by to nie brzmiato paradoksalnie, i po
stronie wladzy — mam teraz na mysli przede wszystkim
wladze rosyjska — i po stronie spoteczenistwa. Na tym wia-
$nie chciatem sie skoncentrowad. Ile mam czasu?

JErzY AxER: Wiecznos¢. 5 minut.

KonNsTANTIN MoRrozow: Tak, to rzeczywiscie wiecznos¢,
cho¢ nie dla prelegenta...

Wiadza rosyjska autorytaryzuje sie, niewatpliwie dazy
do stworzenia ideologii typu uwarowskiego, ze znana nam
triada , prawostawie, samowtadztwo, ludowos¢ (narodo-
wosc)”. Niedawno uchwalono jednolity standard histo-
ryczno-kulturowy, na ktoérego podstawie zostanie opra-
cowany jeden lub kilka — ale o mniej wiecej identycznej
zawarto$ci — podrecznikéw szkolnych do historii Rosji.
Ale to nie wszystko, juz bowiem wiadomo, ze wieloto-
mowa historia Rosji (potzartem nazywana , historig wielce
zawila”), ktéra ma powsta¢ w Instytucie Historii Rosji
Rosyjskiej Akademii Nauk, rowniez bedzie oparta na tym
samym jednolitym standardzie historyczno-kulturowym.
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Czym on wlasciwie jest? W czym tkwi jego niebez-
pieczenstwo? Przeciez stworzyli go historycy. Wtadza
przedstawia calg sprawe jako inicjatywe historykow,
ktorzy pottora roku temu na spotkaniu z prezydentem
postulowali stworzenie jednego podrecznika szkolnego.
Prezydent wyszed! im naprzeciw, odbyty sie spotkania
struktur akademickich z ministerstwem edukacji i nauki
oraz z ministerstwem kultury. A wiec spoleczeristwu mowi
sig, ze to inicjatywa historykow...

Zespol autorski standardu sktada sie¢ z historykow,
w wiekszosci z Instytutu Historii Rosji i Historii Powszech-
nej Rosyjskiej Akademii Nauk, nadzorowany jest przez
Rade, do ktdrej nalezy i minister edukagji, i minister kul-
tury; na jej czele stoi prezes Rosyjskiego Towarzystwa Hi-
storycznego (,,odtworzonego” ze starego, jeszcze z carskich
czasOw stowarzyszenia historycznego), Siergiej Naryszkin
(bedacy tez przewodniczacym Dumy); jest tam wielu hi-
storykow — znanych, wybitnych, bardzo szanowanych,
prawdziwych profesjonalistow. Problem polega na tym,
ze kazdy z owych profesjonalistow opracowywat dla tego
standardu swdj odrebny fragment. Niektére sa naprawde
dobrze pomyslane, pominieto jednak w standardzie caty
ruch wyzwolenczy Rosji od XIX do poczatku XX wieku.
Nie znajda panstwo wzmianek o pracy u podstaw, ani
o ,Woli Ludu”, ani 0 ,,Ziemi i Wolnosci”. Dopiero na ostat-
nim etapie w standardzie pojawily sie¢ partie socjalistyczne
(przedtem wymieniano tylko partie prawicowe i liberalne),
zreszta w tek$cie nie ma wzmianek ani o partii socjalistow-
-rewolucjonistow, ani o partii mienszewikow.

Jak to mozliwe: zabrac¢ Rosji XIX i poczatkow XX wieku
ruch wyzwoleniczy? To oznacza: usuna¢ idee walki o wol-
nos¢, o osobe ludzka, o prawa polityczne. To wszystko
zostato wyrzucone, bo nie dalo si¢ wkomponowac¢ w ten
dyskurs, ktory wladza swiadomie tworzy. Przy czym o ile
w minionych latach umizgiwano si¢ do Stalina (te sprawy
sa powszechnie znane), o tyle teraz siggnieto do jeszcze
wczesniejszej epoki i podjeto probe wykazania zwiazku
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z wladza carska, wladza monarchii absolutnej, wladza
autorytarna. Wtadza, ktdra byla catkowicie oderwana od
spoteczenstwa i, prawde mdwiac, z tego powodu upadta.
Obecnie, kiedy w Europie nie ma zadnej monarchii ab-
solutnej, poniewaz istniejace wczesniej albo upadty, albo
przeksztalcily sie w monarchie konstytucyjne, powrdt Rosji
do tradycji samodzierzawia, do jego ideologii i retoryki
oznacza powroét na kraju na droge do nikad. Oczywiscie
jest jasne, dlaczego dzisiejsza wtadza postsowiecka i dzi-
siejszy ,,samowtadczy”, ,suwerenny” prezydent uciekaja
do ideologii i praktyk wladzy carskiej. Sq im one blizsze
niz ideologia i praktyka demokracji i wolnosci.

Problem ma wiele aspektéw, nie bede ich teraz poruszat.
Historycy, w tym rowniez stowarzyszenie ,Memorial”,
w ktérym dziatam od ponad dziesieciu lat jako kierow-
nik jednego z programow naukowo-badawczych, musza
przeciwstawiac si¢ temu stanowi rzeczy i starac sie zjed-
noczy¢ historykéw. W sytuacji powszechnej atomizacji
i ,rozpelzniecia si¢” spoteczenstwa oraz postepujacego
zaniku profesjonalnej uczciwosci trzeba probowac¢ mowic
o koniecznosci stuzenia prawdzie historycznej i spote-
czenstwu, nawotywac¢ do niepopetnienia czynéw, ktdre
spoteczenstwu moga wyrzadzi¢ szkode.

Stworzenie podrecznika, o ktorym mowitem, to wy-
rzadzenie spoteczenstwu rosyjskiemu wielkiej szkody.
By¢ moze nalezaloby przygotowac list otwarty, nie tylko
zreszta w imieniu historykéw, poniewaz podrecznik hi-
storii nie jest sprawa wylacznie historykow, jest to spra-
wa nas wszystkich. Nalezaloby wiec zwrdcic sie z listem
otwartym — do spoteczenstwa w ogole i do potencjalnych
autoréw tego tworzonego na zamowienie podrecznika
w szczegoOlnos$ci, uprzedzajac ich, ze wyrzadzajac szkode
spoteczenistwu — a jest to oczywista szkoda — musza zda-
wac sobie sprawe, iz zaplaca za to swoim nazwiskiem,
spoja reputacja naukowa.

Problem tkwi réwniez w spoleczenstwie. W tym zresz-
ta wypadku przeciwdziala¢ wiadzy jest jeszcze trudnie;.
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O co chodzi? Chodzi o to, ze w okresie pierestrojki na-
stapit ogromny wzrost zainteresowania historiq sowiecka
— historia najnowsza budzita zainteresowanie milionéw
ludzi. Historycy bardzo si¢ sp6znili z zaspokojeniem tego
zainteresowania i na pierwsze miejsce wysuneli si¢ dzien-
nikarze i publicysci. Ale nieco pdzniej, w latach 90., kiedy
udostepniono archiwa, historycy wydali bardzo duzo do-
kumentéw, wykonali badania i opublikowali monografie,
na przykfad poswigcone represjom, historii chtopstwa czy
partii politycznych. Sposréd tych historykow, nie tylko
zresztg mlodych, moge wymieni¢ cho¢by Wiktora Pietro-
wicza Daniowa, ktéry w ostatnich latach zycia starat sie
wydac jak najwiecej dokumentdéw dotyczacych kolektywi-
zacji, w tym udziatu chtopéw w powstaniu tambowskim.
Albo Alberta Pawlowicza Nienarokowa, ktory bedac juz
w podeszlym wieku, stara si¢ opublikowac jak najwiecej,
poniewaz nikt nie wie, czy za pie¢ lat publikacja doku-
mentdéw z niektdrych archiwéw bedzie w ogdle mozliwa.
Sa obawy, ze wszystko wrdci na stare tory.

W ciaggu ostatnich 25 lat historycy przeprowadzili szereg
waznych badan w zakresie historii Rosji XX wieku, badan,
ktére mozna uwazac za przefomowe. Ale nagle sie okazato,
ze spoteczenstwo, a przynajmniej jego znaczna czes¢, nie
wykazuje zainteresowania tymi badaniami. Okazato sig
(dotyczy to zwlaszcza represji), ze wielu —jesli wypada uzy¢
takiego okreslenia — , filistrow” powiada, ze nie chce juz
o tym stysze¢, ze ma dosy¢ okropienstw. Ludzie nie tylko
nie zrozumieja wielu rzeczy, ale tez nie sqa w stanie poswie-
ci¢ czas i sily, aby to zmieni¢. Moga postucha¢, powiedzmy,
o represjach stalinowskich lub o przyczynach zwycigestwa
bolszewikdéw w roku 1917 pomiedzy pierwszym a drugim
kieliszkiem, ale nie wigcej niz pie¢ minut, a moze sie oka-
za¢, ze nawet i pie¢ minut to zbyt wiele. Jak mozna wy-
ttumaczy¢ wszystkie te skomplikowane procesy spoteczne
w pie¢ minut, skoro dla historykow wiele tu niejasnosci?

I ostatnia rzecz. Ta czes$¢ spoleczenstwa, o ktorej mowie,
oraz wtadza uznaly (jakby dogadujac sie ze sobg), ze mit
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jest dla nich znacznie wygodniejszy niz rzeczywistos¢ hi-
storyczna, prawda historyczna. Co do witadzy, sytuacja
jest mniej wiecej jasna, poniewaz wladza z zasady traktuje
histori¢ bardzo instrumentalnie, nie mowie tez o poziomie
kultury i ambicjach intelektualnych znacznej czesci postso-
wieckiej elity wladzy, nieinteresujacej si¢ historia wlasnego
kraju i, na co wyglada, niebedacej w stanie jej zrozumiec.
Wielu z nich nie czyta prac historykéw, bo nie odczuwa
takiej potrzeby, nie uwaza tego za niezbedne — oni sami
tworza mity lub sa one tworzone na ich rozkaz. Ale dla-
czego wielu zwyklych ludzi ma problem z poznaniem
prawdy historycznej? Otéz nie tylko dlatego, ze to trzeba
umie¢, ale i dlatego, ze to obciaza pewnymi zobowigzania-
mi. Wymaga samookreslenia si¢ i podejmowania decyzji,
a w konsekwencji zmusza do konfrontacji z rzeczywisto-
Scia, pozbawia beztroskiego istnienia w swiecie zludzen
i mitéw. Egzystowanie w micie, mitotwdrstwo jest bardzo
powszechne...

Na koniec chciatbym przywota¢ problem bardzo bole-
sny — dla Polski i Rosji, dla stosunkéw polsko-rosyjskich...
Chodzi o Katyn. W moim przekonaniu jako historyka, jak
rowniez w przekonaniu moich kolegow z ,Memoriatu”
w kwestii faktow historycznych juz dawno postawiono
kropke nad ,i”. Problem jest jasny. Znane jest stanowisko
wtadz, ale nie do konca zrozumiate, jak gdyby istniaty
jakies motywy, dla ktérych nadal sa w tym stanowisku
pewne niedopowiedzenia i niedoméwienia. Ale jest tez
stosunek do sprawy pewnych warstw spoteczenstwa, moze
i stosunkowo nielicznych, lecz dosy¢ glosnych. Wiele os6b
nie jest w stanie przyja¢ wyjasnienia tych wydarzen i nie
chce uksztattowad sobie ich klarownego obrazu.

W przypadku Katynia w ustawieniu spraw na witasci-
wym miejscu pomagal wspaniaty film Andrzeja Wajdy.
To film nie tylko o rozstrzelaniu polskich oficerow, o pol-
skiej tragedii, to film o czyms$ wiecej. Ogladajac scene
rozstrzelania, myslatem o moich rodakach, ktérzy zgine-
li w stalinowskich egzekucjach i zmarli w wiezieniach,
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o makabrycznej przemocy, do ktorej doszto w naszym
kraju, o swoim dziadku, ktérego znatem tylko z opowiadan
matki. Unaocznienie represji stalinowskich potrzebne jest
rowniez narodowi rosyjskiemu — aby mozna byto wycia-
gna¢ wnioski i nie dopusci¢ do powtorzenia sie czegos
takiego w przysztosci.

Film byl pokazywany w telewizji rosyjskiej, jest tez do-
stepny w Internecie. Opinie, ktdre mozna znalez¢ w sieci,
sq bardzo zroznicowane, niekiedy — bardzo ostre, a nawet
obrazliwe, ostrzejsze od tych, ktére wyraza dzisiejsza wia-
dza. To jasne: pewna cze$¢ ludzi po prostu nie chce znad
prawdy, upiera si¢ przy swoim stanowisku. I to jest ogol-
ny — bo zwigzany nie tylko z Katyniem — bardzo wielki
problem. By¢ moze wiekszy i wazniejszy niz zagadnienie
polityki historycznej wladzy panstwowej. Jak go rozwia-
za¢? Mysle, ze jedyna droga jest edukacja i ksztattowanie
postawy obywatelskiej; na pewno trzeba organizowac dys-
kusje, w ktorych uczestniczy¢ beda ludzie kultury i poli-
tyki. Oczywiscie potrzebny jest gtos Polakow, potrzebny
jest bol Polakéw, ale dzisiaj, prawde moéwiac, mozliwosci
przeprowadzenia takiej dyskusji nie ma zbyt wiele.

Ale to wlasnie edukacja i ksztaltowanie postawy oby-
watelskiej sa tym, czym musimy sie zajmowac. Tylko to
pomoze. Wszystko, co zostanie wypracowane w dialogu
intelektualistow, w dialogu kultur, moze by¢ przyswojo-
ne przez szerokie kregi spoteczne. Dziekuje. Jesli swoim
wystapieniem zajatem nieco wiecej czasu, przepraszam.

Jerzy AxeR: Bardzo dzigkujemy, prosimy pana profesora
Samsonowicza.

HENRYK SAMsoNowicz: Szanowni panstwo, chciatbym
poruszy¢ dwa tematy, oba w tonacji optymistycznej. Pierw-
szy dotyczy nauki: czy stanowi ona jednos¢, czy sa to rézne
dziedziny, inaczej organizowane, inaczej oceniane.

Jako badacz sredniowiecza chce przypomnie¢, ze w cza-
sach Kopernika, Galileusza, a takze pdzniej, w czasach
Lomonosowa czy innych uczonych, dzieki ktérym wiemy
o $wiecie to, co wiemy, nie bylo wielu ,nauk”. I sadze, ze
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dzisiaj tez nie mozna moéwic o wielo$ci nauk, o réznicach,
jakie dziela nauke uprawiana w poszczegdlnych krajach.
Nie bede odwotywat sie tutaj do biologii, astronomii czy
informatyki, nie czuje¢ si¢ w tym zakresie kompetentny,
ale chce powiedzie¢, ze w naszej dyscyplinie, czyli w hi-
storii, istnieje jedna nauka i dzigki temu mozemy badac
na przyktad zjawiska, przez Fernanda Braudela okreslone
mianem zjawisk dlugiego trwania, ktore wptynety w spo-
sob zasadniczy i na dzieje czlowieka, i na dzieje poszcze-
golnych spoteczenstw.

Wierze zatem, Ze istnieje nauka wspolna, niezaleznie od
tego, co, jakie interesy my badacze reprezentujemy.

Ale jest i drugie zagadnienie, dla mnie niestychanie istot-
ne. Mianowicie: pamie¢. Jan Kieniewicz, mdéwiac tutaj o pa-
mieci, powotal si¢ na Norwida, a ja pozwole sobie powotac
sie na kogos innego — na Swietego Augustyna, ktéry stwier-
dzit: Memoria est vis magna, pamiec jest wielka sita. Pamiec
to sila, bez ktodrej nie istnieje zadna wspolnota: ani rodzinna,
ani sasiedzka, ani regionalna, ani narodowa, ani panstwo-
wa, a chyba takze pamiec¢ ogdlnoludzka. W podtrzymywa-
niu tej pamieci my, historycy, powinnismy odgrywac role
szczegOlna — wzmacniajac pamiec i ja organizujac. Robili
to nasi znakomici poprzednicy. Jan Kieniewicz odwotat
sie¢ do Joachima Lelewela, ja moge odwotac¢ si¢ do uczo-
nych — rosyjskich, polskich, niemieckich, wtoskich, francu-
skich — ktérzy tworzyli podstawy naszej wspdlnej pamieci.

To, ze taczy nas jedna dyscyplina, jedna nauka i wspdlne
zadanie, nie oznacza oczywiscie, Ze nie mamy prawa si¢
rozni¢, ze nie mamy prawa przedstawiac¢ odrebnych pogla-
déw. Mamy do tego nie tylko prawo, ale wrecz obowiazek.
Bez rdznicy zdan nie byloby w dziejach ludzkosci zadnej
istotnej zmiany. My te roznice zdan probujemy wyjasniac
jezykiem nauki, prébujemy dojs¢ do porozumienia.

Historia i pamigc¢ wykorzystywane byly niekiedy w naj-
bardziej niegodziwych celach. Mysle jednak — cho¢ moze
zabrzmi to zbyt optymistycznie — ze my wszyscy tutaj sie-
dzacy jako historycy jestesmy apostotami dobrej pamieci,
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a to, co robimy, umozliwia ludziom wzajemne siebie zro-
zumienie. W kazdym razie, tak jak nasi poprzednicy, da-
zymy do tego. Dziekuje bardzo.

JErzy AxER: Bardzo dzigkuje. Teraz prosze naszego dru-
giego goscia.

ANDRIE] JurGgaNow: Koledzy, ktérzy mowili przede
mna, okreslili kierunek naszych rozwazan, ja postaram
sie do niego dostosowac.

Jak mi si¢ wydaje, Zyjemy w czasach, w ktorych istnieje
wprawdzie zapotrzebowanie na intelektualistow, ale ich
ideom nikt sie¢ nie przystuchuje. Produkujemy intelektu-
alistbw na uniwersytetach i blogostawiac ich na drogge,
mowimy, ze duzo od nich zalezy. Kiedy to méwig, sam
zaczynam si¢ usmiecha¢, nie do studentoéw, rzecz jasna,
raczej sam do siebie, sam w sobie. Czy rzeczywiscie zalezy?
To jest pytanie. W Rosji sytuacja jest bardzo skompliko-
wana. W czasach sowieckich, kiedy Sartre wstawit si¢ do
kierownictwa partii za jednym z dysydentow, to cho¢ nikt
z tego kierownictwa Sartre’a nigdy w Zyciu nie czytat i nie
przeczytatby, powiedziano im, ze to Sartre, oni uwierzyli,
dysydenta wypuscili. Teraz, wysytawszy list do Kremla,
ani Sartre, ani ktokolwiek inny nie dostanie zadnej odpo-
wiedzi, jesli odpowiedz ta nie bedzie lezata we wlasnych
potrzebach, wiasnych interesach sprawujacych wiadze.
Nikt, zaden inny autorytet, Zaden intelektualista nie bedzie
w stanie wptynad na ich decyzje.

To bardzo skomplikowany moment. Trwamy w stanie
braku kluczowych idei. Swiat jest w kompletnym zamecie,
poszukuje nowych idei. Jestem gleboko przekonany, ze
poszukiwanie idei jest rownoznaczne z poszukiwaniem
rzeczywistosci. W filozofii marksistowskiej zakltadano: naj-
pierw rzeczywistos¢ materialna, potem idea. Nic takiego!
Najpierw idea, a dopiero potem rzeczywistos¢. I w tej
wilasnie sytuacji w Rosji odbywa sie cementowanie tych
mitow, o ktorych mowil mdj kolega. Juz zostaty opra-
cowane, nie trzeba si¢ nad nimi zastanawiaé. Kiedy wy
sie zastanawiacie, czego potrzebujemy, a my was juz nie
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stuchamy, skorzystajmy z tego, co jest. To wygodne. Dla-
czego wygodne? Dlatego ze pozwala utrzymac wiladze,
gwarantuje stabilnos¢ i tak naprawde — powstrzymuje
ludzi przed réznymi nierozsadnymi czynami.

Sytuacja, kiedy intelektualista jeszcze sam sig nie okre-
$lit, a europejska spotecznos¢ intelektualna jeszcze nie
wytworzyla jakichs rozwiazan, to, powiedziatbym, rze-
czywistos¢, ktora dopiero powstaje, ktora dopiero bedzie.
Na razie nie wiemy, jaka rzeczywistos¢ w ogole moglaby
nam odpowiada¢. Wiaze sie to na przyklad z migracjami:
jak odnie$¢ sie do sytuacji, w ktdrej jakis$ kraj europejski
nagle zaczyna sobie uswiadamia¢, ze wskutek europeiza-
¢ji moze utraci¢ swoja tozsamos¢ narodowa. To problem
kazdego kraju: co z nami bedzie? I tu bytaby potrzebna
odpowiedz intelektualisty. Ale nie mam pewnosci, czy
ktokolwiek ja ma. Sg raczej obawy o przysztos¢, a odpo-
wiedzi na razie nie ma.

Majac na mysli Rosje, staram si¢ rozwazac kontekst eu-
ropejski. Rosja to swoisty kontekst europejski... Chciatbym
wprowadzi¢ taka historiograficzng nutke do naszej roz-
mowy. Prosze panstwa, 100 lat temu na temat przysztosci
toczyly si¢ namietne spory pomiedzy dwoma obozami
intelektualnymi. W odroéznieniu od nas srodowiska inte-
lektualne miaty jasnos¢. W odréznieniu od nas, ktdrzy nie
wiemy, czego potrzebujemy i jakie idee najbardziej by nam
odpowiadaty, wtedy toczyly zaciekla walke dwa obozy:
modernistéw i —jak ich wtedy nazywano — pozytywistéw,
chociaz byli to raczej marksisci. To bylo potezne zderzenie,
kazdy byt pewien swojej racji. Modernisci przegrali, zostali
pozniej wyrzuceni z kraju. I coz takiego oni chcieli? Chciel,
zeby szanowano osobe ludzka, zeby wszystko, co jej doty-
czy, znajdowato si¢ w centrum uwagi; pdzniej nawet Mi-
kotaj Bierdiajew pisal, ze byli nieco naiwni. Dyskutowano
wiec o anarchizmie mistycznym, o tym, ze osoba ludzka
nie powinna podlega¢ mechanizmom opresji. Oponenci
mowili, ze przeciez spoteczenstwo, panstwo — to tez wazne
elementy. Trzeba, zeby byto co$ nad czlowiekiem.
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Chciatbym teraz przedstawic panstwu poruszajacy tekst,
wyraziscie okreslajacy cechy XX stulecia, projekt XX stu-
lecia. Jeden z pozytywistow, wybitna w swoim rodza-
ju osobowos$¢, Anatolij Lunaczarski, nie bedac w stanie
znies¢ monotonnii dyskusji teoretycznej z modernistami,
wprowadzil do niej swoje opowiadanie-przypowies¢.
Opowiadanie o przysztosci, o XX wieku! A napisat to
w roku 1904, jeszcze nic nie wiadomo o przysztosci,
a juz mamy projekt na przysztos¢. Lunaczarski pisat:
wyobrazmy sobie, Zze jesteSmy na sali operacyjnej, mu-
simy wykonac zabieg chirurgiczny; chory to ludzkos¢,
doktor to pozytywista, a Niejaki N., ktory caly czas kre-
ci si¢ okoto chirurga i zadaje mu jakie$ glupie pytania,
to modernista:

N.: Doktorze, niech si¢ pan przynajmniej zlituje nad
zyciem tych komorek, ktére pan zabija. Czy nie zamierza
pan uzy¢ metody podobnej do samej choroby? Czy swoim
nozem nie zamierza pan zabi¢ wysokorozwinigtych
organizmoéw, komorek miesniowych, nerwowych?

D.: Ale one i tak by zmarly wczesniej lub pozniej.
W tym gnijacym ciele czeka je zgnita pdtegzystencja.
Niech umra niektore z nich, a calos¢ pozostanie przy
zyciu. Przeciez jesli zginie cato$¢, nic juz nie da sie
uratowacd. Zdrowie jest mozliwe tylko kosztem ofiary.
Sprawa bardzo prosta, nie mamy wyboru!

N.: Jest pan gotow tak samo poswiegci¢ pojedyncze
jednostki na rzecz catej ludzkosci?

D.: Bez wahania. Poswiecalbym nieudane jednostki,
ktoérych zycie tak czy inaczej jest wegetacja, jesli nie meka,
aby mozliwy stal sie wspaniatego rozkwit zycia.

N.: Ale jednostka, jednostka?! Przeciez ona zyje tylko
jeden raz!

D.: Tym gorzej dla takiej jednostki. Ja, na przyktad, zyje
nie tu, nie w tym ciele, ktdre jest jedynie niedoskonatym
instrumentem mojego wielkiego, prawdziwego ,ja”;
moje prawdziwe ,ja” obejmuje sobg zycie catego swiata
i obumiera w dazeniu do rozwoju, ktory biegnie od
pradawnych czaséw ku $wietlistej przysztosci. Lubicie
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powtarzaé¢ wielkie stowa: ,Przeciez to wszystko jest
toba!”. Ale u was wynika z tego nakaz wspotczucia
dla jednostkowych przemijajacych cial, u nas za$ za$
— nakaz milosci do calego strumienia zycia oraz do
tych przepieknych form, ktére ono kiedy$ uzyska.
My lubimy zycie w jego biegu i w jego przyszlej
doskonatosci.

N.: Ale jakie sq gwarancje, panie doktorze? Jakie
gwarancje?
: Nie ma zadnych gwarangji.
: I co wtedy?
: Musimy by¢ odwazni.
: Ale, panie doktorze...
: Dosy¢! Musze zaja¢ si¢ praca...

9z90Zz0

To XX wiek... Mysle, ze dzisiaj intelektualista podaza jed-
nak w innym kierunku. Juz prawa cztowieka nie s dzis az tak
aktualne z teoretycznego punktu widzenia. Kazdy dyktator
jak dobra bakteria uodpornit si¢ na wszystkie antybiotyki...

Gros z saLr: Wiemy, jak z tym walczyc¢.

ANDRIE] JURGANOW: Ale jesli powiedziec, Ze trzeba prze-
strzegac¢ praw jednostki, bedzie w skupieniu zastanawiaé
sig, co to jednak jest. I tu wlasnie jest szansa dla intelek-
tualisty. Dzigkuje.

Jan Kieniewicz: Ucieszylo mnie to przekonanie, Ze in-
telektualiSci majq jakies szanse. Lat temu dziesig¢, a moze
i mniej, Frank Furedi napisat taki bojowy esej zatytutowany
Gdzie sig podziali wszyscy intelektualisci?, ukazujac w nim
dramatyczny rozziew miedzy powotaniem intelektualisty,
W najszerszym europejskim rozumieniu, a spoteczenstwem
konsumpcyjnym. Nie byla potrzebna zadna dyktatura,
zadne zakazy wydawane przez wiadzg, aby stato si¢ mniej
wiecej tak, jak mowit pan profesor Morozow. Spoteczen-
stwo konsumentéw po prostu zapomina o tym, ze ma
jakies inne obowiazki poza konsumowaniem. Wlasnie do
tego chcialbym nawiaza¢, przypominajac, ze nasz dzisiej-
szy temat przywotuje nie tylko posta¢ uczonego, nie tylko
postac intelektualisty, ale rowniez mysliciela.
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Chciatbym wiec zapyta¢, jaka jest rola mysliciela we
wspolczesnym spoleczenstwie, przypominajac i ten pro-
blem, ktdry tak znakomicie ujal w swojej ksiazce — swojej
wizji XX wieku — Karol Modzelewski, zmagajacy sie¢ z dwo-
istym powotaniem mysliciela. Ot6z, z jednej strony, trzeba
protestowac, w kazdym myslicielu musi by¢ ten rewolucyj-
ny duch, bo jesli go nie ma, mysliciel nie bedzie twoérczy;
musi znalez¢ sie w nim ta iskra, anarchistyczna troche,
ktora kaze mowié: ,Dosy¢ juz zylismy w glorii/ praw, ktore
dat Adam i Ewa:/ zajezdzimy kobyle historii...”. Ale, z dru-
giej strony, mysliciel powinien by¢ réwniez straznikiem
pamieci. Bo uczony, historyk, zajmuje si¢ powazna praca:
analiza danych, faktéw, narracji, obrazow — tu wszystko
jest sciste, tu nie ma miejsca na fantazje. Intelektualista
z kolei wystepuje w roli tego, kto dostarcza spoteczenstwu
idee, projekty na przysztos¢, bez ktérych spoteczenstwo
traci swoja tozsamosc.

A mysliciel tkwi w $rodku, pomiedzy nimi, i ma pogodzic¢
dwa, zdawac¢ by si¢ moglo: sprzeczne, zadania. Musi by¢
glosem protestu, gtosem nieokietlznanej wolnosci, jednocze-
$nie zas tym, ktdry stabilizuje. To naturalne, ze , rozliczamy
si¢” z roli mysliciela przesztoscia, tym, co bylo. Ale w zad-
nym wypadku nie jest to wystarczajace, bo mysliciel, o czym
mowil profesor Morozow, podlega spotecznemu naciskowi,
sprzecznemu z jego wlasnym intelektualnym i naukowym
doswiadczeniem. Myséliciel nie moze rozpamietywac wy-
facznie — czy gtdéwnie — swoich przezy¢ i dokonan, rozliczac
sie ze swym zyciorysem, musi takze patrze¢ w przysztos¢,
to znaczy: jak 6w Norwidowy dziejopis wziac si¢ za bary
z tym, co bedzie. Jezeli spoleczenstwo z natury swojej nie
mysli o przesztosci, a zarazem nie bedzie moglo istnie¢
bez projektu na przysztos¢ i jezeli nie chcemy, aby twor-
ca takiego projektu okazal sie¢ towarzysz Lunaczarski, to
w takim razie my — jako mysliciele, jako humanisci — mu-
simy wziac te role na siebie. A ona zaczyna sie od udziatu
w dialogu, najpierw miedzy nami, a potem — coraz szerzej...
I wtedy nie zagrozi juz nam zadna ,$wietlana przysztos¢”.
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JerzY AXER: Prosze panstwa, pierwsza seria glosow wy-
brzmiata. Profesor Kieniewicz przywotat ksiazke Zajezdzi-
my kobyle historii. Wspomnienia poobijanego jezdZca autorstwa
Karola Modzelewskiego, wybitnego mediewisty, ktory
rownoczesnie od 57 lat jest w opozycji. Niedawno uczest-
niczyliSmy obaj w posiedzeniu Wydzialu Humanistyczne-
go Polskiej Akademii Nauk. PAN zmienit si¢ od czaséow
PRL-u calkowicie, a zarazem wcale. Wszyscy sa przeciw,
czyli za. Profesor Piotr Sztompka, wybitny socjolog, autor
waznej ksigzki o zaufaniu, poddat surowej krytyce stan
ducha $rodowisk uczonych, myslicieli i intelektualistow.
Karol wszedl na méwnice, spojrzat doswiadczonym wzro-
kiem organizatora strajkéw i rewolugji na te sale, w ktorej
wszyscy mysleli o czyms zupelnie innym i nie zdradzali
zadnych objawow ,etycznego wzmozenia”, i powiedziat:
,Jakze sie ciesze, ze budzi sie w was duch nonkonformi-
zmu. Jak przyjemnie zobaczy¢, ze odradza sie raz jeszcze
duch nonkonformizmu!”. Podniosto sie kilka gtow. ,Jak
dobrze znoéw poczu¢ atmosfere sprzeciwu!”. Podniosto
si¢ kilka nastepnych gtow. ,,Czas na bunt!”. Obudzilo si¢
dostatecznie wiele 0séb, zeby uchwali¢, iz na krakowskim
zjezdzie intelektualistow, ktdry miat odby¢ sie za kilka
miesiecy, bedzie takze sesja poswiecona nonkonformizmo-
wi, a Karol zostanie jej przewodniczacym.

Tak wiec nie wszystko stracone, prosze panstwa, co$
jeszcze tli sie pod popiotami, chociaz trzeba dmuchac¢ w nie
mocno. Mamy dziesie¢ minut do przerwy, profesor Fin-
nikow prosi o glos.

Taras FinNikow: Dzisiaj w centrum zainteresowania
znajduja si¢ nauki biologiczne, medycyna. Humanistyka
jest gdzies na peryferiach. Zarazem mozna powiedzie¢,
ze to w tych spoleczenstwach nauki humanistyczne sa
w nienajlepszym stanie, w ktdrych nie ma checi zbudo-
wania nowej ideologii — nie sg finansowane, bo nie ma
zainteresowania opinii publicznej czy politykdw. Dzisiaj
obserwujemy to w kazdym prawie kraju europejskim. Czy
panistwa zdaniem istnieje jakis scenariusz, jakies dzialania,
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ktore sprawilyby, ze nauki humanistyczne przesunetyby
sie z peryferii ku centrum zainteresowania?

KonsTtaNTIN MOROZOW: Wydaje mi sig, ze nauki huma-
nistyczne celowo zostaly wyparte na peryferie, ze wiadza,
politycy uwazaja je za swoja konkurencje. Nieprzypadko-
wo mowi sie ze dziatalnos¢ intelektualistow, humanistow
nie jest dzialalno$cia stricte naukowa, ze ich obowiazkiem
jest wywieranie wpltywu, pomoc spoteczenistwu. Politycy
i wladza tego nie potrzebuja. Panstwo to ich swieta wia-
sno$¢. Oni nie majg zamiaru stuchad rad intelektualistow,
bo skoro sie stucha, to potem trzeba bedzie wziaé¢ pod
uwage, a na koncu postepowac nie tak, jakby si¢ chciato.
Dlatego humanistow wypiera sie¢ na peryferie.

Co robi¢? To banalna rada: sktania¢ do stuchania, rozwi-
ja¢ demokracje, tworzy¢ stowarzyszenia intelektualistow,
sojusze intelektualistow i politykow, ogranizacji pozarza-
dowych, znajdowac punkty stycznoéci. A jak mozna za-
interesowac spoleczenstwo? Spoleczenstwo si¢ zmienito:
Internet, portale spolecznosciowe pozwalajg kazdemu by¢
dla siebie i uczonym, i prorokiem. Wielu ludzie nie zadaje
sobie trudu, by przystapi¢ do juz istniejacej przestrzeni
intelektualnej, o wiele tatwiej jest tworzy¢ swoja izolowana
przestrzen. Poza tym intelektualisci sa podzieleni, czes¢
z nich stuzy wiladzy i to w taki sposob, ze nie tylko traci
wlasny autorytet, ale stwarza rowniez zagrozenie dla pre-
stizu innych. Skandale, ktdére sq Swiadomie prowokowane,
uderzaja w cala spotecznos¢ naukowa: ujawnienie fatszy-
wych rozpraw doktorskich — co ciekawe, byly to z reguty
prace bronione przez wysokich urzednikéw i politykow,
ktdére podwazyto autorytet uczonych, mialo miejsce wtedy,
kiedy uchwalano ustawe o edukagji, a chodzito o to, aby
sttumic jakiekolwiek préby oporu. Uwazam jednak, ze
wciaz musimy podejmowad proby wywierania wplywu
i na wladze, i na spoteczenstwo. Bardzo wazna role od-
grywa tu edukacja.

Jerzy Axer: Moze w odpowiedzi na to, co méwit profesor
Finnikow, dodam (i byloby to zgodne z glosem profesora
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Morozowa), ze w spoteczenistwach o ugruntowanych tra-
dycjach demokratycznych ta reakcja pojawia si¢ w sposdb
organiczny. Dobrym przykladem jest to, co obserwujemy
teraz w Stanach Zjednoczonych — tam wszystko sie dzieje
20 lat wczesniej niz w Europie — gdzie pojawit sie silny
ruch oporu wobec marginalizacji humanistyki, zorganizo-
wany w sposob typowy dla spoteczenstwa obywatelskiego
i demokratycznego. A mianowicie, nie zrobili tego rektorzy
uczelni, tylko zebrata si¢ grupa intelektualistow, znaleZzli
oni kilkunastu kongresmanow, znalezli kilku czotowych
dziennikarzy z czolowych czasopism i urzadzili retreat,
czyli tygodniowa sesje, na ktorej razem z kongresmanami
i dziennikarzami rozmawiali o stratach, jakie w perspekty-
wie potwiecza poniesie kultura amerykanska, spoteczen-
stwo amerykanskie, jezeli marginalizacja humanistyki
bedzie postepowata, przy czym odwotywano si¢ w tych
rozmowach zaréwno do pamieci historycznej, jak i pro-
jekcji przysztosci.

Napisaty o tym najwazniejsze gazety, a kilkoro senatoréw
dziatania w obronie humanistyki umiescito w swoich pro-
gramow wyborczych. Potem wlaczyla sie w przedsiewzie-
cie American Academy of Arts and Sciences, ale to nie ona
je zainicjowata, to intelektualisci porozumieli si¢ z osobami,
ktore maja dostep do medidéw i z ambitnymi politykami,
ktdrzy jeszcze nie sg zainteresowani utrzymywaniem wila-
dzy, lecz jej zdobywaniem. Oczywiscie w Europie, zwtasz-
cza w naszym regionie, takie dziatanie jest bardzo trudne.

Przychodzi mi tez na mys$l pytanie nastepujace: czy
w obecnej sytuacji uniwersytet jest wlasciwym miejscem
do dziatania dla uczonego rozumianego inaczej niz ,eks-
pert”, dla intelektualisty, mysliciela rozumianego inaczej
niz ,doradca, specjalista w tej czy innej dziedzinie”. Co
zrobi¢, zeby uniwersytet stat sie takim miejscem?

HENRYK SamsoNowicz: Mozna? Dlaczego upadio ce-
sarstwo rzymskie? Z nadmiaru biurokracji. Kto decyduje
o tym, co si¢ dzieje na uniwersytecie? Uczeni, intelek-
tualisci? Nie, urzednicy, ktérzy ponoc¢ wiedza lepiej, co
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jest warte czego, co jest cenne, co jest niecenne, komu
naleza si¢ pieniadze, komu za$ nie naleza. Nie bede roz-
wijat tego tematu, bo wszyscy doskonale go znamy. Chce
tylko przypomnie¢ rysunek satyryczny sprzed wielu laty,
jeszcze z czasOw realnego socjalizmu: przed urzednikiem
rozpartym za biurkiem stoi skromny jegomos$¢ w sutannie,
urzednik pyta: ,A co bedzie miala z waszego odkrycia
gospodarka narodowa, obywatelu Kopernik?”. Odpowie-
dzi nie byto.

Gros z Uran Upk: Temat naszego spotkania dotyczy
roli uczonego, intelektualisty w rozwoju dialogu kultur
i cywilizacji. W warunkach wspotczesnego globalizujacego
si¢ $wiata dialog miedzycywilizacyjny stanowi jeden z klu-
czowych problemoéw ludzkosci i zarazem jedno z zadan
srodowisk intelektualnych. Jak budowac¢ ten dialog, od
czego zaczynad, w jakim kierunku dazy¢? Jakie mozna by
osiagnaé efekty? Gdyby i ten aspekt udato sie¢ poruszy¢,
mysle, ze nasza dyskusja stalaby sie bardziej interesujaca
i owocna. Dziekuje.

Jerzy Axer: Kto z Panéw? Cokolwiek zacznijmy i po
przerwie bedziemy kontynuowad. Ale jakas pierwsza
reakdja...

Jan Kientewicz: Czy mamy jakas konkretng pozytywna
mysl, propozycje w tej sprawie? Mowilismy o tym w Rosto-
wie-nad-Donem przed dwoma laty: czy mamy sie zamkna¢
nie tyle w wiezy z kosci stoniowej, ile w uniwersytecie, jak
w przytulnym, cho¢ starym baraku, i powiedzie¢: niech
burza huczy koto nas, bedziemy tu siedzie¢ i wykonywac
nasze zadania, nawet jesli obetna nam dotacje? Czy tez
mamy opusci¢ nasza Alma Mater i i8¢ w lud? Juz to byto
praktykowane, niekoniecznie z dobrym skutkiem. A moze
w odpowiedzi na odwieczne pytanie ,co robi¢?”, naleza-
foby stwierdzi¢, Ze rola mysliciela jest mys$lec?

Do myslenia potrzebne sa te elementy, bez ktorych nie
jest mozliwy dialog: wolno$¢ i prawda. I jest jeszcze element
trzeci, ale chyba powinien go zmilcze¢, bo nie zawsze
bywa dobrze rozumiany. Chodzi mi o caritas. A zatem, czy
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mozna wskaza¢ pozytywny projekt, konkretny pomyst,
jak w globalnym swiecie urzeczywistni¢ dialog, wyzwa-
lajacy dialog? Tak, oczywiscie, ze mozna. To scenariusz
konwersji myslicieli, to znaczy powrotu do tego, co wy-
brali sobie jak swdj wilasny los. Jezeli zas nie wroca do
swojego losu, do swojego zadania, to pdjdq wspdlnie ze
spoteczenstwem ku przyjemnej i wygodnej nowoczesnej
konsumpcji: wszechpotezne panstwo, czy to demokratycz-
ne, czy niedemokratyczne, czy jeszcze jakie$ inne, w swoim
dobrze rozumianym interesie bedzie dostarcza¢ minimal-
nych srodkéw na podtrzymanie status quo i wszyscy beda
zyli dtugo i szczesliwie.

JErzy AxeRr: Teraz profesor Jurganow, a potem idziemy
na kawe. Ale zanim pan profesor zabierze glos, chciatbym
za pytanie, ktore przed chwilg ustyszelismy, bardzo po-
dziekowa¢; bedziemy mieli je w pamieci.

ANDRIE] JURGANOW: Jak mi si¢ wydaje, humanista posia-
da pewien warsztat sprzyjajacy dialogowi i zrozumieniu.
Sa to nasze narzedzia zawodowe. Kiedy pytamy o konkret
i o kontekst, wiele mitéw traci aktualno$¢. Humanista
zwraca uwage na kontekst, nie wkraczajac w zideologi-
zowana przestrzen, w ktorej zawsze beda jakie$ grozne
niejasnosci. ,Jak to, jest pan przeciw Ojczyznie?”. Zaraz,
jaka Ojczyzna, o co chodzi? Odwotanie si¢ do kontekstu
zawsze jest wyjsciem z sytuacji, w ktorej nie poradzi sobie
czlowiek nieumiejacy przeciwstawiac si¢ ideologiom. To
ideologie, a nie konteksty konkuruja ze soba.

I jest jeszcze jedna umiejetnos¢, ktorg musi posias¢ hu-
manista. Jesli mdj rozmdweca bedzie mi opowiadat o swoich
klopotach i przezyciach, a ja bede mu przerywal, powtarza-
jac, ze wszystko o nim wiem, ze mysli btednie i Ze na pew-
no wszystko jest inaczej, niechybnie doprowadzi to do kon-
fliktu. Natomiast jezeli uda si¢ wzia¢ w nawias, jak mowit
Husserl, wszystkie swoje przezycia i interpretacje i postarac
sie zrozumie¢ wyjasnienia drugiego, wtedy rodzi sie dialog
i zrozumienie. Wtedy czlowiek zaczyna nie tylko siebie
szanowac, ale i odbiera¢ druga strone taka, jaka ona jest.
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RoBERT SucHARSKI: Czy to wlasnie nie jest caritas?

Jan Kieniewicz: Profesor Jurganow wypowiedziat to,
czego nie osmielatem si¢ wypowiedzie¢. Czym jest cari-
tas? To sa elementy wszelkiego dialogu: wolnos¢, prawda
i mitos¢; trzeba wystuchad, zawiesié, wzia¢ w , kawyczki”
swoje przesady, swoje ,rozumienia”. Dzigkuje wigec panu
profesorowi, ze tak $miato i z bezwzgledna intelektualna
przejrzystoscia wypowiedziat to, co trzeba.

* * *

JERZY AXER: Zaczynamy druga czes¢ naszego spotkania,
kontynuujemy dyskusje. W czasie dyskusji korytarzo-
wych pojawito si¢ wiele ciekawych mysli, ktére w ogo-
le nie wybrzmialy w pierwszej czesci. Zanim zaczniemy
dalej dyskutowad, chcialbym prosi¢, zeby pani Kunnej
powiedziata nam to, o czym wspomniala podczas prze-
rwy i co mnie bardzo zainteresowato, a mianowicie, ze
jedna z kategorii zostata w naszej dyskusji pominieta. Wy-
mieniony zostat uczony, mysliciel, intelektualista, brakuje
natomiast postaci swoistej dla kultury, w ktérej wyrosta
nasza kolezanka.

KunnEj TAkaaHAJ: Dzien dobry, witam wszystkich. Je-
stem doktorantka na Wydziale , Artes Liberales”, pochodze
z Jakucji. W tytule tego seminarium mowa jest o ,,dialogu
kultur i cywilizacji” i wlasnie w tym kontekscie chciatabym
zwrdci¢ uwage na rolg, jaka w mojej kulturze odgrywa
medrzec. Uczony, intelektualista, mysliciel — to czlowiek
wyksztalcony; tam, skad pochodze, takich ludzi jest nie-
wielu, ale sg osoby, ktore cho¢ nie maja wyksztalcenia
uniwersyteckiego, uchodza za ludzi madrych i to do nich,
do medrcéw, zwracajg si¢ inni ze swymi problemami.
Mnie sama zawsze zachwycata ich niezaleznos¢, z ktdra
poruszaja wszelkie, takze bardzo wazne, kwestie.

Jerzy Axer: Dzigkuje, to ciekawy watek. Chciatbym
prosic¢ kolegow rosyjskich o komentarz, bo to jest zjawisko
obecne réwniez w tradydji rosyjskiej: powszechny szacunek
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dla tego rodzaju madrosci, ktora nie bierze si¢ z wyksztat-
cenia, lecz skadinad. Bardzo prosze.

KonstaNTIN Morozow: Wiadomo ze madros$¢ — wro-
dzona skfonnos$¢ do analizowania, do obserwowania zy-
cia, to, co nazywamy zdrowym rozsadkiem, umiejetnos¢
uchwycenia powigzan przyczynowo-skutkowych — czesto
nie ma zwiazku z wyksztalceniem. Ale osoby, o ktérych
teraz méwimy, nie posiadaja odpowiedniego statusu. Na
poziomie malej wsi jakuckiej sa zauwazalne, ale gdzie
znalez¢ tych ludzi w megapolis? Kto o nich wie? Tylko
najblizsi sgsiedzi. W odréznieniu od doktoréw nauk, profe-
soréw, cztonkow akademii oraz réznego rodzaju prezeséw
oni nie posiadaja statusu. Jak ich znalez¢, jak z nimi praco-
wac? Inny problem lezy w tym, Zze bardzo czesto rzadza-
cy, w swoich celach, przedstawiaja jako medrcow osoby
wyglaszajace banaly — w obronie wladzy, patriotyzmu,
ojczyzny. Jeszcze za czasOw Stalina promowano takie 0s6-
by, mowiace niewyrafinowanym jezykiem proste rzeczy.

Jesli panistwo pozwola, chcialbym wréci¢ do dwoch kwe-
stii. Uniwersytet: czy jest to dobre miejsce dla uczonego i co
trzeba zrobi¢ w celu jego zmiany. Stusznie mowiono o biu-
rokracji. W rosyjskich warunkach to problem wyjatkowo
trudny, poniewaz tak naprawde nie istnieja mechanizmy
autonomii uniwersyteckiej. Sq elementy dekoracyjne lub
pseudoelementy w rodzaju rad naukowych, wybordéw i tak
dalej. Zostaly one wbudowane w system wtadzy absolut-
nej, niby istnieje autonomia uniwersytecka, istniejg pewne
procedury, ale w rzeczywistosci petnia wiadzy znajduje sie
w rekach biurokracji. Obecnie Ministerstwo Edukacji i Na-
uki, reformowujac i przeksztalcajac Rosyjska Akademie
Nauk, ma zamiar przenies¢ znaczng czes¢ nauki do uni-
wersytetow. Wielu uniwersytetom, przede wszystkim uni-
wersytetom humanistycznym, majacym tradycje, wyjdzie
to na korzys¢, ale w innych uczelniach spowoduje wszech-
wladze biurokragji, ktéra zajmie sie rozdzielaniem pienie-
dzy, tworzeniem zespotow realizujacych duze projekty
i tak dalej. Moim zdaniem w wypadku humanistyki
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nalezy mysle¢ o tworzeniu zespoléw badawczych w celu
rozwiazania konkretnego problemu. Nie jesteSmy fizykami
lub chemikami, nie potrzebujemy laboratoridw i sprzetu,
z reguly pracujemy, jak moéwiono za czasoéw NEP-u, jako
,niezrzeszony chatupnik z silnikiem”. Kazdy historyk jest
takim niezrzeszonym chatupnikiem, co pozwala unikna¢
presji, dyktatu kierownictwa.

A co do pytania z Ulan Ude, o to, co mozna zapropo-
nowac¢ w celu udoskonalenia dialogu cywilizacji i kultur,
powiedzialbym, Ze trzeba wraca¢ do probleméw kontro-
wersyjnych i trudnych. Potrzebne sa stowarzyszenia eks-
pertow, intelektualistow, historykéw, z udziatem — znowu
— organizadji spotecznych, w rodzaju ,Memoriatu” w kon-
tek$cie polsko-rosyjskim, na ktérych forum mozna byto-
by rozmawia¢, prébowac odnalez¢ jakie$ wpdlne punkty
i proponowac je spoteczeristwom. Na przyktad na gruncie
historii Polski i Rosji chodzi nie tylko o takie zagadnienia
jak Wielka Smuta czy Katyn, lecz réwniez o stosunek Ro-
sjan do walki Polakéw o wolno$¢, a nawet wiasna walke
narodu rosyjskiego z wladza carska — jest chocby szereg
pytant zwiazanych z pobytem Borysa Sawinkowa na te-
renie Polski na poczatku lat 20., kiedy umozliwiono mu
stworzenie tutaj swojej organizadji.

Uwazam, ze tworzenie wlasnie spotecznych komisji ma
w takich wypadkach sens.

JErzY AXER: Istnieje polsko-rosyjska komisja do spraw
trudnych, ktérej wspdtprzewodniczy profesor Adam Rot-
feld, umocowana na poziomie rzadowym; ma osrodki
w obu krajach i zajmuje si¢ w sposob godny wielkiego
szacunku zlozonymi problemami w relacjach obu panistw
i spoteczenstw. Ale pan ma na mys$li inny rodzaj komi-
sji. Ot6z uwazam, ze i Polacy, i Rosjanie powinni zabie-
gac o to, aby powstawaly takie kregi, takie srodowiska
intelektualne skladajace si¢ przede wszystkim z ludzi
milodych, ktére dyskutuja o problemach rozstrzyganych
nie na poziomie porozumienia miedzy spoteczenstwami
sensu largo, lecz miedzy konkretnymi grupami, zbliZzajacymi
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ludzi z Utan Ude, z Rostowa, z Warszawy, z matych miej-
scowosci w Polsce, w Rosji, ale takze na Ukrainie czy Bia-
forusi. Bo prawdziwie powazny problem stanowig nie
,rany historyczne”, ktore moga dzieli¢, lecz obojetnosc¢,
brak wzajemnego zainteresowania.

Sytuacja humanistyki w swiecie wspdtczesnym — na co
zwracal uwage profesor Finnikow — to problem global-
ny i problem lokalny, to problem we wszystkich krajach.
Warto podejmowac dziatania sprzyjajace porozumieniu
srodowisk pochodzacych z tego samego regionu i maja-
cych wiele wspolnych doswiadczen — srodowisk polskich,
rosyjskich, ukrainskich, bialoruskich — i angazowac¢ w te
dziatania jak najwieksza liczbe ludzi mtodych. Bo jesli oni
uwierza, ze humanistyka jest do czegos potrzebna, urzed-
nicy nie beda argumentowac, ze humanistyka produkuje
bezrobotnych... Do wspdlnego myslenia — razem z uczo-
nymi, intelektualistami, medrcami — trzeba zaprosic¢ ludzi
mlodych bez wzgledu na to, czy zechcg oni w przysziosci
stac sie czescia Akademii, czy podejma inne zadania. Dzi-
siejsze Srodki komunikagji takie wspdlne myslenie bardzo
ulatwiajg, a ten rodzaj represji, na jakie si¢ ewentualnie
wystawiamy, nie czyniaq go niemozliwym, nie zniechecaja.

Jan Kieniewicz: Tylko maly komentarz, uscislajacy mysl
profesora Axera. ,,Zeby mlodzi chcieli” - to wieczne marze-
nie ludzi starszych. W czasach dawno juz minionych — Hen-
ryk Samsonowicz moze to potwierdzi¢ — uzywano pojecia
,starsi panstwo”. ,Starsi panowie” w Instytucie Historycz-
nym Uniwersytetu Warszawskiego to byla instytucja sama
w sobie, w latach 60. i 70. majaca znaczenie wrecz podsta-
wowe, a to dlatego, ze tworzacy ja ludzie, nasi mistrzowie,
wystepowali w roli, o ktérg upomniala si¢ Kunnej, miano-
wicie w roli medrcéw, a nie ekspertéw od czegokolwiek,
cho¢ w zyciu peili rézne funkcje i byli tez ekspertami.

Ot6z wydaje mi sig, ze umieszczajac w tytule tej de-
baty stowo ,myséliciel”, mieliSmy na uwadze wiasnie ten
aspekt madrosciowy, ktdéry zreszta jest uniwersalny. Bo
jest medrzec wioski takiej czy innej, ale jest tez medrzec
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buddyjski, mamy medrca i w cywilizacji chinskiej, i w cy-
wilizacji indyjskiej, mamy arabska tradycje madrosci, jest
madros¢ Starego Testamentu, jest cala madrosciowa tra-
dycja chrzescijanska i tak dalej, i tak dalej. A wiec ten
tytutowy myséliciel to wtasnie medrzec.

Na czym polegataby rola takiego medrca w inicjatywach,
o ktérych tu méwimy? W dawnych latach zdarzato sie
czesto, ze starsi panowie (nie wiadomo dlaczego zawsze
panowie, kompletny brak , starszych pan”)...

HENRYK SAMsoNoOwicz: ,Starsi panowie” brzmi dobrze,
a ,starsze panie” raczej nie...

Jan Kientewicz: Nieprawda, ja juz jestem w tym wieku,
w ktérym moge sobie na to pozwoli¢ i witam bardzo ser-
decznie pania profesor Marie Kalinowska... Otéz ,starsi
panowie” byli takim parasolem ochronnym dla mtodych
ludzi; mtodzi robili brewerie, a starsi ich chronili. W tym
wypadku takiej roli nie musza odgrywac, mozna natomiast
zapyta¢ o warunki, ktore powinny zaistnie¢, zeby dialog
pomiedzy generacjami zostat ustanowiony. Uwazam, Ze je-
sli w kregu uniwersyteckim pielegnowac bedziemy libertas,
veritas i caritas, to réznicy miedzy starszymi i mtodszymi
nie bedzie.

JErRzY AXER: Jedno zdanie w zwiazku z aspektem gen-
derowym...

HENRYK SamsoNowicz: To nie ma z genderem nic
wspolnego...

Jerzy AxeR: DostaliSmy kilka sygnatéw, ze prowadzimy
polityke androcentryczna, to znaczy, ze gtéwnie mezczyzni
sq panelistami...

HEeNRrYK SamsoNowicz: Czujemy si¢ nieswojo...

ANDRIE] JURGANOW: Zgoda, potrzebna komisja do spraw
trudnych w stosunkach rosyjsko-polskich. A co z nietrud-
nymi? Czyzbysmy mieli tylko i wylacznie trudne sprawy?
Rozprawy doktorskie pisze si¢ wiasnie na tematy nietrud-
ne, i bardzo dobrze...

Nie pretenduje oczywiscie do roli medrca... Prébuje wy-
obrazic sobie, co powiedziatby medrzec. Zapytatby: czego
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panstwo chcg? Przez caly czas wspominad, ze wszystko
bylo zle czy wspominaé, ze bylo jednak i dobrze? Rozu-
miecie panstwo: w tej nieréwnosci jest madros¢, ona polega
na tym, zeby nie tylko pamigtac, ale — prosze wybaczy¢
— czasem rowniez zapomina¢. Ludzkos¢ jest stworzona
w ten sposob, ze nowa generacja sama sie oczyszcza. Usu-
wa warstwy pamieci nie dlatego, Zze nie chce wiedzie¢, po
prostu dazy do nowej przestrzeni sensow.

Profesor Axer niewatpliwie ma racje, mowiac, Ze jeste-
smy pokoleniem odchodzacym, ale nie ma racji w tym,
ze wypracowujac jakies swoje stanowisko, pozycje, mamy
tez na uwadze mlode pokolenie. Jego pozycja zawsze be-
dzie réznic sie od naszej, zawsze. I do tego musimy by¢
przygotowani. To nieréwnos¢, ktorej nie da sie wylaczy¢
z kultury. Drobny przyklad z mojego Zycia osobistego:
kiedy przygotowywalem swoje dziecko do panstwowego
egzaminu z historii (w rezultacie cérka nie miala najlep-
szych ocen, zrozumialem, Zze do niczego si¢ nie nadaje, a ja
nie nie jestem w stanie niczego nauczy¢ - to tez byta lekcja
madrosci; dzieki Bogu, cérka dostata si¢ na Rosyjski Pan-
stwowy Uniwersytet Humanistyczny), wywigzata sie taka
rozmowa. Ja, coraz bardziej zdenerwowany, pytam: ,Jak
to, nie wiesz, kto to komunisci? Nie wiesz, ze byt Manifest
Partii Komunistycznej? I kto go napisat? Nie znasz hasta?”.
Juz bledne ze zlosci, twarz dziecka sie zmienia. ,Jak to,
nie styszalas: «Proletariusze wszystkich krajow, aczcie
sie!»?” MJj glos sie urywa na ostatnim stowie, a dziecko,
wtapiajac sie¢ w kanape, pyta cicho jak myszka: ,Tato, a kto
to proletariusze?”. I nagle zrozumialem: trzeba z tego sie¢
cieszy¢. Bogu dzieki, ze ona tego nie wie.

Moze wigec uwzglednijmy w naszych komisjach te
asymetri¢. Dziatajmy w pozytywnym kierunku. No céz,
bylo, co bylo, rozumiemy, Ze to, co byto, juz nie powrdci.
Omawiatem niedawno na Uniwersytecie Jagiellonskim
porozumienie z Instytutem Filologii w sprawie studiow
magisterskich. Wielu polskich studentéw chce studiowaé
rosjoznawstwo, u nas zas, w RGGU, jak tylko powie-
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dziatem, ze jest mozliwos¢ odbycia miedzynarodowych
studiéw magisterskich w Krakowie, od razu ustawita sig
kolejka. Oni chca zy¢ w nowy sposdb, w nowy sposdb
kochac i maja w nosie nasza pamiec¢. I chwata Bogu, niech
si¢ rozwija nowe zycie. Nic nie zniknie z annatéw histo-
rii, wszystko w jakiej$ postaci pozostanie, ale bedzie juz
inaczej odbierane. Dziekuje.

Protr WiLczek: Prosze panstwa, chciatbym nawigzac
do tego, o czym moéwit profesor Samsonowicz — do zagro-
zenia, jakie dla uniwersytetu bezposrednio, dla intelektu-
alistow zas$ posrednio stanowi biurokracja. Znajdujemy
si¢ bowiem w bardzo niebezpiecznym momencie, kiedy
to biurokracja stara si¢ opanowac uniwersytety, a toczaca
si¢ na nich debate umiesci¢ w pewnych ramach.

Uczestniczylem niedawno w szkoleniu na temat za-
rzadzania uczelnia; prowadzili je absolwenci réznych
wyzszych szkdt prawa, zarzadzania itd., ktorzy mowili
o uniwersytecie jak o strukturze korporacyjnej, a wydzialy
nazywali dziatami gospodarczymi. I nie chodzito im wy-
facznie o sprawne zarzadzanie systemami ksiegowo-pta-
cowo-kadrowymi (to byloby pot biedy), w ich wizji caty
uniwersytet stanowil maching korporacyjna. Mamy wiec
funkcjonowac jak owe ,dziaty gospodarcze”, przynosi¢
gospodarce zysk, a przynajmniej nie przynosic straty. Sa
juz takze uczelnie, na ktorych profesorowie musza wy-
kazac zwiazek pracy licencjackiej czy magisterskiej, ktora
powstaje pod ich kierunkiem, z otoczeniem spoteczno-go-
spodarczym (w skrdcie OSG). Kolega mdj skarzyt sie, ze
musi wykazywac zwigzek prac swoich studentéow z OSG,
a tymczasem jego studenci pisza prace kulturoznawcze...

Wszystko zmierza w kierunku, ktory nie sprzyja huma-
nistyce i takiej debacie, jaka tu dzi§ prowadzimy. W In-
stytucie Historycznym byty autorytety w czasach, kiedy
nie traktowano go jako ,dziatu gospodarczego”, dzisiaj
tymczasem dziekan dowiaduje, Ze jest dziatem gospo-
darczym, a Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
glosi oficjalnie, ze trzeba podejmowac studia na kierunkach
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innych niz humanistyczne, bo humanistyczne sie nie opta-
caja... Taka antyhumanistyczna propaganda nie sprzyja
ani debacie intelektualnej, ani temu, Zeby , pojawiali si¢”
intelektualisci.

Nasza kolezanka mowita przed chwila o medrcach, ja
chcialbym przywotac jeszcze inne pojecie i zapytad, czy
ma ono zastosowanie w kontekscie polskim lub rosyjskim.
Jest to pojecie amerykanskie: public intelectual. Czy row-
niez u nas sa tacy ludzie? I jak wlasciwie przettumaczy¢
to pojecie?

JErzy AxERr: Intelektualista uzytku publicznego...

ProTr WiLczek: W polskich dyskusjach uczestnicza sami
eksperci: eksperci-ekonomisci, eksperci-amerykanisci... Czy
w debacie publicznej jest jeszcze miejsce dla intelektu-
alistow, jak nazwat ich Zartem profesor Axer, ,uzytku
publicznego”?

Jan Kientewicz: Trzeba pamigtad, ze sami uczestniczy-
my w tej ekspansji biurokracji — jako uczeni i intelektuali-
Sci, nie jako mysliciele, ochoczo uczestniczymy: chcemy
by¢ ekspertami, i nie odmowimy, jezeli kolejny minister
zaprosi nas do grupy roboczej.

Przywotam stowo, ktérego juz dzi$ uzylem, a ktore
funkcjonowato w latach 80., do$¢ niepoprawne. Uzyje go
w znaczeniu, ktore Piotrowi bedzie bliskie, w znaczeniu
XVII-wiecznym. Konwersja. Bez konwersji uczonych i in-
telektualistow w kierunku madro$ciowym biurokracja nas
zje naszymi wlasnymi ustami.

Jerzy AxERr: Inaczej mowiac, profesor Kieniewicz chce
przeciwstawic¢ konwersje kolaboracji.

Jan Kientewicz: Wihasnie tak. Kiedy w 1986 roku mia-
fem w Paryzu wyklad na ten temat i uzytem tego stowa,
jeden z moich francuskich kolegdéw zwrocil uwage, ze
mam dos¢ dziwny stownik (ale poniewaz pochodze z Eu-
ropy Wschodniej, jestem usprawiedliwiony), on bowiem
stowa conversion uzywa do nazwania zwrotu wykonywa-
nego przez narciarza. Zrozumialem, ze mamy problem
jezykowy...
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Jerzy AxER: Prosze panstwa, skoro juz dotknelismy pro-
blemu jezykowego, chcialbym zapyta¢, w jakim powinni-
$my mowi¢, rozmawiajac w poprzek kultur i cywilizacji.
Czy nalezy uzywac wiasnego jezyka i prosi¢ o pomoc ttu-
maczy, czy tez —jezykow wspolnych, co oznacza przejscie
na taki czy inny jezyk imperialny, angielski albo rosyjski.

Jakim kosztem odbywa si¢ zachowanie wlasnego jezyka
— polskiego, ukrainskiego, buriackiego, jakuckiego — na
uniwersytetach? W Kenii czy w catej Afryce Wschodniej
— prosze wybaczy¢ te odlegla paralele geograficzng — je-
zyk suahili, ktéry po uzyskaniu niepodleglosci wszedl na
uniwersytety, teraz zostal z nich usuniety, jest juz tylko
angielski. Jezyki narodowe sa tez wypierane z uczelni
w Europie Wschodniej i Srodkowej. Jakie sq skutki my-
slenia we wlasnym jezyku i myslenia w innych jezykach?

Jan Kieniewicz: Typowym przykiadem jest sytuacja
w Indiach. To kolonializm i nie mozna tego inaczej nazy-
wa¢, aczkolwiek kolonializm ma tez swoje zalety.

HENRYK SaMsoNowicz: Wszystko, o czym tu moéwicie,
jest, jak mysle, wielka pochwata humanistyki i dowodzi, ze
w $wiecie opanowanym przez specjalistoéw z zakresu nauk
Scistych czy przyrodniczych przed humanistyka nadal
stoja waznej zadania. Zwracam tez uwage, ze na najstar-
szych uniwersytetach europejskich wydzial — czy raczej:
zespOt — artes liberales, sztuk wyzwolonych, byt wstepem
do wszystkich innych nauk: medycyny, prawa, filozofii,
nawet do teologii. Innymi stowy, nasza humanistyka jest
w pewnym sensie wstepem do wszystkich innych dzie-
dzin, ktdrymi zajmuje si¢ cztowiek. Nie nazwalbym ludzi
uprawiajacymi humanistyke medrcami — bytoby to chyba
przesadne okreslenie — ale powiedzialbym, Ze sa to ludzie,
ktorzy zadaja pytania. Jeden z moich ulubionych autoréw
z glebokiego sredniowiecza, Abelard, napisat, ze gtéwnym
zadaniem uczonego jest stawianie pytania; pytanie jest
kluczem do wszelkiej madrosci. I mnie si¢ wydaje, ze dla
humanisty stawianie pytan jest wazniejsze niz udzielanie
jedynie stusznych odpowiedzi.
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Jerzy Axer: Dzigkujemy bardzo. Czy sq komentarze?

Gros z Rostowa-NAD-DONEM - ANDRIE] KORIENIEW-
sk1: Chcialbym wréci¢ do sprawy wspotdziatania lub
co najmniej kontaktu miedzy intelektualistami i wtadza
albo braku tego wspoétdziatania. Kazdy historyk bez tru-
du znajdzie duzo potwierdzen tak jednej, jaki drugiej
sytuacji. Wystarczy wspomnie¢ pierwsza wojne swiato-
wa: jak skutecznie dziatali intelektuali$ci w armii Enten-
ty... Ale trzeba pamietac¢ takze o tym, ze przedstawiciele
wiadzy nie stuchali intelektualistéw, mdéwiacych o tym,
ze system carski nie jest wieczny, ze w krétkim czasie
upadnie i wszystkich pod soba pochowa. Kto ich stuchal?
Nikt. Kto stucha takiej wspolczesnej Kassandry jak Sa-
muel Huntington, mowiacy o nieuchronnosci krwawego
konfliktu w Europie?

A zatem — co jest bardzo smutne — wspoldziatanie mie-
dzy intelektualista i wladzg mozliwe jest tylko z inicjatywy
wladzy. Kiedy wladza czuje taka potrzebe i kiedy wzywa
intelektualiste, tak, ta wspdtpraca jest mozliwa. Ale jesli to
intelektualista wychodzi z inicjatywa, nie bywa zazwyczaj
ustyszany.

I jeszcze w sprawie pamieci i zapomninania. Podoba mi
sie¢ mys$l o konieczno$ci zapominania. Pamiec¢ jest trauma-
tyczna, a kultywowanie tej traumatycznej pamieci — jeszcze
bardziej niebezpieczne. Moze warto rozrézni¢ miedzy sztu-
ka zapominania i sztuka pamieci , selektywnej”. Jesli czesto
siegamy do pewnej strony internetowej, do pewnego pliku,
figuruje on na pierwszych pozycjach pamieci aktywnej.
Jesli nie bedziemy do niego wraca¢, po pewnym czasie
z pamieci aktywnej zostanie usuniety. W naszej rosyjsko-
-polskiej aktywnej pamieci znajduja sie pliki takie jak Ka-
tyn, jericy sowieccy w latach 20. w Polsce, polscy zestancy,
Polacy na Kremlu w roku 1612. A moze warto sieggna¢ do
innych plikdw? Polsko-rosyjski pokoj wieczysty, stosunki
Rosji i Polski w czasie wojny pdtnocnej itp. Moze warto
jako$ modelowac nasza pamiec¢? Dziekuje.

JErRZY AXER: Jeszcze Ulan Ude, a potem odpowiedz.
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Gros z UraN Upe: Rozumiemy, ze dialog kultur to
przede wszystkim dialog ludzi, i rozumiemy, ze nalezy
stworzy¢ warunki do udziatu w tym dialogu jak najwiek-
szej liczby ludzi. Konieczne jest zatem wydawanie ksiazek,
popularyzacja wiedzy o innych kulturach i cywilizacjach.
Ale dialog kultur to takze swobodne obcowanie wolnych
ludzi i, jak rozumiemy, rola intelektualistow polega wia-
$nie na tym, zeby tworzy¢ warunki swobodnego obcowa-
nia wolnych ludzi oraz ksztaltowac takich ludzi, ktorzy
naprawde byliby wewnetrznie wolni. To jest zadanie in-
telektualistow, do tego sa powotani.

KoNsTANTIN MOROZOW: Bede mdéwil na temat zapomi-
nania. Kilka lat temu miata miejsce dosy¢ glosna proba
promowania nowych podrecznikéw do historii Rosji XX
wieku pod redakcja doktoréw nauk historycznych Dani-
towa i Filipowa. Uzyto w nich sformutowania méwiacego
o Stalinie jako skutecznym menedzerze, proponowano tez,
zeby od nowa oszacow¢ liczbe ofiar repres;ji stalinowskich:
A moze bedziemy uwazac za ofiary za represjonowanych
tylko tych, ktorych rozstrzelano” (wiec jesli kogos skazano
na 15 lat tagru i musiat wyjecha¢ na Magadan, to bylto
to co$ w rodzaju delegacji pracowniczej?). W czasie jed-
nej z zacietych debat, w ktorej zreszta uczestniczyl takze
przedstawiciel Fundagji im. Friedricha Eberta, Filipow wy-
stapil z takq argumentacja: w psychoterapii kobiet, ktdre
byly ofiarami gwaltu, to bardzo skuteczna metoda — zapo-
mina¢, zapominad i raz jeszcze zapominaé; musimy zapo-
mniec to, co nastawia miodziez przeciw ojcom i dziadom.

Prosze mnie zrozumie¢, zgadzam si¢ ze swoimi kolegami:
w stosunkach rosyjsko-polskich prawdopodobnie o jakichs
sprawach trzeba zapomina¢, ale nie dazytbym do zapomi-
nac¢ przez wykreslanie, wzywalbym do uswiadamiania,
przetrawiania, przemyslania. Zreszta kto miatby wytyczac
granice miedzy tym, co mozna pamigtad, a tym, o czym
trzeba zapomniec? I nie chodzi mi teraz wytacznie o pa-
miec¢ rosyjsko-polska. Méglbym sporzadzi¢ przyktadowa
liste tego, co bedzie nam kazata zapomnie¢ nasza wtadza.



128 Debata III: Rola uczonego, mysliciela, intelektualisty...

Bedziemy musieli zapomniec o tym, jak wladza uzywata
wobec spoteczenistwa przemocy, jak je zabijata. Pozwola
pamietad tylko o tym, ze mamy by¢ wdzieczni panstwu
i stuzy¢ mu.

Profesor Jurganow bardzo dobrze to ujal: mtodziez przy-
chodzi ze swoimi zadaniami, swoja agenda, ale czy ozna-
czo to, ze musimy sie ,samolikwidowac¢” i nie wplywaé
na te agende? Czyzby$my nie mieli prawa do przekazania
naszego bolu, naszych problemdéw i problemdéw naszych
dziadéw i pradziadow? Jesli od tego odstapimy, agende
dla mlodziezy sporzadzi si¢ bez nas i zostanie to zrobione
w taki sposob, ze bedziemy naprawde zaskoczeni...

I jeszcze jedno. Kiedy pada pytanie o role uczonego
w zarzadzaniu panstwem, przychodzi mi do glowy dow-
cip z czasow radzieckich o karmieniu zwierzat w zoo. ,Ile
miesa moze zjes¢ tygrys? Ano, zje$¢ moze duzo, ale kto
mu tyle da...”.

Uczeni sq wykorzystywani przez media, ktdre wyrywaja
ich stowa z kontekstu, ukladaja swoj przekaz i w rzeczy-
wistosci uczony staje si¢ ich zakladnikiem. Uczeni histo-
rycy, w tym réwniez bardzo wybitni, ktérzy stworzyli ow
standard historyczno-kulturowy dla podrecznika, w istocie
zatoza kaganiec na nauke historyczna jako taka. Im mniej
bedzie przypadkow takiego wykorzystywania uczonych,
tym lepiej... Zawod hiostryka polega réwniez na tym,
zeby odnajdywac prawde i przekazywac ja spoteczenstwu,
a takze wtadzy, nawet jesli spoteczenstwo i wladza nie chca
znac tej prawdy. Nie mozemy modelowac: tu podczysz-
cze, tu zapomne, tu sklamie, przeciez tak bedzie piekniej,
lepiej, dzieci beda bardziej kochaly swoich rodzicoéw. Jest
wielu chetnych do takich dziatan, ale to nie jest nauka.
Nasze zadanie polega wtasnie na tym, aby nie pozwalaé
tego robi¢, rowniez wiladzy.

ANDRIE] JurRGaNOow: Wydaje mi si¢ jednak, Ze uczony
to nie jest istota puszysta i migkka, czworonog, na kto-
rego zaklada si¢ obroze i gdzie$ tam prowadzi. On sam
decyduje: i$¢ lub nie i$¢. Stalinizm panowat we wszystkich
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przestrzeniach, wszystkich dziedzinach, rGwniez w nauce
historycznej, ale to my sami tworzyliSmy go.

Czym jest prawda? Cata filozofia europejska zrezygno-
wata z bardzo kategorycznego ustanawiania jakiejs jedy-
nej, ,,obiektywnej” prawdy. Prawda zawsze jest wzgledna
i, wieloraka”, jak mawial rosyjski poeta Walery Briusow, je-
dynie w Kosciele funkcjonuje w postaci doktryny religijne;j.

Trzykrotnie proszono mnie o wypowiedz w zwigzku
z narodowym swietem 4 listopada, $wietem majacym war-
tos¢ prawdy w oczach pewnej spotecznosci naukowej:
jak to jest wspaniale, ze wspdlnie wygoniliSmy z Kremla
Polakow, to piekne, kiedy jednoczymy sie wokoét wspodlnej
nienawisci, to nasze $wigto, nasza prawda. Trzykrotnie
odmdwilem, ale nie uwazam tego za czyn bohaterski, po
prostu nie uwazam siebie za czworonoga. Dlaczego inni
nie odmawiaja? To jest problem!

Z tych wydarzen, jak 4 listopada, nie nalezy robi¢ pro-
blemu metafizycznego. Moge przywolaé najwybitniejszych
humanistéw Europy, ktérzy udowodniali i odwodniaja,
ze metafizyka w prawdzie, prawda w metafizyce - to jest
przesztos¢ mysli filozoficznej. Filozofia dzisiaj jest pro-
blemowa, tworzy pytania, nie tworzy za$ jednolitej nauki
filozoficznej, swiatopogladu. Ona si¢ zmienia, cztowiek
si¢ zmienia, rodza si¢ nowe pytania. Nauka historyczna
znajduje si¢ w ramach nie absolutnych, lecz wzglednych
wspolrzednych.

IRENA GROBLEWSKA-ANDRZEJEWSKA: Nazywam si¢ Ire-
na Groblewska, jestem poetka i rezyserem filmoéw doku-
mentalnych. Czuje si¢ wywotana do odpowiedzi zarowno
glosami naszych kolegéw z wirtualnej przestrzeni, jak
i wypowiedzig pana profesora.

Moja babcia byla emigrantka z Rosji (chodzita tam na-
wet do szkoly dla , blagorodnych diewic”), z roku 1917,
a z kolei mdj ojciec w roku 1940 wraz z cala rodzing zo-
stat wywieziony ze Lwowa do Archangielska. Milosci do
jezyka rosyjskiego, rosyjskich poetow i muzyki nauczyla
mnie babcia; ona i jej siostra jako jedyne z rodziny ocalaty
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z rewolucji — uratowal im Zycie oficer-czerwonoarmista,
przyzwoity czlowiek. Babcia nauczyla mnie mitosci do
kultury rosyjskiej, a tata, ktory w latach 90. popelnit sa-
mobojstwo, napisat ksiazke Nie bylismy bohaterami. Wspo-
mnienia z sowieckich fagréw z lat 1940-1946. Ksigzka dostata
nagrode Osrodka ,Karta”. Moje proby zainteresowania nia
wydawnictw spelzty na niczym. Jedna z recenzji brzmiata:
,Ksiazka jest bardzo ciekawa, ale jest za bardzo prorosyj-
ska”. Wyjatkowosc tej ksigzki bierze sie stad, Ze jest to
dziennik, ktéry m¢j tata prowadzilt jako dziecko. Kiedy
przez pewien czas tata przebywat w rosyjskim domu dziec-
ka, jego ukochana wychowawczyni powiedziata: , Pisz po
rosyjsku, bo jak ty bedziesz pisat po polsku, to zabiorg ci
ten dziennik”. Ta ksigzka to relacja dziecka — same fakty:
kto im pomagal, kto im dawat jedzenie, o czym rozma-
wiali, jak byt zbudowany piec...

A wiec stoi przed panstwem osoba, ktéra zupelnie nie
rozumie jezyka ,konfliktu” polsko-rosyjskiego, jezyka
uzywanego choc¢by w naszych mediach, a przeciez to ja
moglabym by¢ twarza takiej negatywnej , debaty”. Tym-
czasem ja mysle zupelnie inaczej; zreszta nie jest tak, ze
nie ma w Polsce osdb, ktére myséla tak jak ja...

Napisatam poemat, ktorego ostatnia fraza, ,,Dziekuje Ci,
Rosjo”, sprawiala, ze zostatam wykluczona ze sSrodowiska
poetow. Pisatam juz po katastrofie pod Smoleniskiem, ale
nie bede teraz mowic o swoim poemacie, chce powiedzieé
o czyms$ innym. Naleze do pokolenia ,50+”, ale poniekad
wciaz jestem ta ,mtodzieza”, o ktdrej mowit profesor Axer.
Znam fakty, takze dos¢ drastyczne, nikt przede mna nie za-
tajal wiedzy o tym, co spotkato moja rodzing, ale mam tez
w sobie ogromne poklady mitosci, szacunku, i podziwu dla
Rosji, dla jej mieszkancow, dla jej dorobku, jej kultury. Tyle
Ze nie wiem, co z tym zrobi¢. A mam w domu ,, mtodziez”
38-letnia i 30-letnig. I ta moja mlodziez moéwi tak: ,Mamo,
kiedys madros¢ wyrazaty stowa «Mysle, wiec jestem»,
a dzisiaj osoba pracujaca w korporacji, majaca rodzine,
przyzwyczajona do luksusu, méwi «Jestem, bo nie mysle»”.
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Hieronim GRrALA: Zastanawiamy sie nad tym, czy pa-
mietad, czy zapomnie¢. Historyk nie moze powiedzie¢,
ze nalezy zapomnie¢, poniewaz podrzyna gardlo swojej
profesji. Historyk nie moze zajmowac si¢ inzynieria umy-
stéw i nie moze ociosywac $wiadomosci tradycji. Historyk
to cztowiek, ktory ma starac si¢ przekazac spoteczenstwu
prawde o tym, jak bylo. Maksymalnie wierna prawde
i maksymalnie pelng. Zamiast wiec zastanawiac si¢ nad
tym, czy stosowac psychoanalize, czy metody — po czesci
zresztg juz zarzucone — zaczerpnigte z terapii zaburzen
seksualnych, moze po prostu przypomnie¢ sobie madros¢
XIX-wiecznych rosyjskich myslicieli, odwotujacych sie do
dziedzictwa $wiata chrzescijanskiego, zawarta w stynnej
rosyjskiej formule Wsio poniat” — wsio prostit’. To naprawde
nie znaczy ,zapomnie¢”. To wcale nie znaczy, ze powin-
ni$my o czyms$ zapomnie¢; to znaczy jedynie, ze wybacza-
my, ale pamietamy. I tylko wtedy wybaczenie jest szczere
i prawdziwe, i tylko takie wybaczenie, zgodnie z chrzesci-
janiska nauka, sie liczy...

KonsTtaANTIN MoRrozow: Chrzescijanska...

HieroNiM Grara: I nie tylko... A teraz jeszcze kilka
innych spraw. Pojawil si¢ w naszej rozmowie watek plat-
formy, na ktdrej mielibySmy naradzac si¢ co do wspdlnej
przysziosci, chce wigec powiedzie¢, ze gtéwnym problemem
nie jest brak takiej platformy. Profesor Axer stusznie przy-
pomnial o komisji do spraw trudnych, ale takich platform
jest wiecej: jest polsko-rosyjska komisja historykdéw, jest
forum intelektualistow i tak dalej. Problem polega na tym,
ze wysitki tych srodowisk sa niezintegrowane, ida w r6z-
nych kierunkach, a przede wszystkim — jedyny wyjatek
stanowi tu komisja do spraw trudnych — nie odpowiadaja
one wymogom chwili, nie funkcjonuja w mediach, to jest
zabawa pieknoduchow.

Kolejny problem — i tu musze odnies¢ si¢ z uznaniem
do propozycji Jerzego Axera — to wilaczenie do polsko-
-rosyjskiego dialogu Ukrainy: nie po to ja sobie wzajemnie
wydzieraliSmy przez stulecia, zeby teraz o niej zapomniec.
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Nie w tym momencie, kiedy nasze rozbieznoscbdbijaja
si¢ stutysiecznym echem na Majdanie... Zreszta taka szer-
sza dyskusja, poza tym ze znacznie ciekawsza naukowo,
moze okazac si¢ sposobem na zaktywizowanie tej czesci
spoleczenstwa Europy Wschodniej.

I'jeszcze nawigzanie o charakterze literackicm. Profesor
Kieniewicz zaczat od strachu bozego i przywotat Norwida.
Mysle, ze rosyjscy koledzy, tez na strach bozy sie powo-
tujac, powinni przytoczy¢ Puszkina — tekst kanoniczny,
swiety dla profesji historyka: Jeszczo odno, posliednieje ska-
zan'je,/ I lietopis” okonczena moja, ,Opowiesc jeszcze jedna,
juz ostatnia...”’®. Pimen, Pimen Puszkina i Musorgskiego,
symbol profesji historyka, ktory w swojej celi snuje opo-
wies¢ o prawdzie, bo jezeli ludzki sad doczesny nie skaze
zbrodniarza (a, jak wiadomo, zarna opatrznosci obracaja
sie powoli), to skaze go historyk. Postawa Pimena, drodzy
i szanowni koledzy rosyjscy, nie oznacza zapomnienia,
blizsza jest raczej zrozumieniu, cho¢ oczywiscie kazdy ro-
zumie po swojemu, co zaswiadczyl Puszkinowski Griszka
Otriepiew.

Kiedy mowimy o katalogu spornych i bezspornych wat-
kéw w naszej przesztosci, o pozytywach i negatywach,
musze przyznac, ze mimo wszystko wole historyka, ktory
pcha si¢ do mediow, zeby powiedzie¢ prawde, niz histo-
ryka, ktory odmawia dania tej prawdzie $wiadectwa. Bo
to wlasnie niedawanie $wiadectwa prawdzie powoduje, ze
mamy nie tylko zte podreczniki i stuzebnych historykéw
(oni byli zawsze), ale rowniez pewna przestrzen, w ktora,
z jednej strony, wciska si¢ w Rosji ,nowa chronologia”
Anatolija Fomienki, z drugiej — podrecznik przedstawiajacy
Stalina jako ,skutecznego menedzera”, a z trzeciej — mno-
zace sig jak grzyby po deszczu (o czym méwiliSmy réwniez
w Utan Ude) instytuty bazujace na nauce Lwa Gumilowa,
ale z tego okresu, kiedy juz przestal by¢ uczonym, potez-
ne instytuty i potezna nauka, ktéra tworzona gdzie$ na

1" Thumaczenie Seweryna Pollaka (przyp. red.).
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rubiezach ekumeny odbija si¢ nastepnie zdumiewajacym
echem w $wiadomosci rosyijskiej. I potem mtodziez zdajaca
egzamin na ktorys z moskiewskich uniwersytetow jest
przekonana, Ze nie bylo bitwy na Kulikowym Polu, tylko
kto$ dal komu$ w morde przy cerkwi na Kuliczkach, bo
przeciez: russkij i tatarin — wiecznyje druzja, Rosjanin i Tatar
— odwieczni druhowie, i co tu nam beda historycy glowe
zawracac...

Tymczasem historyk ma dawac swiadectwo prawdzie,
nawet jezeli ta prawda przez tych, o ktérych mowilismy,
na przyktad przez biurokratéw, jest ignorowana.

Juz chwalilem sie niektérym tu obecnym kolegdéw, ze
trzymam nad biurkiem jako wyjatkowa pamiatke z mojej
rosyjskiej presztosci dyplom wyryty w metalu, podaro-
wany mi przez wiladze Kraju Krasnodarskiego po pre-
mierowym pokazie Katynia Andrzeja Wajdy. Nagrodzono
mnie — w glebokim przekonaniu, Ze jest to gest sympatii
i przyjazni - za ,,umozliwienie mlodziezy zapoznania si¢
z historig alternatywng”. Panstwa zyczliwy $miech byt
najlepszym komentarzem. Dzigkuje.

Maria KaLinowska: Chciatabym odnies¢ sie do postu-
latu zapomnienia. W systemie kultury polskiej, w obrebie
tego, co buduje tozsamos¢ polskiej kultury, pamiec jest
czyms absolutnie centralnym, zatem proponowanie w ob-
rebie tej kultury zapomnienia oznacza odebranie tozsamo-
$ci. Przywotam tylko jeden, ale za to najwazniejszy utwor
polskiej kultury — Dziady; przypomne, ze Adam Mickie-
wicz, najwazniejszy poeta (i nie tylko zreszta poeta, takze
mysliciel) kultury polskiej, nie byl nacjonalistg, ze — mdéwiac
dzisiejszym jezykiem — byl niestychanie otwarty na Rosje,
miat tam wielu przyjaciot. Otéz w Dziadach pamied trak-
towana jest jako samo jadro tozsamosci narodowej. Chce
tez przytoczy¢ tytul ksigzki Marii Janion, opublikowanej
po raz pierwszy kilkanascie lat temu: Do Europy — tak, ale
razem z naszymi umartymi. Pracowac, rozmawiac — tak, ale
nie: zapomnie¢. Zapomnienie to kategoria, ktdra nie miesci
si¢ w polskiej mentalnosci. To bardzo trudna propozycja.
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KamiL WieLeckr: Pociesze pana profesora Morozowa.
Mowit pan, ze cze$¢ spoleczenistwa rosyjskiego nie jest
gotowa rozliczy¢ sie ze swoja przeszloscia, ja mysle, ze
Polacy sa jeszcze mniej gotowi. Wszelkie proby zmierzenia
si¢ z ciemnymi kartami polskiej historii bywaja odbierane
jako obrazoburstwo, wrecz zdrada narodu.

Natomiast w zwiazku z tym, co méwiono o edukagji,
chcialbym zauwazy¢, Ze mamy tu do czynienia z trzema
poziomami: przekazywania informacji, przekazywania
wiedzy i na koncu — przekazywania madrosci, o ktora upo-
mniata si¢ Kunnej. Postawilbym teze, ze od czasow Oswie-
cenia szkota europejska jest nastawiona na ksztalcenie,
hodowanie robotnikéw, a wiec tych, ktorzy sa przewi-
dywalni i postuszni. A co z rozwijaniem takich umie-
jetnosci jak tworcze i krytyczne myslenie? Czy intelek-
tualista nie jest ten, kto takimi cechami dysponuje? Jak
te cechy, te warto$ci mozna propagowac? Uwazam bo-
wiem, ze umiejac mysle¢ tworczo i krytycznie, tym fa-
twiej odrzucimy wszelkie ,smiecie”, ktore wklada sie
nam do glowy.

JErzy Axer: Kto z panelistow chcialby ustosunkowaé
sie do tej wypowiedzi?

KonsTANTIN Morozow: Odpowiem krdtko, najpierw
koledze Jurganowowi. Niewatpliwie pretensje do tego,
aby posia$¢ czy by¢ prawda absolutng, w jakiejkolwiek
dziedzinie, nie wytaczajac historii, to sa owe ktody, o ktére
potykalismy sie niejednokrotnie. Hieronim Grala i ja méwi-
liSmy o czyms zupelnie innym — o uczciwym wykonaniu
przez historyka obowigzkéw zawodowych i obywatelskich:
prowadzi¢ badania, zachowujac rzetelnos¢, nie fatszowac
faktéw, nie manipulowa¢ $wiadomoscia spoleczna, by¢
odpowiedzialnym za swoje dziatania. Niestety zwiazek rol:
uczonego i obywatela bywa zrywany. Méwi pan profesor,
ze tych uczonych nikt nie ciggnie na smyczy, ale to nie
jest prawda. Ta smycz moze by¢ rozna: stanowiska, stop-
nie, wysokie wynagrodzenie, pojawianie si¢ w telewizji
w otoczeniu waznych ludzi — dziennikarzy lub politykow.
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Historycy, czy w ogole — uczeni, ktérzy postepuja w ten
sposob, zdradzajq historie, zdradzaja nauke, niszczg swa
zawodowq reputacje. Zapewne niewiele ich to obchodzi,
ale przeciez oni wyrzadzaja szkode spoteczenstwu. To niby
indywidualny wybor kazdego z nas, podporzadkowac sie
wiadzy czy nie, ale prosze przypomniec sobie, jak w mini-
nej epoce poddawano ludzi presji, kogo zabito, kto zostat
zmuszony do emigracji, kto znalazt si¢ na zestaniu lub
w wiezieniu, jak wyhodowano ludzi bez kregostupa, kto-
rzy sie uginaja. Jest taka anegdota: w latach 50. XX wieku
jeden z funkcjonariuszy partyjnych na zadane w ankiecie
pytanie, czy uczestniczyl w jakiejkolwiek dziatalnosci an-
typartyjnej, odpowiedziat: ,Wahalem sie¢ razem z kursem
partii”. Takich, co zawsze wahaja si¢ razem z kursem partii,
jest wiekszo$¢. I co mozemy temu przeciwstawic? Moze
brzmi to nieco naiwnie, ale musimy przeciwstawié¢ przede
wszystkim swoje dobre imie, stara¢ si¢ polaczy¢ wysitki
i przekazywac spoteczenstwu swoj punkt widzenia, dzia-
fa¢ wspdlnie z tymi kregami, z tymi grupami, ktore sa
zainteresowane prawda.

A co do niegotowosci polskiego spoteczenstwa na po-
zegnanie sie z bolesnymi momentami historii. O wzajem-
nych krzywdach i pretensjach nie s tez gotowi zapomniec¢
Ormianie i Azerzy albo Izraelczycy i Arabowie. Jedyne
wyjscie widze w tym, o czym przed chwilg méwili$my:
przechorowac, rozmawiaé, nie odrzucad, nie lekcewazy¢ —
przeciez ten bol i pretensje zaostrzaja sie rowniez z powo-
du obojetnosci i niewystarczajacej uwagi okazywanej przez
druga strone. Zreszta trudno si¢ dziwi¢, ze ludzie w Rosji
nie rozumieja, dlaczego wznieca si¢ taki halas z powodu
20 tysiecy rozstrzelanych oficeréw, skoro oni nie pozegnali,
nie pogrzebali swoich wasnych zmartych. Tutaj dochodzi
tez problem przerzucania winy, dziataja archetypy swoj
— obcy. Jedynym wyjsciem jest proba rozmowy i dialogu,
wypowiedzenie wzajemnych pretensji i zastanowienie sig,
jak z tym zy¢ dalej. Na pewno nie mozna skresla¢, zapo-
minaé. Zaden naréd nie moze zapomnie¢ swojej historii,
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takze dlatego, aby nie powtdrzyly sie tragedie, ktora w tej
historii kiedys sie rozegraly.

ANDRIE] JurRGaANOW: Wydaje mi sig, ze chodzilo o co$
innego. Mimo wszystko relacje rosyjsko-polskie r6znig si¢
od stosunkéw Zydéw i Arabéw lub Ormian i Azeréw. Nie
jesteSmy wrogimi narodami, przynajmniej na razie.

Rosja to bardzo duzy kraj, cho¢ by¢ moze nie odczuwa
sie tego, kiedy sie tu mieszka. Polske da sie , obja¢ rozu-
mem”, wyobrazic sobie, przedstawic¢ w glowie i zrozumiec.
Nie chodzi o to, ze jest ona mala albo, jak na Europe,
duza. Jest , kompaktowa”. A Rosja to kontynent, nie da
si¢ zmiesci¢ go w gtowie. W porownaniu z takim konty-
nentem kazdy kraj bedzie si¢ wydawat maty. Kiedy kto$
styka sie z takim ogromem, w sposob naturalny pojawia
sie odruch odrzucenia, odepchnigcia si¢ od niego, i samo-
identyfikacja. W tym sensie zblizenie i odpychanie staje
sie¢ waznym czynnikiem samoidentyfikacji. Mamy wiec
kwestie zetknigcia sie¢ z imperium, ktore jest bezmierne,
ktore przygniata. Do tego dochodzi jeszcze problem, przed
ktérym stoi teraz wiele narodéw Europy Srodkowej, a mia-
nowicie ,roztopienie si¢” w ramach Unii Europejskie;j.
Mozna si¢ wigc pocieszad, ze imperium, cho¢ zle, pomaga
w samoidentyfikagji.

JerzY AxER: Jak panstwo pamigtacie, ten watek pojawiat
w dyskusjach o imperium. Czy ktos jeszcze chciatby zabrac
glos? Pan profesor?

Jan Kieniewicz: Kiedy rozmawiaja i debatuja intelektu-
alisci, do ktérych w jakis sposob sie zaliczam, to w trzeciej
godzinie zaczynamy si¢ ,rozjezdzac”. A mnie tuda nie nado,
jak spiewat pewien pan. To oczywista sprawa. Teraz by-
foby trzeba dokona¢ podsumowania, tymczasem ja tego
nie lubie, a by¢ moze nie potrafie. Chcialbym w zamian
przywota¢ dwie mysli.

Po pierwsze, jezeli z perspektywy zwlaszcza mysliciela
dialog jest esencja tego, czego potrzebujemy, to nasza po-
winnoscia jest prowadzenie dialogu. Pono¢ nie zalezy za
duzo mdéwié, bo mowienie jest tylko srebrem, ale dialog
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cos$ innego niz zwykle méwienie. Od prawie oémiu lat
staramy sie prowadzi¢ dialog syberyjski, to nie jest dia-
log polsko-syberyjski, to jest dialog syberyjski w Polsce.
Usitujemy — uczeni z réznych stron syberyjskich i uczeni
z Polski — stworzy¢ tutaj taka relacje, ktéra bylaby dia-
logiem, tak trudnym, jak bywa tylko wtedy, gdy w gre
wchodza rozmaite cywilizacje. Nie ukrywamy, ze chodzi
nam o dialog w szerokim w tego stowa znaczeniu, ze
ma on wielka wartos¢ zwlaszcza dla nas, gospodarzy.
Spotykamy innych, ktérzy sa obcy, ale ktérych my otwar-
cie przyswajamy, probujemy i$¢ z nimi dialogowa droga,
a kiedy zaczynamy zdawac sobie sprawe, ze dialog ten
nie jest catkiem mozliwy, szukamy przestrzeni spotkania.
Chodzi o to, ze wartosci potrzebne dla dialogu moga jed-
nak zaistnie¢. Mowie o tym celowo, bo sa teraz z nami
nasi przyjaciele z Utan Ude: z polskiego punktu widzenia
to nadzwyczaj wazne do$wiadczenie i mamy powody, by
je kontynuowac.

Sprawa druga jest taka. Zamiast gadac, stusznie na-
rzekajac na nasz los, powinnismy — ta mys$l juz sie dzisiaj
pojawiata — skupi¢ si¢ na nowym pokoleniu i o tym, co
ono ma tutaj robi¢. A ono ma robi¢ Europe, to znaczy to,
co robily tutaj cate generacje. Miedzy Dnieprem a Laba,
miedzy Baltykiem a Morzem érédziemnym istniata Euro-
pa: bogata, sporna, krwawa, prawdziwa; nie tylko laciriska
— to byta Europa wielu narodow, wielu religii, wielu ras.
Przez stulecia. Ta idea musi wyjsc¢ stad, bo jedynie tu nie
tylko jest poczucie, ze dziedzictwo to zobowiazuje, ale ze
jest ono ocaleniem.

To prawda, musimy, o czym moéwita profesor Kalinow-
ska, pamigta¢. Musimy, jak moéwit Hieronim Grala, pa-
mietac i przebaczac. To wazne, ale to nie wystarczy. My
musimy wyciagna¢ z tej pamieci to, na czym pokolenie
juz zyjace bedzie budowac przyszios¢, nie: oczekiwac na
przysztos¢, ale ja budowac.

Taka, moim zdaniem, lekcje powinnismy wyciagnac z tej
debaty i byloby dobrze, gdybySmy w grudniu do tych



138 Debata III: Rola uczonego, mysliciela, intelektualisty...

spraw wrdcili przy syberyjskim okragltym stole. To nie
bedzie stét polsko-syberyjski, lecz syberyjski — syberyjski
okragty stot w Warszawie w grudniu.

Tyle chciatem powiedzie¢. Nie charakterze podsumowa-
nia, lecz refleksji pozytywnej i w odpowiedzi na wyzwanie,
zakonczy¢ nasza dyskusje pozytywna propozycja.

JErRzY AXER: Panie i panowie, podziekujmy panelistom
bardzo serdecznie. Wszystkich tu obecnych zapraszam
na spotkanie i dyskusje w grudniu. Bardzo nam panstwo
pomogli w sformutowaniu probleméw, ktérymi bedziemy
sie wowczas zajmowac. Dzigkuje i do zobaczenia.



KODA
ACCIDENTAL INTERDISCIPLINARITY:
ON EXPERIENCING THE WORLD
AND DISCOVERING THE FUTURE

JAN KIENIEWICZ






What is interdisciplinarity? What would we like it be
in our scholarly pursuits? Everyone is talking about it,
but that has not produced a greater understanding (see Z.
Kloch, 2007). We can make a list of what it is not (a favo-
rite method of mine), but this does not lead to desirable
conclusions. Hence the idea to present “my view on the
best practices of interdisciplinary research” as practical
advice, i.e. an explanation why I think the work I do is
an interdisciplinary undertaking, and how I came to think
that. Naturally, as a scholar humanist, I work in a variety
ways. I do not rule out working within one discipline.
I respect disciplines, in my case, history. I also try not to
renounce my discipline, when I go beyond my field. It
also requires that I myself have to be disciplined. Interdi-
sciplinarity does not mean rummaging at will and out of
control in other disciplines! I emphasize from the outset
that when speaking of interdisciplinarity I do not see it as
a collaboration of experts from many disciplines gathered
to solve a given problem.

My interdisciplinarity is accidental. What I mean is that
it was not shaped by conscious intent. It was not the result
of appropriating a specific idea. Interdisciplinarity was fa-
shionable already in the second half of the 20™ century, for
instance among people interested in Third World topics. In
the 60s interdisciplinary seminars were conducted at the
University of Warsaw and in the 80s a fully functional in-
terdisciplinary team held “Dialogues on the Third World.”
Yet, in principle, nobody went beyond an awareness of the
need to join forces of many disciplines with the intention
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of dealing with the complexity of issues surrounding the
Third World. I participated in these discussions but qu-
estioned the soundness of this category (Dialogi o Trzecim
Swiecie 1, 29; cf. Solarz, 20).

I created my interdisciplinary program more than forty
years ago while preparing my habilitation. I did not po-
ssesses the same level of awareness that I do today, but
that is how I defined my ecological-systems approach to
researching non-European societies. Born of necessity, ra-
ther than of some methodological premises, it was founded
upon three practical considerations.

I was convinced that:

1) Systemics (that is systems analysis derived from gene-
ral systems theory — see von Bertalanffy, Laszlo, Weinberg)
applied to the humanities could somehow help overcome
Eurocentrism and thus create a possibility of comparing
phenomena occurring in distinct and different civilizations;

2) regardless of the level of abstraction, most research
focuses on human beings, and must therefore take into
account the fundamental relationship between society and
the environment;

3) while studying human history, every time one revisits
the past one must have a prospective gaze, that is one must
look toward the future.

Iimplemented this program during the fifteen years that
followed my habilitation, which I defended in 1974, and
slowly became convinced that my work was interdiscipli-
nary. The results were my books The History of India (1980)
and From Expansion to Domination (1986). But can one truly
consider these works to be the result of interdisciplinary
research? It is debatable. Here I will discuss both my in-
tentions and the results of my work. An examination of
this sort from an interdisciplinary perspective demands
the abandonment of the safe niche that an education con-
firmed by academic degrees affords us, and I was consi-
dered successful. I earned my doctorate at 28, obtained
my habilitation at the age of 36, and a year later secured
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an administrative position at the University of Warsaw,
outside my faculty “of origin.” And I didn’t belong to the
party. Interdisciplinarity was probably not necessary to
achieve this success, but perhaps was its reason?

At the time it seemed that, functioning in concert; disci-
plines could expand one’s horizons, but could not resolve
my fundamental problem. Professionally, one could under-
take historical and sociological research, or combine history
and economics, as Marcin Kula and Jacek Kochanowicz
did. One could also apply knowledge gleaned from various
disciplines in historical research. But this was not enough
for me. The problem I am talking about is best described
as some kind of unease caused by the helplessness vis-a-
vis the otherness of the non-European world.

This unease was a direct result of having decided to
focus my academic energies on the worlds beyond Europe,
something that my time at the Ecole Pratique des Hautes
Etudes only confirmed (1964). My study of history at the
University of Warsaw (MA, 1960) gave me a respectable
skill set, an interest in economic issues, as well as a readi-
ness to go beyond both Poland and Europe. My doctoral
dissertation (1966) was, however, most definitely written
within the boundaries of one field of inquiry. The pro-
blem arose later, when I definitively decided that I would
become a student of the non-European world. This was
a result of having become aware of the limitations enco-
untered when using exclusively European sources. I was
also well aware of the risk a researcher takes when using
even the most refined methods of various disciplines (for
example, psychology, anthropology or econometrics), but
remains bound by his own cultural frame of reference.
For me Paris was a vivid experience of the existence of
the “Third World,” while at the same time the impetus to
give up focusing on the problematic of the “Third World.”
Tiers-mondisme did not become my passion; I was somehow
lacking a progressive element and I was not particularly
attracted to the herd mentality. In fact I was looking for
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an effective means of shedding the limitations imposed by
Eurocentrism. That was also fashionable, but at least it was
not progressive. When I began my independent research,
I only knew that a familiarity with different tools and
a foundation in a variety of disciplines were absolutely
insufficient.

India became that strange unknown reality and I had
to resolve the problem of its otherness not being an In-
dologist, and, as it turned out, without the possibility of
actually encountering India first hand. This lack of expe-
rience sharpened my sense of uncertainty, forcing me to
explore intensively my sources. For me, interdisciplinarity
was initially an instinct, then later the result of an emo-
tional imperative. Here I have in mind contact with my
colleagues outside Europe. Especially female colleagues.
My awareness of the necessity of going beyond not only
my Eurocentric conditioning, but also the limitations of
the authors of my sources, played a deciding role in my
endeavors. | had realized that their way of seeing the world
differed entirely from my own.

My first step in the direction of interdisciplinarity was
the result of my desire to eliminate that which my sources
had imposed on the reality understood and experienced
in the sixteenth century, that is in a time when Orientalism
had not even existed (Said first presented his concept in
1978, and I had wanted to research an “Uninvented India”
at the beginning of the 1970s). I took that step thanks to
my simultaneous introduction to the concepts of ecology
and systems.

My interest in biology was the result of socializing, not
something I had studied. I became friends with biologists,
animal physiologists in particular, who worked on the
other side of the wall in the same building, called “the
former museum” (because it had been a museum at one
point). I spent also a lot of time in the laboratories of the
Szkota Gtowna, and not only in March 1968, endlessly di-
scussing the bleak reality of the times, among other things.
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These conversations and friendships probably led to my
initial interest in the environment, which became a hot
button issue during the time of the first reports issued by
The Club of Rome. I became a self-taught environmen-
talist, knowing that my knowledge was clearly limited.
I had only my intuition, that I was just as much a part of
the environment as any foreigner, just as the witnesses of
centuries past were. Man is influenced by the environment;
influences it himself and he cannot exist outside of it. I also
knew that one could describe all of this in terms of mate-
rial, energy and information. These fascinations led me to
the issue of homeostasis. The solutions were provided by
another field of inquiry beyond the humanities: systems
theory. It is certain that at that time everybody was reading
Lem, but not very many had delved into Summa Techno-
logiae. My ignorance of mathematics prevented me from
making any unfounded historical conclusions. I was simply
passionate about Toffler, Dumont, Monod and Mazur.
Such impulses led me to seek out systems interpretations
of relations, such as those that bind people from various
parts of the world, and this was before Wallerstein’s world
systems appeared in 1974, but Braudel’s work certainly
played an essential role. I think that Braudel’s influence
was a deciding factor in that it didn’t block my own in-
tellectual exploration. I accepted world systems naturally,
without the baggage that accompanied its various inter-
pretations and the ideological controversies that followed.
If at that time I found myself under anyone’s influence,
it was that of Richard Wilkinson, a relatively unknown
British economist. I obtained of copy of his book Poverty
and Progress: an Ecological Model of Economic Development
(Methuen & Co, 1973) before I wrote my work about the
origins of backwardness. I cannot avoid mentioning the
fact that at the time I was extremely interested in the pro-
blems of economic growth and theories of backwardness.
It was an intellectual mishmash, and I was reminded of
this fact by specialists from a variety of fields. Thankfully
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I was stubborn.

In my view, interdisciplinarity was the result of both
a holistic approach to reality and the recognition of the
limitations of the sources I had available to me at the time.
It was based on working on an approach to researching
the problems found between disciplines, yet not looking
for their synthesis. I do not think I ever aspired to become
competent in the fields of economics, sociology, ecology
or cybernetics. In these fields I was looking for impulses
and inspirations that I could somehow connect to my own
work in order to move it forward. Forty years ago, this
approach was but a possibility on the horizon.

This interdisciplinarity was born of the conditions of the
time. I had no chance of receiving a scholarship or fellow-
ship, or of having permanent access to the key archives and
libraries — none of this was particularly out of the ordinary
for those times. Despite this, I was lucky enough in that
Matowist arranged for a scholarship from non-ministerial
funds that took me to Paris. I am indebted to Braudel for
having arranged for me to work at the Venetian archives,
while my family enabled me to spend time in archives in
London. It was, however, clear after my habilitation that
I would not become a historian of India. I wrote The History
of India because it was needed in order to teach students.
My imagination had to suffice. On the other hand, I ad-
dressed the issues of European expansion, assuming that
I would be able to describe them differently than it was
being done at that time. During the fifteen years after my
habilitation, I forced myself to try and reconcile accepted
notions of the non-European world with a systems-theory
interpretation of the phenomenon of European expansion.

At this stage of my research, I expressed interdiscipli-
narity as a detachment from my initial fascination with
economics, ecology, systems and the Third World. I had
the ambition of constructing a new theory, a comprehen-
sive system of research, an interpretation of reality born
of moving beyond the borders that separate worlds. I first



Accidental Interdisciplinarity... 147

tormented my students with this. I took my work ever fur-
ther beyond the boundaries of various disciplines. I did not
follow the main trends of the time, that is post-colonial and
postmodern, not so much out of ignorance, but rather out
of stubbornness. They flourished in the 1980s, and I also
considered them to be interdisciplinary fields of inquiry,
yet somehow I never found them terribly convincing.

My interdisciplinary experience was further enriched
again and again by returning to the basic problem that
haunted me from the beginning of my academic path. It
was an attempt to recreate the processes that comprise the
phenomenon of confrontation — of multifaceted confron-
tations, with various etiologies and heterogeneous conse-
quences, between people from Europe and those people
living in their own completely different worlds. For me,
in the 1980s, the World of the Indian Ocean presented
this contrast. My experience indicated that you could not
simply apply any version of world systems to the World
of the Ocean, i. e. to the hundreds of societies living on the
coastline of “The Great Circle.” But that was the dominant
trend in academia. My experience dealing with the fate of
the Portuguese in Asia and the evolutionary paths of the
peoples of Kerala indicated the possibility of an alternative
interpretation. In both cases my interdisciplinary approach
contradicted the mainstream, but it was also met with some
interest. When I finally presented my complete thoughts on
the relationships between peoples of disparate civilizations,
fate led me in another direction.

At the very moment (after my return from India in De-
cember 1989) when I started writing a book about interci-
vilizational encounters in Malabar, I accepted an offer to
become the Polish ambassador to Spain. This was a con-
scious decision. It was not entirely by chance, as I had had
professional ties to Spain for over a decade. This work was
not at all interdisciplinary. I conducted rather conventional
historical research, writing about Spanish-Polish relations.
I did not look for the opportunity to create anything new.
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Indeed, when undertaking the task of organizing and wri-
ting the independent History of Poland (Paris, 1986, as well
as numerous underground editions), I did not seek out
a space for expressing my thoughts on methodology. When
leaving academia for the diplomatic corps, I had not sup-
posed that I would leave my interdisciplinary research for
much longer. In August of 1990, while ambassador, I took
part in the International Congress of Historical Sciences in
Madrid, presenting two papers. This was supposed to be
my entrance onto the world stage, but it turned out that
it served to close a chapter in my life.

Despite my experience in Spain, in an unexpected way;, it
turned out crucial for the strengthening my notion of inter-
disciplinarity. I ought to correct that thought, adding that
this reinforcement of my beliefs took place also because of
my engagement in public affairs during the 1980s. I think
my experience as a humanist scholar led me to focus my
attention on Poland after martial law. I approached public
affairs from an interdisciplinary perspective, engaging in
the world beyond academia as a direct result of my expe-
rience as a scholar.

Initially interdisciplinarity was to help me overcome
the handicap of the lack of direct contact with the part of
the world I had chosen to research. Now it seemed to be
the other way around. Understanding Spain was a conti-
nuation of my Polish work and it turned out to be fruitful
thanks to my experience with interdisciplinary research.
I would hasten to say more. My unexpected involvement
allowed me to apply my theoretical assumptions “in prac-
tice.” At that time I was doing both, studying a different
culture and representing my own country in that very
same culture. This activity proved to be very stimulating
and bore unexpected results. It seemed that in halting my
work on the concept of the Encounter with people from
different cultures that I was ending my intellectual work,
though not necessarily my academic work. It turned out
differently. I discovered the possibility of testing in the real
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world that which Morin calls the Dialogue. In this way
I found a place for myself in the Center for Research on
Ancient Tradition at the Warsaw University. Here I joined
the practice of dialogue between cultures with my research
experience on encountering the peoples of different civili-
zations. Thanks to this I returned to conducting research
for which it was necessary to employ interdisciplinarity.

In discussing this experience I want to stress that for me
interdisciplinarity presents itself as a practice that does
not demand methodological justifications. I believe I was
successful in two ways: first, I was able to conduct my
research according to my own ideas, which was greatly
satisfying; second, the research methods I developed wor-
ked well in practice.

It is rather bold of me to call my own way of conducting
research in the humanities a form of interdisciplinarity. It
is, however, how I worked from the beginning. I would
add that after forty years I see the arguments that confirm
I was right. The essence of this approach, my understan-
ding of the humanities, is a respect for the disciplines
tempered by a freedom to choose one’s own approach. For
me, history, as a profession and as an art, remains a frame
of reference, a test of both the effectiveness and honesty of
one’s conduct. When I undertake interdisciplinary work,
I do not act as an historian. I do not introduce interdiscipli-
narity to the disciplines. I do not question the disciplines.
I do not try to combine them. I am; however, ready to un-
dertake a holistic approach to solving apparent problems.
Thanks to my fascination with confrontation, I began to
reflect upon the process of change within social systems.

Is this the whole truth? Maybe not completely. I avoid
my interdisciplinarity when I write texts that remain within
the confines of one field of inquiry, because they otherwise
are difficult to understand. An overuse of terminology is
not only a barrier, but it also gives the impression of repla-
cing real solutions with mesmerizing words. I, however,
think exclusively in terms of these categories. For me in-
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terdisciplinarity became a conceptual apparatus, a means
of perceiving reality, and not only in research. Perhaps it
is the proper approach. I am not, however, certain because
translating interdisciplinary thought using natural langu-
age is risky, just as it is when translating between cultures.

Interdisciplinarity is not a panacea, and it is best not to
treat it as a general theory of everything. In the humanities
there are vast areas that are difficult to research within the
confines of individual disciplines. It is not always possible
to create teams with members from various departments.
At the same it is not uncommon to be lacking a paradigm
that would integrate fields of research. Man and his sur-
roundings, people in their environment, those are typical
interdisciplinary areas of research. Does this mean that
such an approach is either impossible or unnecessary in
other cases? Not at all. I believe that interdisciplinary expe-
riences enormously enrich the methods and techniques of
a given discipline.

Understood as such, interdisciplinarity is most effective
when attempting to reconstruct human events in a broader
historical perspective and in a multicultural context. Many
roads lead to such a solution. My experience with systems
theory and ecology, or a developed conceptual apparatus,
does not explain things on their own. They are simply tools
to be used in practice.

This results in a variety of consequences of a more ge-
neral nature. Certainly what I do academically has left its
mark on the way I see the world. I have also indicated
just how grateful I am for the practical experience gleaned
from my own culture, as well as foreign cultures. In the
end, however, a well developed and effective conceptual
apparatus is not the most important thing. Interdisciplina-
rity was from the very beginning an instinctive response to
a challenge with otherness. At the same time it did, howe-
ver, leave a lasting focus: man in time and space, and his
role in the world. Hence the conviction that “futurology is
a consequence of conducting historys; it is its essence” (Ke-
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rala. Od réwnowagi do zacofania [Kerala. From equilibrium to
backwardness), p. 176). Today I would say it more precisely.
The humanities are always concerned with the future of
man, but there is no way to secure this future other than
through reaching for the resources created in the past.
Interdisciplinarity is the practice of learning this process.
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SUMMARIES
DEBATE I

One may say that this time we begin with archival mate-
rials, as the first debate of this volume took place in 2004.
It boasted a panel of four (including the moderator), and
was entitled, “The academic intelligentsia vis-a-vis the
state authorities 1918-1981. The University of Warsaw in
the 20" century”. As the debate’s initiator Jan Kieniewicz
writes in his extensive and moving commentary, it had
“further repercussions and consequences”. And this ma-
kes it worthy of our attention. Of course, that debate also
merits recollection, as reading through it today, 10 years
later, brings into sharp relief how we viewed the past then
— as well as what expectations we then had regarding the
future, although it was agreed that few such expectations
would be formulated. However, reviewing that debate is
in even more valuable as it recalls certain attitudes and
a certain way of thinking about the university as both an
institution and a community of people having specific
obligations (national?, social?, cultural?). Lastly, this de-
bate from 2004 casts light on mechanisms that have been
either ignored or misshapen in interpretation, mechanisms
describing people’s actions and choices following 1981. It
also reveals — and painfully so — sundry discouragements.

The expression “academic intelligentsia”, which was
presented as a kind of conceptual usurpation, was used by
participants in the discussion alternately with such other
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terms as “university staff” and “academia”. They no doubt
did so as to “academia” can be ascribed, at least in some
moments, “skill in speaking” and “collective conviction
about the community of fates and unity of purposes”! in
the same degree as education. But despite whatever po-
ssible reservations, the concept of academic intelligentsia
grasps the university as being in opposition to the ivory
tower, as the concept open the milieu up and saddles it
with a feeling of influence and responsibility for what is
outside itself, as well. At the same time, it prompts the mi-
lieu to support intellectual nonconformism and rebellion,
to be a shield against the oppression of political authorities
and all other pressures. This is what university autonomy,
community solidarity, and the behavioral code are to serve.
In this situation, the teaching, educational, and formatio-
nal function of the university takes on great meaning. Of
course, this is an idealized vision, but one that sometimes
becomes a reality, cases of which the panelists highlighted.

Although the timeframe of the issues taken up also em-
braced the Second Republic, the discussion focused par-
ticularly on the PRL, the People’s Republic of Poland. In
conclusion, Jerzy Holzer listed four forms of relations, four
phenomena describing the relations between the academic
intelligentsia and the communist authorities (along with
the relations between the university and all types of non-
-democratic authorities) as they appeared in subsequent
periods and in varying intensity and in varying mutual
configurations, namely: compromise, terror, indoctrination,
and career. In the context of the discussion as a whole,
what turned out to be especially significant (and not only
in regard to the personal testimony of participants) was the
matter of the compromise, on the basis of which in 1945 the

L Cf. ]. Kieniewicz, Wyraz na ustach zapomniany. Polskich inteligentow
zmagania z Ojczyzng [A word their lips have forgotten. The Polish intel-
ligentsia’s conflicted patriotism] Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2012,
p. 90 (chapter IV: Inteligencja, ojczyzna, imperium [The intelligentsia,
homeland, and empire]).
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reconstruction (in the institutional, staff, and scholarly sen-
se) began of the University of Warsaw’s History Institute.
In this informal compromise, the partner of the communist
authorities — of course, in all respects an unequal partner
— was the group of outstanding historians hailing from the
prewar university, who during the Nazi occupation opera-
ted within the structures of the Polish underground state.
According to an anecdote, the aim they set for themselves
was framed thus: “we will not create a group of partisans,
but a university”. From the perspective of the university
this compromise was to result in harnessing the Institute of
History — just as the entire University of Warsaw — to the
new political and social system. From the point of view of
those scholars this was an effective way to carry out their
postulate to “save the substance” and safeguard what had
been saved from the war. But it was also about preserving
continuity in teaching and research, and about securing for
each of those fields the best possible conditions and the
highest possible standards. As Karol Modzelewski stated
in his address, although the communists saw in those pe-
ople “temporary partners along the way, it turned out it
was they who remained on that road, and the communists
who disappeared from it”.

DEBATE II

In the reflections surrounding this book devoted to the
presence/absence of the Polish and Russian humanities in
global scholarly discourse (whether ‘domestic” as we read
in the Polish title, or ‘national” as in the Russian title) the
question again arose as to the meaning and functionality
of those definitions, as did the question regarding the
causes and consequences of the conviction that — differ-
ently than in the case of biology or mathematics, which
will always be “global” and “universal’ — in the realm of the
humanities we can distinguish, as per the geopolitical key



156 Summaires

or even the geographical (historio-geographical?), certain
local versions, local currents, ones that either strengthen
or flow outside the deep and wide current of the global
humanities.

That current, as Irina Savieleva reminded us, was de-
fined by the book’s coauthors in their papers above all as
“Western science” (although the concept “world science”
was also proposed as the sum of national sciences), deem-
ing it to have a hegemonic center imitated by the belated
— and not only as a result of the isolation or ideological
pressure of communist times — peripheries, and to pre-
determine the standards of academic work, and foremost
what is to be recognized as “new knowledge”. Savielieva
also drew attention to the fact that the examples the book
indicates regarding the presence of the Polish and Russian
humanities in “world science” (Western?) can be grasped
in categories of cultural transfer, adoption by the center of
ideas and methods born in the peripheries, in which pro-
cess the basic role is played by “translators” and “convey-
ors”, as their individual work not only inspires momentary
interest in those ideas, but leads to their inclusion within
the dominant currents of reflection (the case of Russian
formalism and of the role played by Roman Jakobson in
its Western reception).

National humanities, which not so long ago, as a reac-
tion to the ideology obligatory in real socialism and the
autarky then compelled, and in any case the limited access
to the global exchange of ideas, could appear as a space
of freedom, today may provoke us to identify it with “na-
tionalist humanities”. Jan Miernowski mentioned this. At
the same time, however, we need to remember — and this
thread also arose in the comments made by Pavel Uvarov,
Jan Kieniewicz, and Jerzy Axer — that the humanities, de-
spite the declared twilight of grand narratives, continues
to shape the identity of sundry collectives, and not only
interprets their cultures, but co-creates them (perhaps, for
that matter, the work of the scholar-humanist needs to be
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recognized as a variant of artistic work). Connected with
this is the duty resting upon humanists to save and enrich
the traditions of communities from which they derive and
for which culture, not excluding its language, as Axer
argued, will be their equipment and input into the future
global respublica litteraria.

Jan Miernowski proposed that the humanities of the
future — “world humanities” (per analogiam e.g., to “world
music”) — not be imagined as global uniformity or the
domination of a single discourse, but as the coexistence
of humanities whose localness or separateness is not a
national separateness, but for instance methodological sep-
arateness. Perhaps they will represent ghettos, so to speak,
but it is by no means ruled out that they will mutually
inspire each other and create new qualities.

However, regardless of how we describe the obligations
of humanists in the context of their local cultures (com-
munities), and also how diverse the global humanities of
the future looms in our minds, composed as it will be of
many more or less open enclaves of “thought exchange”,
it is worth bearing in mind that the humanistic sciences,
like all others, have “a rather stable disciplinary core, com-
mon methodological resources, and a universal language”
(Savieleva). That, as Ewa Lukaszyk said, no-one educates
themselves in just their own country’s humanities, for from
the very beginning we are hurled into world humanities,
and operating in the separated space of any “local” hu-
manities — for not only does this concern national language
and geographic location — does not result from coerced, but
rather voluntary isolation, behind which there may be, for
instance, fear of confrontation with the vastness of global
humanities or also a certain career strategy. Lukaszyk con-
tinues this idea in her contribution to the debate (Obszar,
ciggtosé, granice czytelnosci — topologie humanistyki [Region,
continuity, and the borders of readability — topologies
of the humanities]) by examining also the uniqueness of
the condition of the intellectual, who while always being
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“someone from here”, a “local person”, is also someone
who is sentenced to leaving their localness, to going into
exile — and this, as Edward Said demonstrated in his lecture
series Representations of the Intellectual, is what poses the
most important component of their fate — and to working
in the vast space of the world, including in the role of a
representative, a voice of the community they have left.

DEBATE III

The broadly, even vaguely framed topic — The role of
the scholar, thinker, and intellectual in the dialogue of cultures
and civilization — might have yielded a discussion at a high
level of abstraction, but that did not happen, though a
high tone did at times resound in certain remarks. All of
the panelists were historians, and in their comments they
all referred to the situation and experiences of scholars in
that domain, and did not weigh the differences between
the concept of the scholar, the concept of the intellectual,
and the concept of the thinker — though in fact during
the discussion the thinker was identified with the sage
who leads us outside the realm of European civilization.
However, at the very beginning of the debate Jan Kienie-
wicz pointed out the dziejopis from the poem by Cyprian
Norwid as a figure who combines features of the scho-
lar, thinker (sage), and intellectual. For Norwid’s dziejopis
(which literally means ‘writer of history’), besides the fact
that he is a professional and, in keeping with the rules of
his trade, carries out specific tasks, is still able to com-
municate the results of his work to others (i.e., not only
to historians, historycy in Polish), all the while exerting
influence on them and shaping them. Kieniewicz also re-
called that the “dialogue’ in the debate’s title is “the type of
relation that bonds people, though they be divided by cul-
tures... by experience, and often by enmity or trauma and
unpleasant memories”.
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So it happened that, although the role of the scholar/
intellectual as a translator or intermediary (in any event,
a competent actor) in the dialogue between cultures and
civilizations did not vanish completely from the scope of
the discussion, greater attention than we may have expec-
ted was given to the matter of how the scholar/intellectual
functions in the consumer society that does not want him.
Also addressed were the scholar/intellectual’s attitudes
toward authoritarian power that, conversely, does want
him - to help, to serve its purpose of shaping society in
a way that includes deciding what and how society is to
remember, how society is to recognize its traditions, and
where it is to see its reflection. In this context Jan Kienie-
wicz reiterated that the task rests upon the intellectual, and
not on the authorities, to provide society with a “project for
the future”. In seeking an answer to the question, what to
do?, Kieniewicz reminded those gathered that the task of
the thinker is to think, and that essential for thinking are:
veritas, libertas, and caritas. Great dialogues rest upon them.
Perhaps the “conversion” of the thinker from “the pleasure
and ease of modern consumerism” on behalf of thinking,
on behalf of wisdom, and thus on behalf of what the thin-
ker has always chosen as his fate, offers a kind of solution.
At the very least it is voice of opposition to those in autho-
rity, for whom maintaining the status quo is the priority.

Konstantin Morozov talked about the various “lead ro-
pes” with which those in power used to tether scholars.
He also pointed out that dialogue between scholars beco-
mes most weighty when it is conveyed to society, when
it becomes “dialogue between peoples” over and against
authoritarian power, which endeavors to disrupt the trans-
mission of scholarly dialogue to society.

In nearly every Polish-Russian discussion the appearan-
ce of thorny matters from the shared past is inevitable.
This time it appeared in regard to the topic of memory
and non-memory, or rather: remembering and forgetting.
On the one hand it was proposed that attention be focused



160 Summaires

not on thorny matters, but on non-thorny ones — this, in
order not to burden the memory of subsequent generations
with traumas from the past (Andriey Yurganov). It was
also proposed that the choice of “selective memory” be
considered in the aim of reshaping shared Polish-Russian
memory, i.e., by playing down certain matters and intro-
ducing others in their place (Andriey Korienievskiy). On
the other hand, the value of discussion and remembrance
was indicated, including in the meaning we find in the
Russian formula vsio poniat’, vsio prostit’ — to understand
all, is to forgive all (Hieronim Grala). Also stressed was that
memory is “something utterly central” within the system of
Polish culture, that it is not to be tampered with, and that
encouragement to forget is, at bottom, a bid to undermine
identity (Maria Kalinowska).

Another theme was that of the situation of the univer-
sity, above all the humanities departments, as this is both
a global and a local problem. The mantra of state officials
about the unprofitability of the humanities, about mana-
ging universities like for-profit business enterprises — this is
not conducive to the appearance of “sages” (Piotr Wilczek).
Jerzy Axer argued that milieux from the same general re-
gion, ones having many shared experiences — hence, Polish,
Russian, Ukrainian, and Belarusian milieux — should think
and act jointly, if only in order to exert pressure on state
officials. First and foremost, however, they must involve
in their thinking and acting as many young people as
possible, so that not only the elites talk with each other,
not only societies sensu largo, but also specific groups. For
what poses a truly serious problem is not that of “historical
wounds” that can divide people, but rather indifference
and the lack of shared interest in one another.

Young people were also a subject of the closing com-
ments made by Jan Kieniewicz, who said that their task,
as inherited from the generations of the past, is to “make
Europe” — and to do so in the belief that their inheritance
both obliges and offers deliverance.
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