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Czym jest i czym nie jest dobrostan

Zootechnicy zapewne znajg sie najlepiej na pro-
duktywnosci, higienie, Smiertelnosci etc. Jednakze to
zwierze wie najlepiej, co odczuwa, a tego wlasnie
dotyczy dobrostan zwierzgt

(Duncan i Petherick, 1991).

W XX wieku rozwinela si¢ bezwzgledna przemystowa eks-
ploatacja zwierzat, ktore z fachowa pomoca armii zootech-
nikéw zostaly programowo urzeczowione i potraktowane
jak biomaszyny (Patterson, 2002/2003). Na przyklad juz w la-
tach 40. Amerykanie wprowadzili obcinanie kurczetom dzio-
béw, a w latach 60. zaczeli im obcinaé skrzydta, ale nie
przyniosto to oczekiwanych korzysci, zwlaszcza ze po catko-
witym obcigciu ptaki nie mogly sie podnies¢ po upadku (En-
gelmann, 1983, s. 1134) i tylko dlatego zrezygnowano z tej
eksperymentalnej ,,zootechnologii”. Horrendalne traktowa-
nie zwierzat w chowie przemystowym opisane w ksigzce Ruth
Harrison Animal Machines (1964) wywolalo oburzenie opi-
nii publicznej, na co reakcja w Wielkiej Brytanii bylo po-
wolanie parlamentarnej Komisji Brambella (1965; Fraser
i Matthews, 1997), ktdrej raport zawieral pierwszg liste mi-
nimalnych wymogéw poszanowania dobrostanu stosujaca
sie do wszystkich zwierzat gospodarskich. Wymogi te spro-
wadzaly sie do zapewnienia elementarnej swobody ruchu,
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aby zwierze mogto ,wstaé, polozy¢ sig, obrdcic sig, zadba¢
o siebie i wyprostowa¢ konczyny”. W 1979 roku brytyjska
Rada d/s Dobrostanu Zwierzat Gospodarskich (FAWC) za-
stapila ten minimalistyczny standard przez wzorzec Pieciu
Wolno$ci (Webster, 1994):

(1) od pragnienia, glodu i niedozywienia - przez zapew-
nienie fatwego dostepu do swiezej wody i pokarmu dla
zachowania pelnego zdrowia i wigoru;

(2) od dyskomfortu - przez dostarczenie odpowiednich wa-
runkow otoczenia, w tym schronienia (ostony) i wy-
godnego miejsce do spoczynku;

(3) od bolu, uszkodzenia ciala i choréb - przez zapobiega-
nie lub szybka diagnoze i leczenie;

(4) do ekspresji normalnych zachowan - przez dostarcze-
nie wystarczajacej przestrzeni, odpowiedniego wypo-
sazenia i towarzystwa zwierzat tego samego gatunku;

(5) od strachu i dystresu - przez zapewnienie warunkow za-
pobiegajacych mentalnemu cierpieniu.

Jest to koncepcja o statusie posrednim miedzy lista postula-
tow i gornolotnie wyrazonych idealnych norm a opisem czyn-
nikéw i elementéw (skladowych doznan) dobrostanu.
W polaczeniu z nierealistycznym postulatem catkowitej ,,wol-
nosci” od wszelkich negatywnych bodzcéw i doznan (Mellor,
2016, s. 21) koncepcja ta nie daje podstawy do okreslenia, jaki
poziom dobrostanu jest etycznie akceptowalny (McCulloch,
2013), czyli pozostawia to do uznania oceniajacego, a to w prak-
tyce komercyjnej eksploatacji zwierzat gospodarskich gwa-
rantuje statystyczng przewage ocen krzywdzacych dla zwierzat.

Jednak wyczerpujaca (przynajmniej w intencji) lista czyn-
nikéw dobrostanu byla wielkim postepem w stosunku do
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skromnych ogélnych (ponadgatunkowych) postulatéw ra-
portu Komisji Brambella' dotyczacych tylko swobody ruchu,
dzieki czemu Pie¢ Wolnosci zyskalo szerokie uznanie jako
standard oceny dobrostanu zwierzat gospodarskich miedzy
innymi przez Europejska Federacje Lekarzy Weterynarii
(FVE), Swiatowg Organizacje Zdrowia Zwierzat (OIE), bry-
tyjska RSPCA i amerykanska ASPCA.

Pie¢ Wolnosci wywarto tez wptyw na finansowany przez
Unie Europejska projekt Welfare Quality®, ktory zdefinio-
wal 12 kryteridw oceny dobrostanu (tabela 2) umozli-
wiajgcych dokladniejsza punktacje stuzacej do obliczania
ogolnej oceny. Szczegdlnie cenne jest wyszczegdlnienie ja-
kosci interakeji czlowiek — zwierze. W starszych wersjach
(Botreau i in., 2007; Blokhuis, 2008) przewazalo stereoty-
powe podejscie zootechnikéw ograniczajace sie do usuwania
czynnikow negatywnych, dlatego 12 kryterium byl ,,brak
ogolnego strachu™, ktory w nowszych wersjach zastgpiony
zostal przez ,,pozytywny stan emocjonalny” (Botreau, Veis-
sier i Perny, 2009; Veissier, Jensen, Botreau i Sandoe, 2011).
Co szczegdlnie zastuguje na uwage i nasladowanie, zmiana
ta nastapila dzigki szeroko zakrojonym konsultacjom spotecz-
nym, miedzy innymi w formie dyskusji potaczonych z wiz-
jami lokalnymi w miejscach chowu zwierzat (Miele, Veissier,
Evans i Botreau, 2011).

Obydwa te praktyczne wzorce do oceny dobrostanu
zwierzat gospodarskich swobodnie mieszajg czynniki, sktadowe
(doznania) i przejawy (niektore zachowania) dobrostanu i nie

! Jednakze komisja ta sformutowata bardzo obszerne zalecenia dotyczace
poszczegdlnych gatunkow, zgodnie z etologicznym podejsciem Thorpea.

® Powinno by¢: leku (anxiety). Zwlaszcza w starszych wersjach za-
uwazalne sg problemy jezykowe wielonarodowego zespotu autoréw.



54  Andrzej Elzanowski

bazuja explicite na zadnej teorii z cze$ciowym wyjatkiem teo-
rii zaspokajania potrzeb czy preferencji gatunkowych wyste-
pujacych pod nazwa normalnych zachowan, ktore
w pozniejszych wersjach projektu Welfare Quality” definio-
wane s3 jako ,,gatunkowo-specyficzne zachowania naturalne”
(Veissier iin., 2011). Zresztg interpretacje kryteriow roznia sie
w kolejnych wersjach tego projektu i zostaly pominiete w ta-
beli 2. Jednak autorzy obu standardoéw gdzie indziej definiuja
dobrostan jako stan subiektywny. ]. Webster, gtéwny architekt
Pieciu Wolnosci, stwierdza, ze ,dobrostan zwierzecia nie jest
zdefiniowany przez to, co ono robi, tylko przez to, jak sie
czuje” oraz ze ,Waznym pytaniem w kontekscie tej ksigzki
jest, jak sie zwierze czuje w czasie choroby i co mozemy zrobic,

Tabela 2. Kryteria oceny dobrostanu stosowane w projekcie Welfare
Quality®

Zasady Kryteria

N

Dobre karmienie Brak dtugotrwatego gtodu

2. Brak dtugotrwatego pragnienia
Dobre 3. Komfort odpoczynku
pomieszczenie 4. Komfort termiczny
5. Swoboda ruchu
Dobre zdrowie 6. Brak uszkodzen ciata
7. Brak choroby
8. Brak bélu wywotanego przez zabiegi gospodarskie
Odpowiedni | 9. Ekspresja zachowac spotecznych
behawior

10. Ekspresja innych zachowan

11. Dobre stosunki cztowiek — zwierze

12. Pozytywny stan emocjonalny (zwierzecia)

Zrédto: opracowanie na podstawie Veissier i in., 2011.
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zeby czulo si¢ lepiej” (wyrdznienie autora cytatu) (Webster,
1994). Rowniez wspdtautorzy Welfare Quality®, I. Veissier
i A. Boissy, konkludujg, ze dobrostan jest stanem wynikajagcym
z emocjonalnej oceny sytuacji (Veissier i Boissy, 2007).

Teorie dobrostanu

Pojecie dobrostanu (ang. welfare lub wellbeing) byto i jest
nierozerwalnie zwigzane z etyka (Tannenbaum, 1991; Schmidt,
2011) oraz funkcjonuje jako jedno z centralnych poje¢ etyki
utylitarystycznej jako to, co dobre dla jednostki (w od-
réznieniu od dobra w ogoéle) (Saja, 2015). Pojecie dobro-
stanu zaczelo by¢ stosowane w stosunku do zwierzat juz
w XVIII wieku w konteks$cie sprzeciwdéw wobec ich okrut-
nego traktowania (Sandee i Jensen, 2011). W 1926 powstala
(pod inng nazwg) Universities Federation of Animal Wel-
fare (UFAW) jako pierwsze organizacja na rzecz ochrony
dobrostanu zwierzat. Rowniez w kontekscie spotecznego
sprzeciwu wobec zadawania cierpienia zwierzetom, tym
razem ssakom i ptakom w masowym chowie Komisja Bram-
bella zapoczatkowata badania dobrostanu (welfare) zwierzat
(Mench, 1998; Duncan, 2006) i podata (w §25) jego formalna
definicj¢: ,,Dobrostan [welfare] to szeroki termin, ktory obej-
muje zaréwno fizyczny, jak i mentalny dobrostan [well-being]
zwierzecia. Dlatego kazda proba oceny dobrostanu musi
uwzgledni¢ naukowe dowody doznan [feelings] zwierzat
oparte na ich budowie, funkcjonowaniu, a takze zachowa-
niach” (Brambell, 1965).

Pierwsze zdanie sprowadza sie do twierdzenia, ze dobro-
stan obejmuje zaréwno stany cielesne, jak i mentalne (czyli
doznania). Ale zgodnie z drugim zdaniem definicji elementy
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cielesne (,,dobrostan fizyczny”) licza sie tylko o tyle, o ile
wplywaja na doznania. Tak wigc zgodnie z pierwszym for-
malnonaukowym zastosowaniem pojecia dobrostanu do
zwierzat doznania s3 jego inherentnym i konstytutywnym
elementem. Konsekwentnie dalsze trzy ustepy (526-§27) zaj-
muja sie¢ doznaniowoscig zwierzat, a §30 odrzuca notoryczne
twierdzenie zootechnikow, Ze najlepszg miarg dobrostanu
jest produktywnos¢. Do raportu dotgczona jest (jako Aneks
III) obszerna analiza autorstwa wybitnego etologa W. H Thor-
pe’a Ocena bolu i dystresu zwierzgt. Obok Thorpe’a w sktad
komisji wchodzili profesorowie zoologii i ,hodowli zwierzat”
(F. W.R. Brambell i T. K. Ewer), lekarz weterynarii i oficjele.

Pojecie dobrostanu byto od poczatku stosowane w kon-
tekscie etycznym réwniez do zwierzat, a to znaczy, ze tak
samo jak pojecie cierpienia® dotyczylo i dotyczy sfery pod-
miotowej (Dawkins, 1990; Duncan, 1996; Nordenfelt, 2011;
Cottee, 2012). Teorie dotyczace sfery przedmiotowej, a wigc
zdrowia czy funkcjonowania organizmu, ktére moga, ale nie
muszg wplywa¢ na doznania, nie s teoriami dobrostanu
(Duncan, 1993; Nordenfelt, 2011). Stany somatyczne (funk-
cjonalne) moga (ale nie musza) by¢ wlaczone do pojecia do-
brostanu tylko w stopniu, w jakim determinuja one doznania
sktadajace si¢ na dobrostan.

Wszystkie trzy typy teorii ludzkiego dobrostanu (Appleby
i Sandee, 2002), czyli teorie obiektywnej listy, preferencji i bi-
lansu doznan (,,hedonizm”), znalazty zastosowanie réwniez
poza ludzmi, przy czym niezalezna ewolucja pogladéw na do-
brostan ludzki i pozaludzki przebiegata podobnie, zaczynajac

3 Cierpienie to zbiorczy termin dla silnych doznan, ktérych osobnik nie
moze unikna¢ przez akt spelniajacy albo ucieczke/obrong. Zob. McFarland,
1989.
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sie od obiektywnej listy. Pierwsze naukowe podejscie do do-
brostanu, przyjete przez Komisje Brambella pod wpltywem
W. H. Thorpea, oparte byto na etologii (klasycznej) i pole-
galo na okresleniu ,,obiektywnej listy” warunkéow odpowia-
dajacych gatunkowym, a wigc mniej lub bardziej wrodzonym
potrzebom. Zasadniczy problem z tym podejsciem polega
na tym, ze dobrostan dotyczy jednostek, a nie gatunku, a to
prowadzi do kilku probleméw pochodnych. (1) Gatunki nie
maja potrzeb, tylko repertuary zachowan, z ktérych nie
wszystkie muszg zwigksza¢ dobrostan: zachowania apeten-
cyjne go zwigkszaja, a agonistyczne zwykle zmniejszaja, ale
podzial ten nie jest wyczerpujacy i s3 rézne wyjatki.
W kazdym razie nie mozna po prostu stosowa¢ kryterium na-
turalnosci zachowan do oceny ich wptywu na dobrostan. (2)
Teoria potrzeb gatunkowych ignoruje zmiennos¢ w obrebie
gatunku. Ssaki i ptaki majg indywidualne preferencje i po-
trzeby (np. kontaktéw miedzyosobniczych), ktére nie daja
sie nawet w przyblizeniu okresli¢ na podstawie wiedzy o ga-
tunku. Co pewno jeszcze wazniejsze w odniesieniu do
zwierzat gospodarskich, nawet usrednione potrzeby zwierzat
udomowionych réznig si¢ czesto znaczaco od usrednionych
potrzeb ich dzikich przodkéw. (3) Bez badania preferencji
trudno okresli¢, co jest spetnieniem potrzeby gatunkowej
w nienaturalnych warunkach stworzonych przez ludzi. Dla-
tego to same zwierzeta muszg wybra¢, ktore z nienatural-
nych warunkow lepiej spelniaja ich potrzeby, na przyklad
kury wybraly podloge klatki inng niz zalecana przez Komisji
Brambella (Dawkins, 1980).

Roéwniez intelektualnie frywolna préba przywotania 150 lat
po Darwinie arystotelesowskiego telos, czyli celu, do ktérego
dazy zwierze, majac mozliwos$¢ naturalnego zachowania,
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okazala sie chybiona, poniewaz celem tym jest wlasnie ma-
ksymalizacja pozytywnych doznan, a nie spelnienie gatunko-
wych potrzeb, co w gruncie rzeczy przyznal sam Bernard
Rollin jako autor tej koncepcji (Rollin, 1992; Nordenfelt, 2011).

Lepiej uzasadniong teoretycznie metoda poprawiania
dobrostanu zwierzat okazalo si¢ badanie indywidualnych
preferencji, ich sily i hierarchii (Kirkden i Pajor, 2006). Pre-
ferencje sa mierzone albo bezposrednio przez umozliwienie
wyboru z kilku mozliwosci, albo posrednio przez warunko-
wanie instrumentalne wymagajace od zwierzecia wykonania
jakiego$ zadania w celu spelnienia pragnienia. Warunkowa-
nie instrumentalne umozliwilo mierzenie znaczenia czyn-
nika jako skladowej dobrostanu, dzi¢ki czemu okazalo sie, ze
ssaki i ptaki zachowuja sie tak jak ludzcy konsumenci, su-
biektywnie dzielac dobra ze wzgledu na koniecznosci
zyciowe, na przyktad na pokarm, za ktory ptaca kazdg cene,
czyli wykonuja nawet najci¢zsze zadania, i luksusy, na ktére
sg gotowe pracowac, ale tylko do pewnej granicy (Dawkins,
1990). Na tym polega rozrdéznienie popytu sztywnego od ela-
stycznego. Norki amerykanskie trzymane w fermach fut-
rzarskich wykazujg sztywny popyt zaréwno na pokarm, jak
i dostep do basenu z woda (Mason, Cooper i Clarebrough,
2001, s. 35). Jednakze, podobnie jak w zyciu ludzi, wybory
dokonywane przez zwierzeta, ale ustawione przez ekspery-
mentatorow nie zawsze stuzg ich dobrostanowi, na przyktad
kury trzymane w klatkach najpierw wybieraja klatki, zamiast
trawnika, ktorego dotad nie doswiadczyly (Dawkins, 1980).

W polaczeniu z badaniem preferenciji znajomos¢ etogramu
w naturalnych warunkach spetnia duza role heurystyczna
w okreslaniu optymalnych, a przynajmniej ulepszonych warun-
kéw chowu zwierzat, na przykltad $win na podstawie badania
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zachowan rozrodczych w zdziczalych populacjach (Stolba
i Wood-Gush, 1989), kur na podstawia badania zachowan ich dzi-
kich przodkéw (Gallus gallus bankiva), co doprowadzito do wy-
kazania znaczenia grzebania w $cidlce dla ich dobrostanu
(Dawkins, 1989).

Pierwsza pelng, ustrukturowana, wieloczynnikows teorie
dobrostanu jako bilansu doznan stworzyli D. Mellor wraz z ze-
spotem (Mellor, 2016; 2017)* i nazwali Pieciodomenowym Mo-
delem (Zagrozenia) Dobrostanu (rycina 1) w nawigzaniu do
wzorca Pieciu Wolnosci. Sama nazwa jest tu troche mylaca, bo-
wiem Pieciodomenowy Model identyfikuje cztery (1-4) domeny
czynnikow ze $wiata przedmiotéw (fizycznych, ale i biologicz-
nych), ktére sg konwertowane na doznania (w domenie 5)
ifacznie determinujg poziom dobrostanu. Domena 5 nalezy do
sfery podmiotowej (Poppera $wiata 2) i jako taka jest katego-
rialnie i ontologicznie r6zna od domen 1-4. Innymi stowy do-
brostan zalezy od warunkéw bytowania i stanu ciata podmiotu,
ktore stanowia czynniki dobrostanu, czyli welfare inputs (Yeates
i Main, 2008) konwertowane na doznania negatywne lub pozy-
tywne przez odpowiednie jadra w moézgu. Wielka zaleta tej teo-
rii jest jej prostota logiczna: dobrostan (explanandum) nalezacy
do $wiata podmiotowego wyjasniany jest jako skutek dziatania
wielu czynnikow (explanans) ze $wiata przedmiotowego. Jak za-
uwaza skadinad krytycznie nastawiony John Webster (przy-
wigzany do Pieciu Wolnosci jako ich wspétautor), teoria ta daje
podstawe do szerokich badan nad wptywem rozmaitych czyn-
nikéw na dobrostan (Webster, 2016) i fatwo integruje wiedze
uzyskang z testowania potrzeb gatunkowych i preferencji - w tym
sensie jest to syntetyczna teoria dobrostanu.

* Pierwszy zarys Pieciodomenowego Modelu powstat w roku 1993 dla
oceny dobrostanu zwierzat doswiadczalnych.
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CZYNNIKI FIZYCZNE

DOMENA 1 DOMENA 2 DOMENA 3 DOMENA 4
brak wody, awersyjne c_horoby, zranienia, ogral\igz?nia zack\owaﬁ
bx.'ak p‘okalrmfl, czynniki srodowiskowe mepe{x\os_prawnosé i mlerakn_jl
niedozywienie funkcjonalna miedzyosobniczych
CZYNNIKI PSYCHICZNE
DOMENA 5

Pragnienie Oslabienie Samotno$¢

Glod Zle samopoczucie Bezradnos¢

Mdlosci BO6l (umiarkowany) Nuda

BOl (krotkotrwaly) Dusznoé¢ BOI (przewlekly, nieuleczalny)

Strach (przejsciowa, wyleczalna) Dusznos$¢ (przewlekla)

Lek (przejéciowy) Zawroty glowy Lek (przewlekly)

Frustracja (przejsciowa) Frustracja (przewlekla)

Dystres

Poziom dobrostanu

Rycina 1. Pieciodomenowy Model (Zagrozenia) Dobrostanu

Zrédto: opracowanie wiasne.

Czynniki z domen 1-3 (pokarm/woda, szkodliwe/nie-
bezpieczne otoczenie, choroba/uszkodzenia ciata) zagrazaja
przezyciu, bo naruszaja fizjologiczng réwnowaga i integral-
no$¢ cielesng i dlatego wywoluja silne negatywne doznania
motywujace do przeciwdzialania. Mellor i wspdtpracownicy
(Mellor i Beausoleil, 2015) nazywajg te czynniki i stymulo-
wane przez nie doznania przezyciowymi (survival-critical,
survival-related), a ich minimalizacja prowadzi do quasi-
neutralnego, ale nie wyraznie pozytywnego dobrostanu, po-
mijajac chwilowy odrzut emocjonalny po usunieciu czynnika
powodujacego cierpienie. Wskazniki dotyczace czynnikéw
przezyciowych nie moga stuzy¢ do oceny dodatniego do-
brostanu, bo ich dziatanie konczy sie po osiggnieciu poziomu
zerowego (tabela 3), na przyklad stezenie hormonéw stresu
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nie spada ponizej linii bazowej. Dlatego brak cierpienia nie
oznacza jeszcze dodatniego dobrostanu, a ocena dobrostanu
w przedziale dodatnim wymaga innych wskaznikéw niz w prze-
dziale uyjemnym, to znaczy wskaznikéw pozytywnego zaan-
gazowania emocjonalnego (positive affective engagement)
obejmujgcego miedzy innymi aktywno$¢ przy zdobywaniu
pokarmu, wszelkie spontaniczne aktywnosci, a szczegélnie
eksploracje i zabawe oraz interakcje miedzyosobnicze, zwlasz-
cza utrzymywanie wiezi (rodzinnych i innych, nawet mie-
dzygatunkowych). Dopiero spelnienie szeroko rozumianych
potrzeb behawioralnych w domenie 4 niejako automatycz-
nie prowadzi do dodatniego dobrostanu, poniewaz to wlas-
nie behawior i socjopozytywne kontakty sa gléwnym zrédiem
pobudzenia mézgowego ukladu nagrody (Boissy, Manteuf-
fel, Jensen, Moe, Spruijt, Keeling i in., 2007).

Tabela 3. Skala jakosci zycia w zastosowaniu do zwierzat gospodarskich

Dobre zycie Bilans wyraznych pozytywnych i negatywnych doznan
jest silnie dodatni. Do osiaggniecia przez petne prze-
strzeganie zalecer\ najlepszej praktyki, duzo ponad mi-
nimalnymi standardami praktyki czy dobrostanu.

Zycie warte zycia | Bilans wyraznych pozytywnych i negatywnych doznan
jest nizszy, ale jeszcze korzystny dla zwierzat. Do
osiggniecia przez petne przestrzeganie minimalnych
standarddéw praktyki czy dobrostanu z elementami ge-
nerujacymi niektére doznania pozytywne.

Poziom zerowy WyrazZne pozytywne i negatywne doznania bilansuja sie.

Zycie warte Bilans wyraznych pozytywnych i negatywnych doznan
unikania jest niekorzystny dla zwierzat, ale moze by¢ szybko po-
prawiony przez leczenie lub zmiane praktyki chowu.
Zycie niewarte Bilans wyraznych pozytywnych i negatywnych doznan
zycia jest silnie ujemny i nie moze by¢ szybko poprawiony.

Eutanazja jest jedynym humanitarnym rozwigzaniem.

Zrédto: opracowane na podstawie Green i Mellor, 2011.
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Pojecie dobrostanu nieuchronnie wlaczajace doznania
pozytywne staje si¢ rownoznaczne z jakoscig zycia w danych
warunkach czy przy danych ograniczeniach zdrowotnych.
Pojecie jakosci zycia dawno juz zostala przeniesione z ludz-
kich na pozaludzkich pacjentow (McMillan, 2000) i szerzej za-
stosowane do zwierzat (Mench, 1998; Kirkwood, 2007), a bry-
tyjska Rada d/s Dobrostanu Zwierzat Gospodarskich (FAWC)
wprowadzita trzystopniowg skale od ,,zycia niewartego zycia”
przez ,,zycie warte zycia” do ,,dobrego zycia” (Farm Animal
Welfare Council, 2009; Yeates, 2011). Mellor i wspdtpracow-
nicy rozwingli te koncepcje i zaproponowali czterostopniowa
skale wartosci zycia, w ktdrej poszczegolne poziomy zdefi-
niowane sg przez bilans pozytywnych i negatywnych doznan
(Green i Mellor, 2011) (tabela 3). Skala ta uwidocznia, ze
obecne standardy chowu przemystowego (nie méwigc o ich
wdrazaniu w praktyce) wiekszo$ci zwierzat (kréw mlecznych,
swin, kur ,,brojleréw”) nie zapewniaja eksploatowanym zwie-
rzetom nie tylko dobrego, ale nawet zycia wartego Zycia, bo
regulujg tylko warunki przezyciowe, a nie okreslaja nawet
minimalnych warunkéw do gratyfikujacych zachowan.

Odpodmiotowienie i naduzycia
pojecia dobrostanu

Obecne zamieszanie wokot pojecia dobrostanu jest wynikiem
nakfadania si¢ dwoch akcydentalnych watkéw. Po pierwsze
z restrykcyjnego kanonu naukowosci w psychologii, ktory
panowal w etologii przynajmniej do lat 80. Kanon ten, na-
rzucony przez behawioryzm, a nastgpnie przejety przez eto-
logie (klasycznag), zabraniat wyjasniania zachowan przez stany
mentalne (umystowe) zwierzat, w tym stany emocjonalne.
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Dlatego dobrostan zostal na wejsciu pozornie unaukowiony
przez definiowanie go w kategoriach biologicznych (potrzeb
gatunkowych, powrotu do stanu réwnowagi fizjologicznej,
wplywu na darwinowskie dostosowanie, czyli fitness etc.).
Takie ujecie okazalo si¢ zgodne z przedmiotowym trakto-
waniem zwierzat w zootechnice tradycyjnie (od lat 30.)
dzialajacej na potrzeby bezwzglednej eksploatacji zwierzat
przez przemyst, a nie z checi ich poznania, co nie moglo nie
odbic sie na ogélnym poziomie tej branzy. ,,Przez dlugi czas
badania dobrostanu zwierzat sprowadzaly sie do mierzenia
fizjologii i zachowan pod wplywem stresu. To doprowadzilo
do niewygodnych napigc¢ z opinig publiczng, etyka ochrony
zwierzat i polityka, poniewaz badania dobrostanu zwierzat
byly inspirowane przez sympatie, jezeli nie empatie ze zwie-
rzetami zyjacymi w ztych warunkach. Kiedy politycy pytali
»Czy zwierzeta cierpig?«, naukowcy odpowiadali, ze »wyka-
zujg one nienormalne zachowania i fizjologie«. Ta koncen-
tracja na obiektywnych aspektach dobrostanu byla ubocznym
efektem staran etologii o uznanie za dyscypling naukowsg. Inne
dyscypliny zajmujace si¢ dobrostanem zwierzat tez bardzo
chetnie trzymaly sie 6wczesnych standardéw naukowosci
i uwazaly na interesy przemystu, ujmujac dobrostan zwierzat
wylacznie w kategoriach zdrowia i produktywnosci” (Hagen,
Van den Bos i de Cock Buning, 2011).

Do stepienia etycznego ostrza krytyki masowego chowu
przydala sie najpierw teoria spetniania potrzeb gatunko-
wych, ktéra w obecnie obowigzujacej niemieckiej ustawie
o0 ochronie zwierzat z 1972 roku zostala zapisana pod hastami
artgerechte (lub artgemdfSe) Tierhaltung. Dostarczala ono na
pozor obiektywnego kryterium bez odwotania sie explicite do
stanow subiektywnych zwierzat, czyli do tego, czym dobrostan
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jest. Krytyka zadawania cierpienia zwierzetom zostata za-
stapiona przez dyskusje o ich dobrostanie mierzonym spetnie-
niem gatunkowych potrzeb, co bardzo odpowiadato 6wczes-
nemu lobby rolniczemu (von Gall, 2013) i do dzisiaj stuzy
tagodzeniu publicznego odbioru eksploatacji zwierzat, bo-
wiem potrzeb gatunkowych nie da si¢ catkowicie zrealizowa¢
w warunkach masowego chowu, a wigc spetnia¢ je mozna
w réznym stopniu, ktéry podlega ocenie przez ,ekspertéw”
najczesciej zwigzanych z przemystem.

Jednak gtéwnym sposobem pozornego unaukowienia,
a de facto naduzycia pojecia dobrostanu jest definiowanie go
w kategoriach biologicznego funkcjonowania organizmu.
Najbardziej znanym przykladem jest definicja dobrostanu
D. M. Brooma jako stanu zwigzanego z prébami przeciwsta-
wiania si¢ awersyjnym czynnikom $rodowiska, do czego autor
zastosowal termin coping (Broom i Johnson, 1993). Termin
ten, ktéry w psychologii oznacza radzenie sobie, czyli $wia-
domy wysilek czy motywacje do przezwycigzenia problemow,
ma tu oznaczaé przede wszystkim rézne mierzalne reakcje
immunologiczne, fizjologiczne, behawioralne oraz ,,syste-
mow naprawczych ciala”. Tak rozumiany dobrostan jest niski,
jezeli coping jest trudne lub si¢ zalamuje, poniewaz (sic!) re-
dukuje to , fitness fenotypu”, to znaczy parametry jego cyklu
zyciowego determinujgce dostosowanie (darwinowska fit-
ness). Bol i cierpienie mogg, ale nie musza wptywac na tak ro-
zumiany dobrostan, a jezeli wplywaja, to nie bezposrednio
(jako sktadowe dobrostanu), lecz przez obnizenie skutecz-
nosci coping. Zatem to, co ma implikacje etyczne, czyli bol
i cierpienie, jest akcydentalne w stosunku do coping i fitness.
Jak zauwazyl zajmujacy sie teorig ludzkiego zdrowia i do-
brostanu L. Nordenfelt, coping i jego wplyw na fitness nie
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majg implikacji etycznych, a caly ten skomplikowany kon-
strukt moze dotyczy¢ zdrowia, a nie dobrostanu (Nordenfelt,
2011), jest wiec pomieszaniem pojec. To samo dotyczy wielu
podobnych pomystéw, na przyklad definiowanie dobrostanu
w kategoriach adaptacji do srodowiska (Frase, Weary, Pajor
i Milligan, 1997)°, allostazy (Korte, Olivier i Koolhaas, 2007)
i tym podobnych. Jezeli potrzebne byloby zastosowanie poza
ludZmi bardziej wyrafinowanej (niz brak choroby) teorii zdro-
wia czy funkcjonowania organizmu, to nie ma przeszkod, aby
takie teorie rozwija¢, ale naduzyciem jest nazywanie ich teo-
riami dobrostanu. Naduzycie to polega na nieuprawnionej
zmianie pojecia dobrostanu, w ktdrej wyniku staje sie on po-
jeciem zootechnicznym bez oczywistych implikacji etycznych.
Richard Ryder zauwazyl, ze zootechnicy nie maja psy-
chologicznego wyksztalcenia i wzoruja si¢ na mylacych teo-
riach stresu panujacych w poprzednich pokoleniach (Ryder,
1998). Wydaje sie, ze niezaleznie od intencji wlasnie brak
wyksztalcenia zootechnikéw w naukach podstawowych ufat-
wia notoryczne mieszanie i naduzywanie poje¢ z réznych
dziedzin bez zrozumienia teorii, ktére je definiuja, a szcze-
gllnie faktu, ze to teoria definiuje wlasne pojecia, a nie na od-
wrét. Dlatego spory o same definicje poje¢ bez teorii,
w ktorych one funkcjonuja, sa zwykle pozbawione sensu.

Podsumowanie

Po odrzuceniu koncepcji funkcjonowania i zdrowia orga-
nizmu, ktére podaja si¢ za teorie dobrostanu, pozostaje

> W pracy tej znajduje sie tez przeglad innych pomystéw na badania
funkcjonowania organizmu jako dobrostanu.
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umiarkowana dwuznaczno$¢ tego pojecia miedzy (1) bilan-
sem doznan uwarunkowanym przez czynniki wewnetrzne
i zewnetrzne w stosunku do organizmu a (2) bilansem doz-
nan wraz ze stanem somatycznym, ktéry go warunkuje,
a calo$¢ uzalezniona jest od czynnikéw zewnetrznych. Defi-
nicja (1) wynikajaca z Pieciodomenowego Modelu jest pro-
stsza i umozliwia wysnucie logicznie fatwej teorii, mozliwej
do przelozenie na wzorcows liste czynnikoéw, ktorych para-
metry s predyktorami dobrostanu. Definicja (2) wlaczajaca
do dobrostanu stany somatyczne odpowiedzialne za stan psy-
chiczny wydaje si¢ zgodna z potocznym rozumieniem do-
brostanu, ale nie z logika. Czynniki dobrostanu maja si¢ tak
do dobrostanu jak bodzce (np. mechaniczne czy termiczne)
stymulujace nocyceptory maja si¢ do bolu, czyli jednego z doz-
nan skladajacych si¢ na dobrostan. Dlatego wigczanie do po-
jecia dobrostanu schorzenia lub uszkodzenia ciala ma tyle
sensu, co wlaczanie do pojecia bolu jednego z bodzcow bo-
lowych, na przyklad substancji z uszkodzonej tkanki dziataja-
cej na polimodalne nocyceptory (zakonczenia widkien C).
W kategoriach naukowej ontologii Karla Poppera bylby to
blad taczenia w jeden byt zjawisk ze sfery przedmiotowej,
czyli $wiata 1, i sfery psychicznej (podmiotowej), czyli Swiata 2,
oddzielonych przejsciem mézg/umyst (Popper, 1977).
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