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Recenzja osiggnie¢ Pani dr Agnieszki Kuniczuk-Trzcinowicz ubiegajacej si¢
o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych,

w dyscyplinie literaturoznawstwo

Pani dr Agnieszka Kuniczuk-Trzcinowicz ukonczylta studia polonistyczne na Wydziale
Filologicznym Uniwersytetu Wroctawskiego w roku 1997. Dyplom magistra zapewnita jej
praca pt. Nieidentyfikowalny swiat Jonathana Carrolla. W tym samym osrodku w latach
2001-2005 odbyta studia doktoranckie i pod kierunkiem prof. dr hab. Tadeusza Zabskiego,
ktory byl rowniez promotorem jej pracy magisterskiej, napisata rozprawe doktorska Elementy
literatury popularnej w tworczosci Henryka Sienkiewicza. Obronita ja w roku 2005 i od tego
momentu — co istotne ze wzgledu na tematyke ksigzki habilitacyjnej i podstawowy nurt
badan — mozna datowa¢ jej skupienie si¢ przede wszystkim na tworczosci Sienkiewicza oraz
rozbudzenie zainteresowan pracg naukowa, chyba jeszcze w trakcie studiow doktoranckich
nie catkiem wykrystalizowanych, o czym, by¢ moze, $wiadczy ukonczenie na rodzimym
uniwersytecie studiow podyplomowych w zakresie logopedii ogdlnej, dajgcych szanse
wyboru innej Sciezki zyciowej. Nie jedyne to studia dodatkowe pokazujace dazenie do
poszerzenia wlasnych umiejetnosci. Habilitantka uczestniczyla réwniez w takich kursach i
szkoleniach, jak ,,Emisja glosu, dykcja i artykulacja™ czy ,Interdyscyplinarna dydaktyka
akademicka w praktyce — od efektow ksztalcenia dla przedmiotu do zarzgdzania procesem
dydaktycznym™.

Droga zawodowa dr Agnieszki Kuniczuk-Trzcinowicz od poczatku zwigzana jest z
uniwersytetami 1 szkolami wyzszymi, jakkolwiek dopiero od roku 2016 uzyskala stale
zatrudnienie na Wydziale ,,Artes Liberales” Uniwersytetu Warszawskiego; sama wspolpraca
zaczela si¢ znacznie wezesniej, od wspotudziatu w grancie ,,Henryk Sienkiewicz. Obecnos$é w
kulturze polskiej XX wieku. Polsko$¢ i nowoczesnos$é. Recepcja i nowe odczytania”. Warto

popatrze¢ na jej zyciorys zawodowy, aby w peilni doceni¢ aktywno$¢ badawczg oraz



determinacje zwiagzang z wlasnym rozwojem naukowym. Pani doktor Agnieszka Kuniczuk-
Trzcinowicz pracowala najpierw na Uniwersytecie Wroctawskim, gdzie jednak nie uzyskala
etatu, potem, rowniez nieetatowo, stala si¢ wyktadowca w Wyzszej Szkole Oficerskiej Wojsk
Ladowych im. Generala Tadeusza Kosciuszki we Wroctawiu. Na obu uczelniach prowadzila
zajecia, do ktérych niewatpliwie miata potrzebne kwalifikacje, o duzym wszakze rozrzucie
problemowo-badawczym, wymagajace przygotowania i statego doskonalenia merytorycznego
i dydaktycznego (literatura dziecigca i mlodziezowa, literatura polska i powszechna, literatura
1 kultura popularna, kulturoznawstwo, komunikacja migdzykulturowa, literatura pozytywizmu
i Mlodej Polski). W tym czasie wlaczala sie w prace badaczy z réznych osrodkow
akademickich w Polsce, poszerzata swoje perspektywy naukowe przez udzial w grantach.
Jeszcze przed stalym zatrudnieniem rozpoczeta wspotprace, ktora trwa nadal, z czasopismami
., Gory-Literatura-Kultura” (sekretarz redakcji) oraz ,.Przeglad Komunikacyjny” (redaktor
jezykowy). Mozna takze - o czym przyjdzie jeszcze wspomniec - obserwowacé jej wzrastajgca
aktywnos¢ na forum migdzynarodowym (panel dyskusyjny w Moskwie, wykiady dla
studentéw na Uniwersytecie w Bolonii, Neapolu).

W zyciorysie zawodowym dr Agnieszki Kuniczuk-Trzcinowicz widaé wiec
konsekwencje, stawianie coraz wyzszych celow, state dgzenie do podnoszenia kwalifikacji.

Najwazniejszym osiggni¢ciem naukowym wskazanym jako podstawa do ubiegania sie
o stopien naukowy doktora habilitowanego jest ksigzka Czytane pod skresleniem.
Sienkiewiczowskie bruliony nowel jako wskazéwka do analizy procesu twdrezego, wydana
przez Wydawnictwo Naukowe Sub Lupa, Warszawa 2017, ss. 299.

Ksigzka, ukazujaca si¢ tuz po jubileuszowych obchodach zwigzanych z setna rocznicg
$mierci 1 170. urodzin pisarza, nie ma w sobie nic z rocznicowej apologetyki; jest rzetelnym,
wnikliwym i kompetentnym studium, do ktérego autorka przygotowywala sie co najmniej od
doktoratu dotyczacego zwiazkéw twdrczosci Sienkiewicza z literaturg popularna,
opublikowanego w 2014 r. po przeredagowaniu i pod bardziej ,,rynkowym” tytulem jako
Sienkiewicza ftalent i intuicja. Studia i szkice. Sledzac biografi¢ naukowsg habilitantki,
dostrzegamy, ze po wielu poszukiwaniach odnalazla swoje miejsce w literaturoznawstwie,
wybrala, najpierw intuicyjnie, a potem w pelni $wiadomie, to, w czym jest najlepsza.
Stwierdzenie to nie umniejsza dorobku, ktéry zgromadzila w trakcie wspomnianych
poszukiwan, bo w swej — na pierwszy rzut oka nieco nadmiernej - roznorodnosci okazuje sie

on przydatny do odczytania wielu ,,0kolotekstowych™ zjawisk zwigzanych z uprawianym



przez nig ,niemal mikroskopowym ogladem procesu tworczego™ Henryka Sienkiewicza
(s. 23).

Juz tytul nowej ksiazki, precyzyjnie dookreslajgcy analizowany problem, a przy tym
budzacy zaciekawienie, pokazuje, ze autorka przedstawi badania we wspolczesnym
literaturoznawstwie polskim niezbyt czeste, wymagajgce - dostrzegamy to, zaglebiajac sie z
rosngcym zainteresowaniem w tre$¢ rozprawy - szezegOlnego rodzaju predyspozycji i
umiejetnosci nie tylko literaturoznawczych. Po pierwsze - mimo ze nie mamy tu do czynienia
z wydawniczym opracowaniem nowel - edytorskich (precyzji, skrupulatnosei,
pieczotowitosci, wrgez pedanterii w podejsciu do rekopisow i pierwodrukdéw), po drugie -
kulturoznawczych. Analiz¢ procesu tworczego (patrz: podtytul) pojmuje bowiem szeroko,
jako docieranie do kulturowego grumiu twérczosci pisarza, a to wymaga tgczenia réznych
dyscyplin, aby trafnie odtworzy¢ szeroki kontekst zwigzany zaréwno z zainteresowaniami
autora podrézomana, jak i wpltywami, ktére wtedy na niego oddziatywaty.

Omawiana rozprawa, wnikliwa, jako si¢ rzeklo, a przy tym zwarta i nie przegadana, ma
logiczna, przemys$lang kompozycje. Mozna mowié o szczegolnej ekonomii tekstu, w ktorym
jednak jest miejsce na pogladowe, sugestywne i nie nuzgce czytelnika $Sledzenie
stopniowych przeobrazen utworéow nowelistycznych Sienkiewicza, ukazywanych na
przykladzie dwu, trzech (np. ss. 51, 199, 228), a nawet czterech wariantéw teksu: brulionu,
dwu rekopisow 1 pierwodruku (np. s. 215) czy brulionu, pierwodruku i gazetowych
przedrukéw (np. s. 244). Z zastyglych w swym archiwalnym trwaniu rekopisow wydobywa
autorka ruch w obrebie form literackich, ,,dzianie si¢”, stawanie tekstu.

Ksigzka sklada si¢ z czterech czgsci, po ktorych przewodnikiem sa tytuly rozdziatow i
podrozdziatow dobrze wywigzujace sie¢ (podobnie jak tytul calodci) ze swej podstawowej
informacyjnej funkcji. Rozdzial pierwszy, nastepujacy po krotkim stowie Od autorki, do
ktoérego przyjdzie jeszcze powrdcic, to syntetyczny wyklad na temat metodologii wyrastajace;j
z dos$wiadczen francusko-wloskiej szkoty krytyki genetycznej (wida¢ fascynacje pracg
Pierre’a-Marca de Biassiego dotyczacg spuscizny rekopismiennej Flauberta), jak réwniez
dyscyplin nieobcych literaturoznawstwu: kulturoznawstwa, psychologii, historii. Oprocz tego
pokazuje tu autorka proces wytaniania zbioru utworow poddanego poéZniej detalicznej
badawczej penetracji (osiem nowel sposrod dwudziestu pieciu majgcych swoje rekopi$mienne
wersje), uprzedzajac ewentualne zarzuty odnoszace si¢ do nieoczywistosci czy
niereprezentatywnosci wyboru. Stawia tez pytania o cel i prawomocno$¢ (w aspekcie

moralnym) tego typu badan. Nie zapomina bowiem, iz czytanie ,,pod skresleniem” przywraca



uwadze czytelnika to, co autor uniewaznil, czyni widoczng - jakze niedyskretnie - najbardziej
intymng cze$¢ procesu tworczego. W ilosciowym ograniczeniu obserwowanych tekstow
widzi wszakze autorka zardéwno szans¢ na oddanie sprawiedliwosci pisarzowi (co rozgrzesza
podgladactwo), jak i na klarowny opis dzialan zmierzajacych do .,wylonienia cech
charakterystycznych pisania i mys$lenia Sienkiewicza” (s. 20). Dostrzegam wiele zalet
prezentowanych wyzej zalozen oraz realnych osiggnie¢ omawianej ksigzki. Rekopisy naszych
wielkich realistow potrzebuja réwnie pieczotowitych badan, jak manuskrypty
najstawniejszych dziewietnastowiecznych poetow. Przygladanie sie drobiazgom tekstowym,
wychwytywanie ich wagi i znaczenia jest trudne w zwiazku z ,,przezroczystoscia jezyka”
prozy XIX wieku, cho¢ przeciez i w tym przypadku usunigcie ,,mikroskopijnego bledu”
przywraca czasem sens waznemu passusowi tekstu (takie petne uwagi spostrzezenia Tadeusza
Budrewicza zwiazane z rekopisem Lalki przypomnial ostatnio Jozef Bachorz w ksiedze
jubileuszowej poswigconej temu pierwszemu badaczowi). Widzac wiec sens takiego
opracowania, nie podzielam optymizmu autorki, ze wyjscie poza schemat literaturoznawczy
przywroci zainteresowanie Sienkiewiczem w obiegu popularnonaukowym. Z kolei kasliwe
uwagi dotyczace skostnienia ,tradycyjnego” literaturoznawstwa wydajg si¢ niesprawiedliwe
wobec mnozacych sie od lat ,,-izmow” i ich ofert interpretacyjnych.

Rozdzialy analityczne skladaja si¢ na interesujgcy i kompletny (przy stalym
podkreslaniu niekompletnosci posiadanego zespolu rekopismiennego) opis pracy tworczej
Sienkiewicza. Opis 6w poszerzy¢ moze w przyszilosci sama autorka, jesli np. uda sie jej
przeprowadzi¢ kwerendy w archiwum petersburskim, udoskonali¢ swoj warsztat przez
uczestniczenie z takg aktywnoscig jak dotychczas w pracach nad badaniami rekopisow innych
pozytywistow, czy tez powola¢ odrebng pracowni¢ badan nad spuscizng rekopi$mienng
Sienkiewicza, by¢ moze z wykorzystaniem narzedzi humanistyki cyfrowej. Zasade
kompozycji rozprawy wyjasnia sama autorka, gdy pisze, ze ,,uklad ksigzki jest <malejacy>"
(s. 22), a wigc najpierw pojawia si¢ rozdzial, w ktorym $ledzimy pisarskie poszukiwanie
calosciowej koncepcji utworu, a potem (przy stopniowo malejgcych zasobach archiwalnych)
prace autora nad takim cyzelowaniem formy, aby ,,odpowiednie da¢ rzeczy stowo™ lub —
pokazuje to rozdzial czwarty — stowo to wycofa¢, zaniecha¢ wypowiedzi w pierwotnym
ksztalcie, zawiesi¢ glos pod presja cenzury zewnegtrznej i wewnetrznej. Inaczej mowiac:
przechodzimy od licznych i wyraznych do ,niewielkich $ladéw procesu tworzenia”.

Naruszenie diachronii ma tu gleboki sens. Nie idzie wszak o tradycyjne uchwycenie $ladow



rozwoju pisarza, ale o stale — mimo ,stabngcej r¢ki” pisarza — zasady tworzenia oraz
prawidlowosci rzgdzace procesem tworczym Sienkiewicza (ss. 18, 26).

Oprocz obserwacji szczegdtowych, czasem odkrywajacych nieznane aspekty tworczosci
Sienkiewicza, widzimy w ksigzce wysilek zmierzajacy do pochwycenia owych statych
tendencji zwigzanych z jego pisarstwem, co z kolei potwierdza intuicje coraz wiekszej liczby
badaczy, ze mistrz stowa (nadmiernie tatwego, jak przywyklo sie czasem sadzi¢) pracowal
nad nim w trudzie i wiedzial, czym jest megka tworcza. Ksigzka oddala tez chyba juz
definitywnie, bo na materiale drobiazgowo unaoczniajagcym uparte i petne determinizmu
dazenie do pisarskiego spelnienia, tez¢ o Sienkiewiczowskim pisaniu ,na czysto” i
»nienagannosci” jego bruliondéw. Mozna wigc powiedzie¢, ze wprawdzie maleje w rozprawie
poddawany analizie material badawczy, ale nie maleje dociekliwos$¢ i rzetelnos¢ autorki
przejawiajaca sie rowniez w oslabieniu arbitralnosci rozstrzygniec; coraz czesciej pojawiajg
sie stwierdzenia: by¢ moze, wydaje si¢, mozna przypuszczac.

Za najcickawszy, w ramach przyjete] metodologii, uwazam rozdzial drugi Od
eksploracji wagtku do struktury narracyjnej. Jest on $wietnie sproblematyzowany w trzech
podrozdziatach odnoszacych si¢ do trzech malych form literackich: Sabalowej bajki, Na
jasnym brzegu, Bitwa pod Koronowem. Mimo iz odnosi si¢ do utworéw stosunkowo malo
znanych (dotyczy to zwlaszcza dwu ostatnich), dostarcza nie tylko sporo materiatu do analizy
procesu tworczego, ale rowniez sklania do przemyslen nad potrzeba nowego krytycznego
wydania i nowego historycznoliterackiego odczytania nowelistki Sienkiewicza. Szczegdlnie
rozbudowany (réwniez w obszernych i, dodajmy, w spos6b uzasadniony obszernych
przypisach) jest tu kontekst kulturowy (Na jasnym brzegu) i historyczny (Bitwa pod
Koronowem). W pierwszym wypadku odtworzenie owego kontekstu pozwala ,,zobaczy¢”
epoke wspolczesng procesowi tworzenia w jej obyczajowo-towarzysko-socjalnym
skomplikowaniu znajdujacym odbicie w $wiecie przedstawionym utworu i oddzialujacym na
wizj¢ artystyczng pisarza; w drugim za$ erudycyjne dopowiedzenia odsylaczowe,
przywolujac szczegdlowa wiedze dotyczacg jednego z epizodéw grunwaldzkiej batalii dobrze
rozpoznang przez historykow, ale niekoniecznie przez wspdlczesnych odbiorcow,
umozliwiajg orientacje w historycznosci” bgdz ,.fikcyjnosci” bohaterow, w zwyczajach
bitewnych, obyczajach i przesgdach rycerskich, a takze - co z punktu widzenia gtownych
celow ksigzki wazniejsze - ulatwiajg zrozumienie pewnych decyzji tworczych Sienkiewicza,
jego rozstrzygnie¢ polegajacych na wycofywaniu sie z uje¢, nawet tych literacko,

wydawaloby sie, ciekawszych od wersji ostateczne;.



W  rozdziale drugim uruchamia autorka i swe rozeznanie ,,praktykujacego”
kulturoznawcy (myS$le o dzialalnosci dydaktycznej i opublikowanych artykulach z tej
dziedziny), i intuicje rasowego edytora, gdy lokalizuje przypadkowa — jak sie okaze — notatke
Sienkiewicza na stronie verso badanego rekopisu. Udaje si¢ jej skorygowac bledy w zapisie
autora Latarnika, co nie ma wprawdzie zwiazku z meritum wywodu, ale uwiarygodnia ja jako
badaczke nie pomijajaca najdrobniejszego $ladu reki pisarza. W odniesieniu do Bitwy pod
Koronowem zabraklo mi jeszcze jednego, waznego, jak sadze, kontekstu, mianowicie
Krzyzakow 1410 Jozefa Ignacego Kraszewskiego, w ktorym to utworze epizod koronowski
znalazl eksponowane artystycznie i ideowo miejsce, zostal wlasnie ,,sfabularyzowany”, czego
probuje unikng¢ Sienkiewicz. Opisane przez autorke zmaganie pisarza z forma historycznego
obrazka moze wynika¢ rowniez z pamigci rozwigzan ,starego mistrza”, z tego ,jak
Sienkiewicz czyta Kraszewskiego™ (odwoluje¢ sie do tytutu rozwazan Tadeusza Bujnickiego),
w jakie z nim wchodzi spory, co wida¢ w jego recenzji Krzyzakéw 1410, jak i w
zastosowanych rozwigzaniach artystycznych w starszych o przeszto dwadzieScia lat
Krzyzakach.

Rozdzial trzeci Od tekstualizacji do efektu otwierajg rozwazania dotyczace cyzelowania
formy w zwiazku z Niewolq tatarskg. Mamy tu do czynienia z rzetelng — jak poprzednio —
analizg zapisow brulionowych oraz z brawurows, poglebiong historycznie i kulturowo
interpretacjg noweli, interpretacja, ktérej odtad nie sposoéb bedzie pominaé przy nastepnych
probach odczytan, znakomicie uzupeilniajgcg wazne ustalenia badawcze Balbusa i
Bujnickiego.

Do tego, co juz zostalo powiedziane na temat umieje¢tnosci uruchamiania przydatnych
kontekstow, nalezy doda¢ jeszcze jedno: Agnieszka Kuniczuk-Trzcinowicz potrafi czytaé
listy Sienkiewicza. Znajduje w nich wazne argumenty na rzecz swej zasadniczej tezy o usilnej
pracy pisarza nad tekstem. Potrafi oceni¢ ich wiarygodnos¢ w zaleznosci od adresata, celu
korespondencji, umie zestawiac - jak chociazby w odniesieniu do Sabalowej bajki - wyimki z
korespondencji z innymi informacjami, w tym listami réznych autoréw nie kierowanymi do
Sienkiewicza. Uwadze nie umyka datowanie listow i ich nadspodziewanie zmienna
lokalizacja w przestrzeni europejskiej, pozwalajac potwierdzi¢ swoisty bowaryzm
Sienkiewicza (K. Wyka), stale dgzenie pisarza do bycia ,,gdzie indziej’, co w specyficzny
sposob dookresla proces tworczy autora Krzyzakow. Przy okazji takich badan, jakie
zaprezentowala habilitantka, wida¢ potrzebe (Tadeusz Bujnicki juz jg sformulowal)

nowoczesnej monografii korespondencji Sienkiewicza.



W podrozdziale drugim dotyczacym Dioklesa brakuje mi odniesien do ksigzki Anny
Martuszewskiej Pozytywistyczne parabole (Gdansk 1997), w ktorej ,basn atenska”, jak
okresla swoj utwor Sienkiewicz, pojawia sie jako przyktad parabolizacji. Pani Kuniczuk-
Trzcinowicz w zwigzku z tg nowela woli moéwi¢ o prébach mitograficznych, co nie zmienia
faktu, ze naukowe opracowanie Martuszewskiej mogloby sta¢ si¢ impulsem do poglebienia
pewnych intuicji interpretacyjnych wynikajacych z wprawnego czytania ,,pod skresleniem”.
Tym bardziej, ze okreslenie Dioklesa jako utworu parabolicznego pojawia sic w
recenzowanej ksigzce (zob. s. 189).

Rozdzialy drugi 1 trzeci czytalam z duzym zainteresowanie i nie mniejsza uwagg. Moze
dlatego rzucity mi si¢ w oczy drobne usterki. Odnios¢ si¢ jedynie do niektérych, bo
przynajmniej cz¢s¢ z dostrzezonych trudno przypisaé tylko autorce. Ksigzka ma wszak
redaktora, ktérego tu si¢ nie ocenia. Niemniej jednak w rozprawie precyzyjnie analizujacej
uzycie slowa przez Sienkiewicza stylistyczne niepoprawnosci i skladniowe zawiklania
przeszkadzajg w czytaniu, a czasem wywolujg ironiczny usmiech, np. gdy autorka dostrzega z
aprobatg zabiegi stylistyczne Sienkiewicza, aby unikngé powtarzania zaimka ,.ktory” (s. 111),
a sama (np. s. 214) w obrebie jednego zdania powtarza 6w zaimek trzy razy, czy pozostawia
bez korekty stylu wlasne stwierdzenie: pisarz ,pracuje nad wypracowaniem odpowiedniej
formuly” (s 221). Przeszkadzaja za$ takie przypadki, jak ten ze s. 97. Autorka pisze o
pomystach Kochmeistra (Bitwa pod Koronowem) i konkluduje: ,,To daloby niemieckim
rycerzom chec i site do dalszego prowadzenia wojny. Sienkiewicz probuje wprowadzié ten
pomysl kilkakrotnie. W powyzszym przykladzie zapewnia swego rozméweg, ze zwyciestwo
jest pewne. Nie wida¢ nawet sladu pracy pisarza nad tym fragmentem”. Nie wida¢ tez pracy
autorki nad tym fragmentem rozprawy. Jakze odmienny (i nowatorski) bytby to utwor, w
ktorym Sienkiewicz wdaje sie¢ w pogawedki ze swym pietnastowiecznym bohaterem. Nie
moge ponadto przystaé, ale to material na dtuzszg dyskusje naukows, na nazwanie nowelg
Sonaty ksigzycowej, fragmentu wyjetego z Wirdw. Niczego nie zmienia cudzystow, znak
autorskiego dystansu, pojawiajacy si¢ czasem przy nazwie nowela odniesionej do tego
powiesciowego epizodu. To raczej sygnal beztroski genologicznej, ktora dziwi, bo przeciez
rownoczesnie autorka pokazuje na wielu przykladach, jak wazna to kwestia dla samego
Sienkiewicza. Moze lepiej byloby postugiwaé sie w odniesieniu do omawianych w ksigzce
utwordéw okresleniem mate formy literackie zamiast nowele?

Odnotowujac te drobne usterki, chce jednak podkresli¢, Zze rozprawe dr Agnieszki

Kuniczuk-Trzcinowicz czyta si¢ z niestabngcym zainteresowaniem, co uzna¢ wypada za



zastuge jej piora. Ksigzka rozpigta jest miedzy tonem osobistym, wypowiedzianym wprost w
stowie Od autorki (np. emocje towarzyszace przegladowi spuscizny rekopismiennej stawnego
pisarza), czytelnym réwniez w migdzystowiu kolejnych rozdzialow, a zobiektywizowanym
dyskursem naukowym czesci analitycznej, co w stezeniu ujawnia wywazone, oszczedne
Zakonczenie, swoiste pendant osobistego gestu wprowadzenia do badan nad brulionami
autora Trylogii.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze praca dr Agnieszki Kuniczuk-Trzcinowicz
Czytane pod skresleniem. Sienkiewiczowskie bruliony nowel jako wskazowki do analizy
procesu twdrczego spelnia warunki aktualnie stawiane rozprawie habilitacyjnej.

Na pozostaly opublikowany dorobek naukowy kandydatki skladaja sie: autorska
ksiazka Sienkiewicza talent i intuicja. Studia i szkice (Opole 2014), oparta na doktoracie,
znacznie jednak zmienionym i rozszerzonym, 43 artykuly naukowe drukowane przede
wszystkim w punktowanych czasopismach i recenzowanych ksigzkach zbiorowych, w tym 4
publikacje w czasopismach naukowych znajdujgcych si¢ na liscie ERIH, 1 recenzja, 12 haset
przygotowanych do Podrecznego slownika literatury polskiej od Sredniowiecza do Miodej
Polski (Wroctaw 2012) oraz 7 hasel do Stownika literatury popularnej (Wroctaw 2006),
wspolredakcja 2 toméw zbiorowych. Kilka artykutéw naukowych, juz po recenzjach, czeka
na druk. Na wyze] wymieniony dorobek skladajg sie ponadto referaty wygloszone na
krajowych i miedzynarodowych konferencjach naukowych oraz udziat w 4 projektach
krajowych i 3 wystapienia na forum towarzystw naukowych.

Sg to publikacje, ktére powstaly po doktoracie. Habilitantka nie zmniejszyla swej
aktywnos$ci naukowej, mimo — pamigtamy — klopotéw ze stalym zatrudnieniem, co temu
dojrzewaniu do kariery uniwersyteckiej nadaje rys determinacji i budzi szacunek. Uznaje
dorobek dr Agnieszki Kuniczuk-Trzcinowicz za niemaly, odpowiadajgcy dorobkowi
habilitacyjnemu.

W najciekawszym swym nurcie jest on zwigzany z edytorstwem naukowym oraz
analizg bruliondw zgodnie ze wskazaniami krytyki genetycznej, choé bez kategorycznej i
bezkrytycznej wiernosei. Jak juz byla o tym mowa, trafita habilitantka na obszar badan, w
obrebie ktorych ma szansg rowniez w przysztosci wykazac¢ si¢ sporymi sukcesami, dysponuje
bowiem stosownymi ku temu predyspozycjami (dociekliwo$¢, umiejetno$é rozszyfrowania
stabo czytelnych fragmentéw rekopisow). Warto podkre$lic, ze wracajac po latach do
Sienkiewicza (swoje badania rozpoczynata we Wroctawie pod kierunkiem prof. dr hab.

Tadeusza Zabskiego), spojrzala na tworczos¢ pisarza od zupelnie innej strony, wykorzystata



catoksztalt swoich do$wiadczen badawczych (m.in. rowniez uczestnictwo w grantach, w tym
w pracach zespotu kierowanego przez prof. dr hab. Tadeusza Bujnickiego), co dalo szanse
wyjScia poza schemat czystego edytorstwa przy czytaniu brulionéw Sienkiewicza i
wydobycia spod skreslen §ladow jego pisarskich zmagan ze stowem i forma.

Z tego kregu na uwage zastuguje artykul Urwana powiesé — rekopis — fragment.
»Legiony” jako , rzecz trudna”, w ktdrym autorka umiejetnie laczy rozwazania dotyczace
calosdci 1 fragmentu z dociekliwoscig edytora skupionego na rekopisie w roznych wersjach i
odmianach poréwnywanych tu, zestawianych i analizowanych w sposob zapowiadajgcy
ksigzke Czytane pod skresleniem. Jako znaczace traktuje rowniez dwie publikacje zwigzane z
edytorstwem naukowym literatury XIX wieku (rezultat wspolpracy z zespolem naukowcow
w ramach grantu ,,Edycja krytyczna pism wszystkich Bolestawa Prusa”). Pierwsza z nich to
artykut W jaki sposéb pisal Prus? Uwagi o rekopisie ,, Patacu i rudery”, a drugi — Wstep do
tegoz utworu, ktéry dr Kuniczuk-Trzcinowicz opracowala w ramach Pism wszystkich
Bolestawa Prusa z rowng rzetelnoscia, jak wszystkie inne podejmowane przez nig dzialania
edytorskie.

W wielu swych publikacjach habilitantka umiejetnie 1aczy kompetencije
literaturoznawcze i kulturoznawcze. Artykuty z tego kregu, podobnie jak omowione powyzej,
zwigzane sg z udzialem w grantach. Najciekawsze sg teksty wynikajace z badan nad
obyczajem, tradycjg oraz kulturg umystowsg na Dolnym Slasku i Opolszezyznie Dotycza
codziennos$ci, motywow religijnych i tanatologicznych. Na uwage zasluguje ten
sygnalizowany skromnie jako rekonesans: Pielgrzymki i pielgrzymowanie w prasie slgskiej,
przejrzysty w konstrukcji, dazacy do pochwycenia cech charakterystycznych obrazu
pielgrzymki w prasie $laskie;j.

Sa w dorobku dr Agnieszki Kuniczuk-Trzcinowicz i takie artykuty, ktore okreslitabym
mianem okazjonalno-konferencyjnych. Na tle pozostalych wida¢ w nich brak poglebienia
problematyki, stabsze rozeznanie w literaturze przedmiotu, ale i one zwracajg zwykle uwage
Swiezoscig spojrzenia i sposobem ujecia wybranej tematyki (np. pomieszczony w tomie
rocznicowym Kraszewski i nowozytnosé artykut |, Notatki pobiezne” czy obraz miejsc
doktadny? W kregu ,, Kartek z podrozy” Jozefa Ignacego Kraszewskiego).

Podsumowujgc: wielotematyczny, ale spojny i inspirujacy dorobek naukowy, w ktorym
autorka faczy perspektywy literaturoznawceze i kulturoznawcze, dostrzega literature popularng
1 wysokoartystyczng w ich wzajemnym przenikaniu sie, wigze tradycyjne edytorstwo

naukowe z jego przekroczeniem ku badaniom mentalnosci pisarza i jego otoczki kulturowo-



historycznej zwigzanej z powstajacym dzietem, mozna uznac za wystarczajacy i odpowiedni
jako podstawa habilitacji.

Oprécz omowionych wyzej osiggnie¢ naukowych na szczegdlna uwage zashuguje
zaledwie dotychczas wspomniany udzial dr Agnieszki Kuniczuk-Trzcinowicz w grantach.
Ona sama wysoko ceni wspoélprace z uczonymi z roznych osrodkéw naukowych, a zwlaszcza
mozliwos¢ dotgczenia do grona wykonawcow grantu ,Henryk Sienkiewicz. Obecno$é w
kulturze polskiej XX wieku. Polskos¢ i nowoczesnoséé. Recepcja i nowe odczytania”. Pelni tu
role kierownika zespolu ,.Korespondencja sztuk. Sienkiewicz w mediach™, zajmuje sie
relacjami pisarza z malarzami, bada jego stosunek do malarstwa i innych sztuk pieknych. Ma
wiec szanse¢ poszerzenia problematyki, ktora dotychczas zajmowata si¢ w zwigzku z
pisarstwem Sienkiewicza o wazny obszar korespondencji sztuk, co przeciez na réznych
pogranicznych obszarach wigze si¢ mocno z jej dawniejszymi badaniami. Lacznie jako
wykonawca habilitantka zwigzana byla z czterema grantami.

Wspotpraca miedzynarodowa dr Agnieszki Kuniczuk-Trzcinowicz nie ogranicza sie¢
tylko do udzialu w konferencjach w duzej czesci wlasnie migdzynarodowych, jak ta w 2012 r
w Warszawie — Bialymstoku — Romanowie czy w 2016 w Rzymie i Sankt-Petersburgu. Jest
to réwniez, w latach 2015 -2016, wspolpraca z Instytutem Polskim przy Ambasadzie RP w
Moskwie oraz Polskg Akademig Nauk —Stacja Naukowa w Moskwie. Uczestniczyla tam w
dyskusji panelowej z udzialem naukowcow rosyjskich i polskich na temat ,, Quo vadis”
Sienkiewicza po stu latach. Na uniwersytetach w Bolonii i Neapolu wygtosita wyklady dla
studentow.

Szeroka jest dzialalno$¢ popularyzatorska habilitantki. Sg to lekcje 1 wyklady dla
uczniéw, warsztaty szkoleniowe dla nauczycieli, wyklad wygloszony na posiedzeniu
Towarzystwa Milosnikéw Kultury Kresowej oraz udzial w audycji w Polskim Radiu
Wroclaw. Wymieni¢ tu trzeba ponadto pig¢ publikacji popularnonaukowych, w tym np.
ksiazeczke To ja, Sienkiewicz przyblizajacg tworczos¢ noblisty najmtodszym odbiorcom. 7
praca dla srodowiska wigze si¢ udzial w zespolach eksperckich i konkursowych, np.
zasiadanie w jury Ogodlnopolskiej Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego, sprawowanie
funkcji recenzenta w konkursie ,,Bolestaw Prus — w setng rocznice $mierci pisarza” oraz w
konkursie zorganizowanym przy Olimpiadzie Literatury i Jezyka polskiego z okazji Roku
Henryka Sienkiewicza.

Dla pelnego obrazu aktywnosci habilitantki dodaé¢ wypada jej udzial w komitetach
redakcyjnych: od 2010 roku w ,Przegladzie Komunikacyjnym. Miesieczniku Naukowo-
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Technicznym Stowarzyszenia Inzynierow i Technikow Komunikacji RP, gdzie pelni funkcje
redaktora j(;zyk()wcgo, a od 2012 w pismie ,Gory — Literatura — Kultura”, gdzie jest
sekretarzem redakcji. Nie mozna tez przemilcze¢ jej cztonkostwa w low?lrzystwach
naukowych. Jako czlonek zwykly zwigzana jest z Komisjg Badan Gene&cznych i
Dokumentacyjnych nad Literaturg PAN, Komisjg Historycznoliterackg PAN, Towarzystwem
Literackim im. Adama Mickiewicza.

Dziatalno$¢ dydaktyczng prowadzita dr Kuniczuk-Trzcinowicz najpierw na
Uniwersytecie Wrocltawskim, a potem, jako wykladowca, w Wyzszej Szkole Oficerskicj
Wojsk Ladowych im. Generala Tadeusza Ko$ciuszki we Wroclawiu. Byta juz mowa o
szerokim zakresie tych zaje¢ obejmujacych wyklady, konwersatoria, zajecia fakultatywne,
¢wiczenia z takich przedmiotéw jak literatura polska (pozytywizm i Mloda Polska) oraz
powszechna, literatura dzieci¢ca i miodziezowa, komunikacja miedzykulturowa, literatura i
kultura popularna, kulturoznawstwo, co na pewno pozwolito zdoby¢ szlify niezlego
dydaktyka.

Ocena osiagnigcia naukowego dr Agnieszki Kuniczuk-Trzcinowicz przedstawionego
jako ksiazka habilitacyjna oraz pozostalego opublikowanego dorobku naukowego jest — w
swietle powyzszych uwag — pozytywna. Na podkreslenie zastuguje wzrastajaca z roku na rok
aktywnos$¢ naukowa i popularnonaukowa, w tym réwniez na polu miedzynarodowym, plany
zwigzane z poszerzeniem badan nie tylko nad brulionami i rekopisami Sienkiewicza, ale takze
nad zapomnianymi zapiskami i dzielami wybitnych Polakéw XIX wieku. Wszystko to
pokazuje, ze mamy do czynienia z badaczka, ktora w obszarze literaturoznawstwa znalazia
wlasne wazne miejsce, umiejgcg pracowaé i organizowaé prace w zespolach oraz tgczyé
rozne perspektywy badawcze.

Dorobek naukowy, dydaktyczny, organizacyjny i popularyzatorski dr Agnieszki
Kuniczuk-Trzcinowicz jest wystarczajgcg i odpowiednig podstawg do habilitacji.

fag OO,



