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OD REDAKTORA

W kolejnym tomie , Debat Artes Liberales” prezentujemy
zbior tekstow oparty na materiatach konferencji przepro-
wadzonej w ramach serii spotkan naukowych pt. Academia
in Public Discourse Poland — Russia.

Konferencja ta, zorganizowana z inicjatywy Polsko-
-Rosyjskiej Grupy do Spraw Trudnych we wspdtpracy
z Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia,
pomyslana byla przez inicjatoréw jako inauguracja catej
serii spotkann podobnego typu. Okazata sie poczatkiem,
ktory — ze wzgledu na rozwoj sytuacji politycznej — nie
miat swego ciggu dalszego. Jednak teksty przygotowane
do druku po tym pierwszym spotkaniu nie tylko zacho-
waly swoja warto$¢ poznawcza i analityczna, ale zyskaty
w pewnej mierze na aktualnosci.

Prezentowany zbior jest zarysem problematyki badaw-
czej, ktora ze wszech miar zastuguje na kontynuacje juz
choc¢by dlatego, ze pozwala nam lepiej zrozumiec¢ procesy
rownolegle, ale odmienne, zréznicowane i specyficzne
dla kultury politycznej i historii obu panistw i narodow.
Wigkszos¢ tekstow ma wartos¢ ponadczasowa; sa one
proba zmierzenia si¢ ze zmienna rzeczywistoscia w sposob
otwarty i szczery — bez unikania spraw trudnych, bolesnych
i drazliwych, bez tego, co nazywamy czesto jezykiem po-
litycznej poprawnosci.

Struktura tomu podzielonego na cztery czesci odpo-
wiada zasadniczo sesjom i spotkaniom dyskusyjnym,
ktore odbyty sie¢ w dniach 9-11 grudnia 2013 r. w ramach
serii seminaridw pod nazwa Academia in Public Discourse
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Poland—Russia. W cze$ci pierwszej zawarto rozwazania
natury koncepcyjnej, ktore stanowia wprowadzenie do
problematyki (sa to eseje profesoréw: Jurija Piwowarowa,
Edmunda Wnuka-Lipinskiego, Walerija Tiszkowa i dra
Stawomira Debskiego). Refleksje zamieszczone w czesci
drugiej (Iriny Glebowej, Aleksandra Archangielskiego i An-
drzeja Mencwela) dotycza pamieci historycznej, panstwa
i spoteczenistwa w procesie ksztalttowania si¢ narodowej
tozsamosci. Eseje w czesci trzeciej koncentruja si¢ wokot roli
inteligengji, etnocentryzmu i nacjonalizmu; ich autorami sa
profesorowie: Wiktor Sznirelman, Hieronim Grala, Andriej
Korieniewski, Andrzej Szpocinski i Konstantin Morozow.
Czes¢ czwarta dotyczy roli, jaka w procesach narodo-
tworczych odgrywa inteligencja tworcza — intelektualisci,
pisarze oraz politycy (autorami tekstow zamieszczonych
w tej czesci sa: Kazimierz Woycicki, Emil Pain, Wiktor Ross,
Marian Broda i Anna Labuszewska). Zamyka te czes¢ esej
Niny Braginskiej, ktora przedstawita postac i losy wybitnej
rosyjskiej intelektualistki Olgi Frejdenberg, bedacej przy-
ktadem osoby gotowej ponies¢ najwieksza ofiare w obronie
swoich pogladow i niezaleznosci naukowe;j.

W Aneksie zamieszczono dwa wystapienia rosyjskich
autoréow (Anatolija Torkunowa i Andrieja Artizowa) wy-
gloszone podczas Polsko-Rosyjskiego Forum Mediow
w Kaliningradzie (15 listopada 2013 r.). Oba glosy maja
charakter swoistego zwierciadla, w ktérym znalazt odbicie
kontekst polityczny czasu i uwarunkowan, w jakich toczyly
sie¢ przedstawione w tomie debaty.

* * *

Pragne wyrazi¢ podzigkowanie prof. prof. Jerzemu Axe-
rowi, Janowi Kieniewiczowi i Robertowi Sucharskiemu za
pomoc zardwno w organizacji konferencji pod auspicjami
Wydziatu , Artes Liberales”, jak i w zapewnieniu mozli-
wosci publikadji jej materiatow. Dzigkuje dr. dr. Stawomi-
rowi Debskiemu, dyrektorowi Polskiego Instytutu Spraw
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Miedzynarodowych, oraz Ernestowi Wyciszkiewiczowi,
dyrektorowi Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Poro-
zumienia, za wsparcie finansowe, ktdre umozliwito edycje
prezentowanego specjalnego tomu , Debat Artes Liberales”.
Jestem zobowiazany pani Katarzynie Rawskiej-Goreckiej za
przektad niektdérych tekstow oraz koordynacje wszystkich
poczynan zwiazanych z organizacja konferengji i publikacja
jej wynikoéw. Szczegolne wyrazy wdzigecznosci kieruje do
pana Piotra Budnego, ktory opracowal wszystkie artykuty
redakcyjnie, oraz do pani Katarzyny Tomaszuk — za pomoc
w przygotowaniu tomu do druku.

Adam Daniel Rotfeld






FROM THE EDITOR

This subsequent volume of Artes Liberales Debates pres-
ents a collection of essays based on the session which
took place on 9-11 December 2013 at the Artes Liberales
College, University of Warsaw. The debate was a key part
of a series of meetings, organised by the “Artes Liberales”
Institute Foundation within the programme Academia in
Public Discourse: Poland-Russia. Its initiators conceived the
session as the debate of a successive similar meetings. Yet,
due to later political developments, it proved a beginning
with no continuation. The texts that it gave rise to, on the
other hand, have not only retained their heuristic and
analytical value but have even to some extent gained in
topicality. The organising of the seminar and then prepar-
ing of the papers for printing were aided by the Polish-
Russian Group on Difficult Matters and the Centre for
Polish-Russian Dialogue and Understanding.

The presented collection offers an outline of a research
area that deserves further observation and monitoring,
if only because it allows for a better understanding of
processes which are simultaneous but run differently,
governed by the peculiarities of each nation’s political
culture and history.

The four-partite structure of the volume generally re-
flects that of the seminar and discussion panels. Part one
is devoted to conceptual deliberations, which introduce
this subject matter (essays by Professors Yury Pivovarov,
Edmund Wnuk-Lipinski, Valery Tishkov and Doctor
Stawomir Debski). Reflections in part two (texts by Irina
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Glebova, Hieronim Grala and Andrzej Mencwel) deal with
the impact of historical memory, the state and society on the
making of national identity. Essays in part three, focusing
on the role of the intelligentsia, ethnocentrism and nation-
alism, were written by Professors Victor Schnirelmann,
Andrey Korenevsky, Andrzej Szpociniski and Konstantin
Morozov. Part four is a discussion of the role played in the
processes of nation-building by the so-called creative intel-
ligentsia — intellectuals, writers and politicians (the authors
of the texts in this part are: Kazimierz Woycicki, Alexander
Arkhangelsky, Emil Pain, Wiktor Ross, Marian Broda and
Anna Labuszewska). Closing this part is an essay by Nina
Braginskaya presenting the profile and life story of the
outstanding Russian intellectual Olga Freidenberg — an
example of a person willing to make the ultimate sacrifice
for the sake of her beliefs and scholarly independence.

The Appendix features presentations by two Russian
authors (Anatoly Torkunov and Andrey Artizov), deliv-
ered during the Polish-Russian Mass Media Forum in
Kaliningrad (15 October 2013). Both these voices are what
one might call a mirror reflecting the political context of
the time and conditions in which the debates presented
herein transpired.

Adam Daniel Rotfeld



_ POLSKA - ROSJA:
TOZSAMOSC NARODOWA W PROCESIE
TRANSFORMAC]TI USTROJOWE]
ZARYS PROBLEMATYKI

Apam DanNieL ROTFELD

Podobienstwa i réznice w ksztattowaniu sie nowej tozsa-
mosci politycznej i kulturowej narodéw Polski i Rosji — po
wejsciu w okres transformacji ustrojowej — znalazty swoje
odbicie w otwierajacych zbidr esejach cztonka Rosyjskiej
Akademii Nauk Jurija Piwowarowa i wybitnego polskiego
socjologa prof. dr. hab. Edmunda Wnuka-Lipinskiego. Jest
to jego ostatni tekst napisany przed $miercig. Giowne mysli
obu autoréw — jakkolwiek koncentruja sie¢ na procesach
rownoleglego ksztaltowania si¢ tozsamosci w Rosji i Pol-
sce — pozwalaja dostrzec w wigkszej mierze istotne roznice
niz podobienstwa w samo$wiadomosci Rosjan i Polakow.

Prof. Jurij Piwowarow wyraza poglad, ze spoteczeristwo
Rosji drugiej dekady XXI w. jest w wigkszym stopniu na-
znaczone ,sowietyzmem” niz ,rosyjskoscia”. Jakkolwiek
propanstwowa propaganda w sposob natretny i nieprze-
rwany odwotuje sie¢ do tradycji dynastii Romanowow,
do prawostawia, do ,ruskiego miru”, do tego, ze Rosja
jest inna, osobliwa i ma swdj odwieczny system wartosci,
to jednak mieszkancy Rosji sa — jak pisze Piwowarow —
»catkowicie ludZmi radzieckimi, ktorzy stanowia produkt
komunizmu made in USSR. Nie znajdziemy w nich wiele
cech rosyjskosci — mam tu na mysli tradycje, dziedzictwo
kulturowe i zwiazek z kultura rosyjska”. Sa to ludzie,
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ktorzy wyrosli w kraju ,nie do przyjecia” (nieprijemlemaja
Rossija) — poza moralnoscia.

Tacy ludzie zbudowali Rosje poststalinowska. Takich
wlasnie ludzi rosyjski socjolog i filozof Aleksander Zino-
wiew i polski mysliciel ks. prof. Jozef Tischner okreslali
celnie jako homo sovieticus. Bezsprzecznie teza nowa i godna
odnotowania w rozwazaniach Jurija Piwowarowa jest po-
glad, Ze nomenklatura, czyli — jak pisze autor — , czynnik
systemotwdrczy poswiecit system dla ratowania siebie sa-
mego”. Innymi stowy, jego zdaniem rewolucja na przetomie
lat osiemdziesiatych i dziewiec¢dziesiagtych byla ,przede
wszystkim walka o uwolnienie nomenklatury z okowow
systemu komunistycznego”. Piwowarow dotyka istoty
sprawy, gdy odnotowuje, ze zwycigzcy w pseudorewolugji,
ktora okreslamy jako transformacje ,,zawlaszczyli sobie
wtadztwo nad prawem?”, czyli stali sie wlascicielami
panstwa i gospodarki.

Mozna spierac si¢ z Piwowarowem, gdy pisze, ze to
,leninowska polityka narodowosciowa wychowata nowe
narody”. Nasuwa si¢ bowiem pytanie: a gdyby nie bylo
Lenina i jego rewolugji, to Ukraincy nie domagaliby sig
swego prawa do samostanowienia? Z kim bolszewicka
wladza toczyla krwawe wojny na Kaukazie i kto ponad
20 lat stawial opér wtadzy radzieckiej w Azji Srodkowej?
Basmaczi nie byli przeciez produktem leninowskiej szkoty...

Ma racje Piwowarow, gdy odnotowuje, Zze po 20 latach
nowej Rosji gtéwnymi przegranymi byli liberalni demokraci,
inteligencja i ludzie, ktdrzy kieruja si¢ w swoim postepo-
waniu zasadami moralnymi. Trafnie upatruje w procesie
legitymizacji i samoidentyfikacji gtéwnych czynnikéw
sprawczych nowego porzadku ustrojowego, w ktérym zyje
spoteczenstwo rosyjskie w ostatnim ¢wier¢wieczu. Koniec
carskiej Rosji legitymizowat ,bunt mas”. Budowane na
gruzach imperium nowe mocarstwo poszukiwalo swojej
legitymacji w marksistowsko-leninowskiej ideologii — pro-
mowanej w sposob bardzo uproszczony, by nie powiedzie¢
prostacki i prymitywny — na zasadzie narzuconej ,religii
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bez Boga”. ,,Ubostwo tresciowe dogmatyki bylo —jak pisze
Piwowarow — uzupelniane przez pojemnosc¢ i elastycznosé
pragmatyki”. Teza Piwowarowa o wspolczesnej Rosji brzmi:
,panowanie bolszewizmu trwa nadal”, gdyz na rosyjskiej
scenie historycznej znajduje sie homo sovieticus (‘cztowiek
radziecki’) — ,, produkt dtugotrwatego uzytku”. Trafna jest
rowniez jego ocena wspodtczesnego porzadku prawnego,
ktdry w istocie jest zaprzeczeniem panstwa prawnego.
Brak legitymizacji prawnej sprawil, ze powstato pilne
,zapotrzebowanie adresowane ze strony wladzy — do
rosyjskich badaczy i uczonych — na nowa polityke histo-
ryczng, czyli poszukiwanie w dziejach Rosji dziedzictwa,
ktore byloby swoistym uzasadnieniem dla wspdtczesnej
formy autorytaryzmu, czyli paiistwa, w ktérym prezydent
i grupa sprawujaca wladze nie maja zadnej alternatywy.
Ten zabieg zmiany ustrojowej w porownaniu do poprzed-
nich rzadéw Borysa Jelcyna powiddt sie ponad wszelkie
oczekiwania. Rosja powraca do tradycji, ktora okreslit
skrotowo Aleksander Puszkin: ,W Rosii niet zakona — /
Jest” stolb i na stotbie korona”.

Symbolem, a zarazem ilustracja nowej polityki historycz-
nej sa , dziela” zebrane i wybrane Wladimira Miedinskiego,
ministra kultury Federacji Rosyjskiej, ktérego szanowani
historycy w Rosji oskarzaja o plagiatorstwo. Mysle, ze
w krytycznej ocenie jego twdrczosci znacznie wiekszym
problemem niz plagiat jest rozbudzanie wielkoruskie-
go nacjonalizmu i pionierskie oswajanie spoteczenstwa
z popularng dzi$ — nie tylko w Rosji — teza, ze od faktow
i prawdy historycznej wazniejsze sa mity, ktore ksztaltuja
pozadane postawy spoteczne, nacechowane kompleksami
wielkosci wobec innych narodow i serwilizmem wobec
mitosciwie panujacej ,,sakralnej” wladzy (skoro demokra-
tyczna alternatywa zostala skutecznie wyeliminowana).

Spoteczenstwo rosyjskie — stwierdza Piwowarow — defini-
tywnie nie ma politycznej tozsamosci prawno-obywatelskiej.
Nie ma niezaleznej wladzy sadowniczej ani ustawodaw-
czej. Tréjpodziat wladzy nie tyle ulegt erozji, co nigdy sie
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nie uksztattowat. W efekcie tozsamos$¢ prawno-polityczna
narodu i obywateli ma charakter fasadowy, iluzoryczny,
deklaratywny. Jak swoiste memento brzmi ostatnie zdanie
eseju Piwowarowa, ktdry zapowiada, ze tozsamos¢ Rosji
moze okresli¢ ideologia nacjonalistyczna: bedzie to ,nacjo-
nalizm skrzywdzonego ponizanego narodu rosyjskiego”.

To, co trzy lata temu bylo hipoteza badacza, zapowiedzia
tego, co sie¢ moze wydarzy¢, staje sie na naszych oczach
rzeczywistoscia polityczna.

Polskie problemy z ksztaltowaniem nowej tozsamosci
sq przedmiotem rozwazan Edmunda Wnuka-Lipinskie-
go. W eseju, ktory przestal nam przed swoja $miercia,
prof. Wnuk-Lipinski pisat, ze okreslenie tozsamosci to po-
szukiwanie odpowiedzi na pytanie: kim jestem? Najprosciej
rzecz ujmujac: ,tozsamos¢ to definicja siebie w relacji do
aktualnego otoczenia spotecznego (realnego, wirtualnego
lub choc¢by tylko wyimaginowanego)”. Autor zwrdcit uwage
na rzadko odnotowywany element, ze samoidentyfikacja
wyraza stan sSwiadomosci tylko w warunkach panstwa de-
mokratycznego, w ktérym obywatel nie jest kontrolowany
w swoich myslach i uczynkach przez panstwo totalitar-
ne — niezaleznie od tego, czy jest to ustrdj komunistyczny,
faszystowski, narodowo-socjalistyczny czy inny podporzad-
kowany okreslonej ideologii, ktora ogranicza prawa i swo-
body obywatelskie i narzuca jednostkom ich tozsamosc.
Wskazuje na specyficzng polska droge do nabywania lub
odzyskiwania tozsamos$ci obywatelskiej, ktorej gtownym
motorem byl niezalezny masowy ruch , Solidarnosci”. Dla
poczucia tozsamosci w procesie transformacji stosunek
do poprzedniego systemu opresji (komunizm — antyko-
munizm) stracit na znaczeniu, jakkolwiek nadal sprawa
ta odgrywa pewna role w ksztattowaniu postaw spotecz-
nych. W systemie demokratycznym pewnym wskaznikiem
postaw spoteczno-politycznych i poczucia tozsamosci sa
wybory - przy zatozeniu, ze znaczna frekwencja pozwala
na zorientowanie si¢ w samoidentyfikacji znaczacej czesci
obywateli. Prof. Wnuk-Lipiniski trafnie odnotowat, ze nawet
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w systemie komunistycznym stosunek do polskosci miat
w okreslaniu tozsamosci narodowej istotne znaczenie,
chociaz ,w przestrzeni publicznej [ujawnienie — A.D.R.]
zroznicowanych politycznie profili swej tozsamosci [...]
w warunkach dawnego systemu nie bylo mozliwe”. Co
ciekawe i wazne, Autor przedstawit w swoim eseju wyniki
badann prowadzonych z jego udzialem na przetomie lat
2007/2008: ,,odnotowalismy pewne rozczarowanie regutami
demokratycznymi, ktére w konsekwencji oznaczaty zwrot
ku nastrojom autorytarnym [...]”. Rozwdj wypadkoéw
w minionej dekadzie potwierdzil wnioski badaczy.

Wnuk-Lipinski wyrdznia trzy formuty tozsamosci naro-
dowej: etniczna, kulturowa i polityczna. Na ogodt te tozsamo-
Sci sie¢ przenikaja, jednak w warunkach napiec i kryzysow
nastepuje radykalizacja, w wyniku ktorej w przestrzeni
publicznej zaczynaja dominowac hasta odwotujace sie do
kryteriéw etnicznych, ktére z zalozenia nosza znamiona
wykluczajace ze wspdlnoty narodowej tych obywateli,
ktorzy nie legitymuja si¢ odpowiednim pochodzeniem
etnicznym. Rozwazania prof. Wnuka-Lipinskiego prowadza
do konkluzji, ze te elementy, ktére determinuja tozsamos¢
polityczna Rosjan (homo sovieticus), w Polsce maja coraz
mniejsze znaczenie. Proces transformacji ustrojowej miat
w Polsce ostatniego ¢wiercwiecza charakter znacznie gleb-
szy i nie pozostal bez wpltywu na odzyskiwanie poczucia
tozsamosci opartej nie tylko na elementach etnicznych
i kulturowych, ale rdowniez obywatelskiej podmiotowosci.
Zdaniem Autora na poczucie tozsamosci i wzrost rady-
kalizmu postaw spolecznych istotny wplyw wywierata
sytuacja materialna, kryzys i zwigekszenie niepewnosci.
W praktyce oznaczato to zauwazalny zwrot w kierunku
postaw nacjonalistycznych.

Oba omdwione eseje uwypuklity w wiekszej mierze
roznice niz podobienstwa w ksztattowaniu si¢ tozsamosci
politycznej w procesie transformacji ustrojowej w Polsce
i Rosji. Niektore z zamieszczonych tekstéw maja charakter
postulatywny i normatywny. Tak np. prof. Walerij Tiszkow,
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wieloletni dyrektor Instytutu Etnologii i Antropologii
Rosyjskiej Akademii Nauk, ktory w czasie prezydentury
Borysa Jelcyna pemit funkcje ministra do spraw narodo-
wosciowych, juz w tytule swego eseju wyrazit poglad, ze
formula dla Ros;ji, jako panistwa narodowego jest ,,jednosc
w roznorodnosci”. W istocie dla Federacji Rosyjskiej to jedy-
na formuta, ktéra w praktyce moze zapobiec rozpadowi tego
wieloetnicznego i wielokonfesyjnego organizmu. Czynniki
te — etnos, religia i jezyk — z natury rzeczy nosza w sobie
powazny potencjal dezintegracyjny, poniewaz sprzyjaja
ruchom separatystycznym, dla ktérych zaptonem sg pro-
cesy przyspieszonej globalizacji. Reakcja na globalizacje
sa z kolei préby fragmentaryzacji — nie tylko w Rosji, ale
rowniez w Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i w wielu innych
regionach swiata.

Z kolei Stawomir Debski trafnie wydobywa to, ze
wspotczesna Rosja nawiazuje co prawda do imperium
carow, jednak po rzadach bolszewickich, ktdre trwaty
blisko 75 lat nardd rosyjski ulegt swoistej mutacji. Byt to
wynik stopniowego procesu ,rusyfikacji” sowieckiego
imperium. Jednak rozpad Zwiazku Radzieckiego przebie-
gal ,po szwach narodowosciowych”. Homo sovieticus nie
doprowadzit do konsolidacji spoteczenistwa radzieckiego.
Przeciwnie — sprzyjal jego atomizagji. Istotnym elementem
rosyjskiej tozsamosci jest to, ze oczekiwania Rosjan adre-
sowane sa do elit. To przywddcy maja okresli¢ elementy
skladowe rosyjskiej tozsamosci. Innymi stowy, to nie naréd
okresla w Rosji charakter panistwa, ale imperialny charakter
panstwa okresla tozsamos¢ Rosjan.

Poczucie wspdlnoty — jak pisze Irina Glebowa, kierow-
nik Centrum Rosjoznawstwa — budowane jest na zwiaz-
ku, ktéry odwotuje si¢ do wspolnej pamieci, wspdlnych
wartosci, idei, mitow, przesadoéw oraz systemu norm
(zalecen, zakazow, przyzwolen), utrwalonych w zbiorowej
pamieci. Jednak pamiec nie jest ksztaltowana samoistnie,
ale jest —jak stwierdza Glebowa — , procesem swiadomego
konstruowania przez elity”. W Rosji pod rzadami Putina
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~kompensacyjna z natury potrzeba samousprawiedliwiania
si¢ oraz pocieszania siebie samego zostata uznana przez
nasze spoleczenstwo za gléwna powinnos¢”. W opinii
Autorki dla tozsamosci rosyjskiej kluczowe jest to, ze ,ra-
dziecko$¢ nie jest z nami, ale w nas”. Tym tlumaczy fakt,
ze Rosjanie nie przyjeli opcji europejskiego samookreslenia.
W Rosji Europejczykami czuje sie¢ zdecydowana mniej-
szos¢ spoteczenstwa. Co ciekawe, dla poczucia rosyjskosci
wigksze znaczenie ma terytorium niz genetyka; wspolnota
ziemi, a nie krwi; imperialna dominacja, a nie pierwiastek
narodowy. Dla rosyjskiej formy nacjonalizmu gltéwna
determinanta jest imperializm, ktérego przejawem jest
wielkomocarstwowa zmilitaryzowana potega.

Z takim rozumieniem nacjonalizmu jako czynnika
ksztattujacego rosyjska tozsamos¢ wspotgraja rozwazania
Hieronima Grali. Stwierdza on, ze mimo wysitkéw oswiato-
wych i propagandowych nie przebijaja sie do Swiadomosci
spotecznej takie postacie jak Piotr Stotypin i Aleksander
II, ktére symbolizujg polityke modernizacji, natomiast
zajmuja w tej sSwiadomosci wazne miejsce Wiodzimierz
Lenin i Jozef Stalin, ktorzy — ze wzgledu na poprawnosé
polityczng -, musieli” (w wyniku zabiegéw Cerkwi Prawo-
stawnej) ustapi¢ miejsca ksigciu Aleksandrowi Newskiemu,
wyniesionemu na oltarze jako swiety, otoczonemu kultem
jeszcze za czasoéw Stalina.

Wazna cze$cia wielu rozwazan zamieszczonych w tym
tomie jest rola i miejsce intelektualistow, ludzi kultury
i twdrcow — poetdw, pisarzy, rezyserdéw teatralnych i fil-
mowych. W tej mierze rola inteligencji w ksztattowaniu
tozsamosci narodowej jest w Rosji i Polsce podobna. Samo
pojecie inteligencji nie jest znane w wielu krajach Europy
i nieprzettumaczalne na jezyki zachodnie. Z reguly wymaga
dodatkowego wyjasnienia.

W srodowisku akademickim szczegolne zainteresowania
moga budzi¢ eseje poswigcone tej wlasnie warstwie, czyli
roli inteligencji tworczej — uczonych, poetdw, pisarzy, ludzi
kina i teatru — w ksztaltowaniu postaw tozsamosciowych
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w Rosji i Polsce. Autorzy — dotyczy to zwtaszcza rozwazan
profesoréw Aleksandra Archangielskiego i Wiktora Szni-
relmana, Emila Paina, Andrieja Koreniewskiego, Andrzeja
Mencwela i Andzreja Szpocinskiego — na ogot krytycznie
oceniajg oportunizm i serwilizm znacznej czesci inteligen-
qji, jakkolwiek niektérzy wyrdzniajg z uznaniem postawe
wspotczesnych powaznych badaczy historii. Niewyklu-
czone, ze doswiadczenie tej czesci rosyjskiej inteligengji,
ktora w czasach istnienia ZSRR aktywnie wystugiwata
si¢ wladzy, glownie ze wzgledu na ulatwiona ,Sciezke
kariery” (Sznirelman pisze: ,[...] szczegdlnie atrakcyjne
byly takie kierunki w radzieckiej humanistyce, jak historia
KPZR, historia okresu radzieckiego, nauka o spoteczen-
stwie, materializm historyczny”) — to rozpad ZSRR i upa-
dek KPZR ,,byt dla tej grupy powaznym ciosem”. Inaczej
w Polsce — historycy tej miary, co Aleksander Gieysztor,
Stefan Kieniewicz, Marian Malowist, Tadeusz Manteuffel
i wielu innych, wyznaczyli w Polsce tak wysoki standard
moralno-etycznej postawy uczonego, ze proby wtadz PRL
instrumentalnego traktowania historii na ogét byty skaza-
ne na korzystanie z ustug tylko takich ,badaczy”, ktérzy
nie budzili respektu ani w $rodowisku akademickim, ani
wsrdd rzesz czytelnikow. W efekcie — inaczej niz w Ros;ji —
wsrdd historykow szczegdlnym zainteresowaniem cieszyt
sie okres wczesnego sredniowiecza, renesansu i Polski
przedrozbiorowej. Powazne badania o historii najnowszej
i wspdtczesnosci staly sie mozliwe dopiero po odzyskaniu
pelnej suwerennosci.

W okresie Polski Ludowej wielki wptyw na ksztattowanie
swiadomosci narodowej mialy dziela literatury klasycznej
(Mickiewicz, Stowacki, Norwid), wielkie inscenizacje te-
atralne (Leona Schillera, Erwina Axera, Kazimierza Dejm-
ka, Tadeusza Kantora, Konrada Swinarskiego), arcydzieta
polskiej kinematografii, ktorej range wyznaczaly nazwiska
Andrzeja Wajdy, Krzysztofa Kieslowskiego, Andrzeja Mun-
ka, Janusza Morgensterna, Jerzego Hoffmana, Agnieszki
Holland, Janusza Majewskiego. To ich dzieta ksztaltowaty
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zbiorowa wyobraznie Polakow. Okreslaty kryteria oceny
postaw moralnych.

Bieg historii sprawil, Ze dopiero po upadku systemu to-
talitarnego w Rosji i naszej czesci Swiata mogto sie spetni¢
wyrazone blisko 100 lat temu marzenie poety Jana Lechonia:

A latem niech si¢ storice przeglada w motylach,
A wiosna — niechaj wiosne, nie Polske zobacze.

W czasach zniewolenia wewnetrznego i zewnetrznego
w Rosji — podobnie jak w Polsce — od poetéw oczekiwano,
ze beda przewodnikami narodu, wieszczami. Dopiero
pelna niepodleglos¢ uwolnita ich od tego narodowego obo-
wigzku. Odzyskali prawo, by ,wiosne zobaczy¢”... Godne
odnotowania byto zjawisko wspdlne dla Rosji radzieckiej
i Polski Ludowej, ktdre znalazto wyraz w tym, ze istotna
role w ksztattowaniu tozsamosci w obu spotecznosciach
poddanych rezimowi opresji i zniewolenia duchowego
odegrata poezja Spiewana przez bardow — Wlodzimierz
Wysocki, Butat Okudzawa i Aleksander Galicz w Rosji,
a w Polsce — Agnieszka Osiecka, Wojciech Mtynarski i Ja-
cek Kaczmarski. W spoteczenistwach drugiej potowy XX
i pierwszej potowy XXI w. ich §piewana poezja wywierata
wplyw na masowa kulture i swiadomos¢ milionow Rosjan
i Polakow.

W Rosji — pisze Sznirelman — zrodtem tzw. pamieci
narodowej stata si¢ ,historia alternatywna”, poniewaz
obrazy zmitologizowane ciesza si¢ zainteresowaniem
milionowej publicznosci, podczas gdy dzieta naukowe
ukazuja sie w nakltadach kilkuset egzemplarzy. Nie moga
one na rynku czytelniczym konkurowac z Prawdziwg historig
narodu rosyjskiego, ktéra ma tyle wspdlnego z prawda, co
wznawiane edycje pseudonaukowych dywagacji Lwa Gu-
milowa — meteorologa z zawodu — z naukowymi pracami
wybitnych rosyjskich historykéw i etnologdw.

Na odnotowanie zastuguje tez rzadko poruszany w histo-
riografii watek oprawcdw, o ktorym pisze rosyjski uczestnik
debaty Konstantin Morozow. Z reguty historia represji



22 Adam Daniel Rotfeld

w bolszewickim systemie skupiata si¢ na ofiarach, a nie
na sprawcach. Przy tej sposobnosci autor polemizuje z mi-
tem ,0 narodzie rosyjskim, jako wiecznym niewolniku”.
Ilustracja trafnosci jego rozwazan jest pigkny esej Niny
Braginskiej o postaci Olgi Frejdenberg, wybitnej rosyjskiej
uczonej, ktora byta teoretykiem mitu i kultury na miare
Levi-Straussa i Cassirera. Swoja niepokorng postawgq sta-
wiata czota stalinowskiemu rezimowi zbrodni i represji.
Zostawila po sobie 12 nieopublikowanych za zycia mono-
grafii, 20 artykutéw naukowych i wielkiej wartosci Wspo-
mmnienia o sobie samej (objetos¢ — 2300 stron maszynopisow).

Niepokdj budzi zjawisko wzrostu w Rosji ksenofobii,
ktore —jak odnotowato pod koniec 2013 r. centrum Lewa-
dy — ma charakter bezprecedensowy. Krytyczna analize
konkretnych przejawéw agresywnych emocji wobec ob-
cych przedstawia w sposob rzeczowy profesor Emil Pain,
wskazujac przy tym na odpowiedzialnos¢ politykéw za
rozniecanie nacjonalizmu i ksenofobii.

Prezentowany tom potwierdza opinig, ktora wyrazit
w swoim eseju Andrzej Mencwel, ze tozsamos¢ narodow
nigdy ,nie jest jednolita, lecz zawsze zréznicowana, co
najmniej dwoista”. Proba przedstawienia tozsamosci
w formie modelowej jako odbicia — np. tradycji piastow-
skiej lub tradycji jagiellonskiej — niewiele ma wspolnego
z dzisiejsza rzeczywistoscia i jeszcze mniej z historyczna
Polska Piastow czy Jagiellonow. Nigdy przeciez — réwniez
za Piastow — nie byta Polska panstwem jednonarodowym,
homogenicznym i politycznie zjednoczonym. Z kolei
,Polska jagiellonska” niejako z zalozenia jest ideologicz-
nym upostaciowieniem panstwa wielonarodowego, wie-
lokulturowego, wielowyznaniowego, demokratycznego
i republikanskiego.

Nie wnikajac w istote tych uproszczonych modeli, za
pewne nalezy uznac to, ze historycznie tozsamosci na-
rodowe Polski i Rosji ksztaltowaty si¢ inaczej. Rowniez
u wspotczesnych Polakéw i Rosjan ,polskos¢” i ,,rosyij-
sko$¢” wywoluja zupelnie inne skojarzenia. Przy tym istota
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roznic nie jest tylko obrzadek religijny — rzymskokatolicki
w Polsce vs. prawoslawny w Rosji, nie tylko swobody
indywidualne w Polsce vs. sobornost’, czyli kolektywizm,
w Rosji, ale przede wszystkim to, ze po 123 latach zabo-
row Polska odrodzita sie jako ,normalne” panstwo naro-
dowe, a Rosja zmienita barwe ideologiczna, ale pozostata
panstwem imperialnym. Co wiecej, bolszewickie rzady
i ideologia marksistowsko-leninowska utrwalita ten impe-
rialny charakter rosyjskiej tozsamosci. Stanowilo to i nadal
stanowi istotng réznice zarowno w procesie modernizacji
obu panstw, jak tez ksztaltowania si¢ nowej tozsamosci
Polakéw i Rosjan w czasach réwnolegle zapoczatkowane;j,
ale jakze odmiennej ustrojowej transformaciji.






CZESC 1

TOZSAMOSC ROSJAN I POLAKOW:
ROZWAZANIA KONCEPCYJNE






O TOZSAMOSCI I LEGITYMIZAC]I
WE WSPOLCZESNE] ROSJI

Juriy S. PtwowaArow

Zyjemy w radzieckiej postkomunistycznej
Rosji. To rzecz najwazniejsza, jaka moge dzisiaj po-
wiedzie¢ o swoim kraju. Nie jest on juz komunistyczny,
poniewaz wyrzekl sie tej ideologii, tej strategii wytyczania
i osiggania celéw, odpowiednich instytucji. A jednak prze-
trwal jako kraj radziecki, przeksztatcajac si¢ i przechodzac
w inng faze swego radzieckiego istnienia. Jest rzecza
zrozumialy, ze gdy uzywa si¢ stowa ,radziecki”, to nie
zapowiada ono dyskusji na temat , Rady jako forma naro-
dowtadztwa”. Jako ,forma narodowtadztwa” (nawiasem
mowiac, historycznie nieudana, gdyz nie zdotata rozwina¢
sie¢ w pelni ani na poczatku dyktatury komunistycznej, ani
tez w jej okresie konicowym) rady zostaly zlikwidowane
wystrzatami z czterech czolgéow rankiem 4 pazdziernika
1993 r. Przez stowo ,radziecki” rozumiemy cos zupetnie
innego.

Radzieckos¢ stanowi idee bardziej pojemna, glebsza,
wazniejszg, bardziej naturalng i trwalsza oraz niebezpiecz-
niejsza od idei komunistycznej. Komunizm zostat pod
wieloma wzgledami przejety, jest sytuacyjny, wymyslony
i niepowazny, ma charakter funkcjonalny. Zaréwno u nas,
jak i na Zachodzie (a takze, jak si¢ wydaje, w Chinach)
konczy sie tym samym: ,proletariusze wszystkich kra-
jow maszeruja do restauracji” (Josif Brodski). Natomiast
radziecko$¢ stanowi to, w co przeksztalcila sie rosyjskosé
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w XX stuleciu. Chciatbym zaznaczy¢, ze nie cala rosyjskos¢,
jednak w znacznym i przewazajacym (pod wzgledem ilo-
Sciowym) stopniu. Jest to forma rosyjskiego spoteczeristwa
masowego, wytwor niezwykle osobliwej urbanizacji, , czer-
wone czarnosecinstwo” (w ujeciu terminologicznym Piotra
B. Struwego walka kulturowa, walka przeciwko kulturze,
sprowadzenie kultury wysokiej do strywializowanych wzo-
row i norm; albo tez — jak przy innej, mimo iz podobne;j,
okazji powiedzial ten sam mysliciel -, azjatycki marksizm”),
konsekwencja wyboru w 1917 r., dlugotrwatego terroru
i samoizolagji itd.

Pierwiastek radziecki nie ustanawia cywilizagji religijnej,
to $wiat, zycie wylacznie doczesne, catkowicie pozbawione
pojecia grzechu wilasnego, a nawet — wrecz przeciwnie —
grzesznos¢ zarzuca sie ,,innemu”, triumfuje tu presumpgja
winy. Albowiem jesli ,ja” zostalo wyzwolone z grzechu
pierworodnego i wszystkie nastepne grzechy nie podlegaja
przykltadowo interpretacji chrzescijaniskiej, to logiczny staje
si¢ fakt przypisania catego zla, calej niesprawiedliwosci
,innemu”. Przeciez kto$ powinien ponosi¢ odpowie-
dzialnos¢! Radzieckos¢ stanowi par excellence gwatt, swiat
i zycie-walke. Dlatego tez wystepuje przemoc wobec ,zta”,
walka ze ,ztem” for ever. A przeciez ,zlem”, jak wiemy,
jest ten ,,inny” (do takiego przekonania dochodzili rowniez
odmiennymi drogami lewicowi zachodni intelektualisci,
zainfekowani niereligijnym marksizmem itp.; wystarczy
przypomniec stwierdzenie Sartre’a: , Pieklo to inni”). Wy-
konicz innego — wroga narodu, szkodnika, kosmopolite,
dysydenta itd., rozpraw si¢ z wrogim otoczeniem itd.
Z tego wszystkiego wynika, ze radzieckos$¢ jest zaprze-
czeniem dialogu, odmiennej opinii, przeciwstawiania sig,
rozno- i wielorodnosci.

Powiem teraz kilka stéw o rewolucji w latach 1989-
1993, ktéra zakonczyla epoke panowania systemu



O tozsamosci i legitymizacji we wspétczesnej Rosji 29

komunistycznego w Rosji. I juz na samym poczatku
warto zwroci¢ uwage na jej odmiennos$¢ od rewolucji
bolszewikow w 1917 r. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze
tamta rewolucja oraz wojna domowa stanowity zerwanie
z przesztoscig. I pomimo to, iz w czasach stalinowskiej
Rosji byly ,,odczytywane” (ujawniane) pewne wilasciwosci
naszego tradycyjnego despotyzmu, to jednak cos zupetnie
innego stanowito tu czynnik systemotworczy, decydujacy.
Natomiast rewolucja z korica XX w. nie doprowadzita do
zerwania z przesztoscia. Nie doprowadzita — faktycznie,
par excellence. Moja teza jest nastepujaca: postradziecka
Rosja stanowi , legalna” (zarowno w sensie prawnym, jak
i genetycznym) kontynuacje Rosji radzieckiej. A radziecka,
powtarzam raz jeszcze, nie byla spadkobierczynia Rosji
carskiej.

Co prawda od strony zewnetrznej nastapilo zerwanie
takze w tym drugim przypadku. Jednak to zerwanie byto
forma, sposobem ostatecznego uksztaltowania si¢ tego, co
krystalizowalo si¢ w kraju w epoce chruszczowowsko-
-brezniewowskiej. Warto przypomnie¢, czego uczono nas
w szkole: wewnatrz feudalizmu zagniezdzaja si¢ formy
kapitalistyczne i za pomoca rewolucyjnych skurczéw po-
rodowych opanowuja $wiat. Nastepna (méwiono nam, ze
bardziej postepowa) formacja przychodzi na miejsce po-
przedniej. Mniej wigcej wedtug tego schematu nastepowaty
zmiany na poczatku lat dziewiecdziesiatych XX w. Kiedy
system stalinowski zakonczyt faze heroiczng swego rozwo-
ju, zwyciezajac wszystkich i wszystko, gdy zostat w catosci
uformowany oraz kiedy catkowicie przeobrazit ,dang” mu
materie historyczna, wtedy wszedt w nowa faze — spokojna,
,zrownowazong’, kompromisowq i dojrzata.

Kraj wiodt przez okoto trzy dziesieciolecianormalne
radzieckie zycie. Wiasnie w tym okresie nabral on tych
zewnetrznych i wewnetrznych cech, ktore charakteryzu-
ja go po dzien dzisiejszy. Cechy zewnetrzne to miasta,
domy, ulice itp., ktére w wiekszosci przypadkéw zostaty
zbudowane i urzadzone wiasnie w tamtych latach. Jest to
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nowa, urbanistyczna Rosja, lokalizowana zazwyczaj nie na
terenach wiejskich, jak to miato miejsce przez tysiac lat,
ale w miastach i osiedlach typu miejskiego. Przewazajaca
cze$¢ Rosjan po raz pierwszy w swojej historii przestata
pracowac na roli i zostala oderwana od odwiecznego
rytmu przyrody. W taki oto sposéb Rosja wkroczyta
do swojej Wspodtczesnosci (Modernity). Nie natura, lecz
warunki spoteczne w miescie zaczely determinowac los
i zachowanie czlowieka. Innymi stowy, Rosjanie wydostali
sie z kregu organicznych naturalnych uwarunkowan oraz
zaleznosci i weszli w krag innych uwarunkowan i zalezno-
Sci (roznych, ale — co nalezy podkresli¢ — nienaturalnych,
nieorganicznych).

I oto w tym nowym kregu jest modelowana masowo
wspolczesna rosyjska jednostka ludzka oraz wspotczesne
masowe spoleczenstwo rosyjskie. Kleska liberalizujacej
i emancypujacej si¢, pluralistycznej Rosji w latach 1917-1920
wynikata z braku duzej liczby takich jednostek ludzkich
oraz analogicznie — takiego spoleczenistwa masowego.
Mimo poteznego rozwoju spoteczno-ekonomicznego oraz
znaczacych zmian mentalnosciowych w Rosji w wyniku
przeprowadzonych reform nie osiagnieto do czasu II wojny
Swiatowej pelni rozwoju. I w godzinie proby nie udato sie
tego zachowag, to nie wytrwato. Ty m rewolucja rosyjska
z poczatku XX w. zasadniczo réznila sie od poprzedzajacych
ja chronologicznie rewolucji europejskich. Tam ju z istnia-
fo — moze nawet w formach niedojrzatych — wspotczesne
spoteczenistwo masowe (miejskie).

Jednakze wspolczesne rosyjskie spoteczenstwo oraz
wspolczesni Rosjanie byli (sa) w najwyzszym stopniu
bytem osobliwym. Niewychowani w duchu religii, ksztal-
towani w warunkach zakazu rozwijania przedsigbiorczo-
$ci (w najrozniejszych jej postaciach), zobowigzani do
»,wyznawania” bardzo konkretnej ideologii (mieszanki
naiwnego naturalizmu i marksizmu, elementéw plytkiego
humanizmu, prowincjonalnego darwinizmu spotecznego
oraz falszywie optymistycznego, naiwnego teleologizmu
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historycznego), oderwani od mainstreamu kultury swia-
towej i ewolugji spotecznej, Rosjanie stanowili (stanowig)
bardzo osobliwy twdr spoteczny (nota bene w niewielkim
stopniu rozpoznany przez nauke mimo wysitkow réznych
uczonych rosyjskich, takich jak Zinowjew i Lewada, oraz
zagranicznych). Podobnego zjawiska nie spotkamy ani na
Zachodzie, ani na Wschodzie.

Sa to catkowicie ludzie radzieccy, ktorzy stanowig
produkt komunizmu made in USSR. Nie znajdziemy w nich
wielu cech rosyjskosci — mam tu na mysli tradycje, dzie-
dzictwo kulturowe i zwigzek z kultura rosyjska. Zgodnie
z moja terminologia mozna powiedzie¢, ze wyrosli oni
w kraju nieakceptowalnym'. Pomimo wszystko stanowia
jedyny typ masowego wspotczesnego cztowieka w historii
rosyjskiej. Takiego cztowieka mozna bylo spotkac¢ zarow-
no w szeregach nomenklatury partyjnej, wéréd znacza-
cych i drobnych dzialaczy gospodarczych, w komitetach
rejonowych Komsomotu, na uczelniach, w instytutach
naukowo-badawczych, wsrdd oficerow armii i stuzby
bezpieczenistwa, w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
itd. A zatem — wszedzie, nawet wsrdd licznej warstwy
inteligencji tworczej. Jest to cztowiek peten energii, opty-
mizmu i sprytu, zyjacy poza moralnoscia, cyniczny itp. To
wlasnie on zbudowat wspodtczesna poststalinowska Rosje.
I zapragnat z niej korzystad.

Ponadto czlowiek 6w dokonat rzeczy niemozliwe;j.
Odgoérna wladza tego wspolczesnego spoteczenistwa po-
grzebata komunizm - panujacy przez dlugi czas ustrdj
spoteczny, jednak sama przetrwata i zachowata swoje
przywodztwo w nowych warunkach. Méwiac inaczej,
czynnik systemotwoérczy poswiecil system dla ratowania
siebie samego. System zostal wyrzucony za burte jak nie-
potrzebny i niebezpieczny tadunek. W swoim czasie trafnie
powiedziat o tym Grigorij A. Jawlinski:

! Zob. moje opracowanie Nieakceptowalna Rosja (Nieprijemlemaja
Rossija).
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Najistotniejszy problem w 1992 roku polegat na
tym, jaka droge wybraé: czy uwolni¢ stare radzieckie
monopole, czy tez wyzwoli¢ spoteczenistwo od starych
radzieckich monopoli? Czy nalezy catkowicie uwolni¢
komunistyczna nomenklature od jakiejkolwiek kontroli,
powiedzie¢ dyrektorom komunistom oraz komunistycznej
nomenklaturze: jesteScie wolni, robcie, co chcecie??

Jawlinski z cala pewnoscia eksponuje aspekt ekono-
miczny tego nieprawdopodobnego fortelu spolecznego,
nas jednak interesuja wszystkie aspekty.

Czym zatem byla rewolucja na przetomie lat osiem-
dziesiatych i dziewied¢dziesiatych? Byta przede wszystkim
walka o uwolnienie nomenklatury z okowow systemu ko-
munistycznego. Panujaca wowczas warstwa niewtascicieli
bedacych pracownikami administracji oraz pracownikéw
administracji o statusie proletariuszy powstata przeciwko
porzadkowi, ktdry pozbawiat ja prawa posiadania i zarza-
dzania. Byta to pierwsza na swiecie zwycigska rewolucja
proletariatu. Przy okazji chciatbym zauwazy¢, ze troche
wczesniej na Zachodzie miala miejsce niegdys bardzo glosna
(a dzisiaj nieco zapomniana) tzw. rewolucja menedzeréw.
Pamietam jeszcze, jak podczas wykladoéw z ekonomii poli-
tycznej opowiadano nam o walce kapitatu jako funkgji (ka-
dra zarzadzajaca) z kapitalem jako witasnoscia (prawowici
posiadacze kapitalu). Zwyciestwo odniesli funkcjonariusze,
wlasciciele zostali zmuszeni do dzielenia sie.

Nasza historia jest jednak inna. U nas wtascicieli w ogole
nie byto. I nasi menedzerowie (nomenklatura) umieli do-
kona¢ przejscia, osiagajac zupelnie nowq jakos$¢ poprzez
zrzucenie z siebie proletariackich okowoéw, czyli aksjoma-
tycznie niewlasno$ciowego systemu. Ponadto nomenklatu-
rowi proletariusze nie zagarneli po prostu wtasnosci, ,, po
prostu” nic w Rosji si¢ nie dzieje. Oni zawlaszczyli sobie
wtadztwo nad prawem, czyli zardwno panstwo,

2 Cyt. za: P. Chlebnikow, Kriostnyj otiec Kriemla Boris Bieriezowskij, ili
istorija razgrablenija Rossii, Moskwa 2002, s. 82.
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jak i gospodarke. Zasadniczo korzystali z tego wszystkie-
go jeszcze przed rewolucja z lat 1989-1993. Ale wiasnie
korzystali, a nie wladali, nie mogli przekazywa¢ niczego
w spadku swoim dzieciom. Obecnie zas moga.

Czy naprawde caly sens rewolugji z korica XX w. nalezy
sprowadzi¢ do apoteozy nomenklatury, ktéra poprzedzaty
dtugie lata pracy, cierpliwosci, walki? Oczywiscie, Ze nie.
Ta rewolucja byta potaczeniem trzech innych. Po pierw-
sze, sukces odniosta rewolucja antyimperialna (w istocie
antyrosyjska). Leninowska polityka narodowosciowa
wychowata nowe narody, ktore wystapity przeciwko
rosyjskiemu centrum. ,Narodowym kresom” (wyrazenie
z XIX w.) Rosji udato sig osiggnac to, co zostato sttumione
podczas wojny domowej w latach 1918-1920. Po drugie,
miata miejsce rewolucja kryminalna — rewolugja ludzi ,,sza-
rej strefy”, bandytow, marginesu spotecznego, wszelkich
innych drobnych przedstawicieli dotéw spotecznych (i nie
tylko ,,drobnych”), ktéorym system nie dawat mozliwosci
,sprawdzenia si¢” w pelnym zakresie. I na koniec — re-
wolucja demokratyczna. To wlasnie pod jej sztandarami
poszta w bdj nomenklatura. Prawa cztowieka, panistwo
prawa, pluralizm polityczny i tolerancja, gospodarka
rynkowa i wiasno$¢ prywatna, powiazanie z cywilizacja
europejska, wartosci moralne (religijne) — oto co widniato
na sztandarach wolnosciowego antyradzieckiego i anty-
komunistycznego ruchu demokratycznego. Ruch ten miat
dwie podstawowe druzyny — wolnosciowo nastawiona
inteligencje (jej jadro stanowili dysydenci i ludzie o od-
miennych pogladach) oraz postepowa nomenklature (od
,liberatow partyjnych” az po dzialaczy gospodarczych
wspolczesnego typu). Obie druzyny zostaly w catosci
uksztattowane w latach szes¢dziesiatych, siedemdzie-
sigtych i osiemdziesiatych. Jedna z nich byta ukierunko-
wana na emancypacje prawno-polityczng oraz etyczno-
-estetyczna, za$ druga — na emancypacje ekonomiczna
i prawnicza.
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* * *

A teraz o rzeczy najwazniejszej, o dwoch kwestiach, ktére
obowiazkowo powinny rozstrzygna¢ wszystkie panstwa
i spoteczenstwa, aby moc normalnie funkcjonowac. Chodzi
tu o legitymizacje i samoidentyfikacje.

1. LEGITYMIZACJA

Nie bedziemy wywazac¢ otwartych drzwi i udowad-
nia¢, ze jest ona konieczna do stabilnego funkcjonowania
panstw i politei. Co jest tu zatem wazne dla naszej kwe-
stii? Przypomnijmy najpierw, jaka legitymizacje maja
wspolczesne panstwa. Jako przyktad niech nam postuzy
Francja — jeden z ,,dyktatoréow mody” w polityce. Jacques
Chirac — przedstawiciel umiarkowanych, centrowych sit
konserwatywnych — bedac prezydentem Republiki Francu-
skiej (1995-2007), o$wiadczyt: ,Zrédlem naszego panstwa
jest Wielka Rewolucja Francuska”, nie zas, powiedzmy,
czyny Joanny (d’Arc). Oznacza to, ze cztowiek zakorze-
niony w gaullistowskiej (katolickiej, narodowej) tradycji
odwotuje si¢ nie do odlegltych — w znacznym stopniu du-
chowych, religijnych — podstaw oraz do porzadkujacego
doswiadczenia poéttoratysiacletniej Francji, lecz do swieckich
republikanskich fundamentow z 1789 r. Nie, tamta Francja
nie zostata zapomniana, jednak to panstwo rozwineto sie
z rewolugji. Mozna by poda¢ w watpliwos¢ opinie Chiraca,
lecz jest ona jasna, doktadna, konkretna. I w spoteczen-
stwie istnieje w tej sprawie konsensus, najwazniejsi gracze
polityczni catkowicie zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem Chi-
raca. Jest to legitymizacja historyczna, inaczej
legitymizacja wypltywajaca z historii. Bez niej niemozliwa
jest stabilnos¢, pomyslnos¢ panstwa, systemu spotecznego.

Innym obligatoryjnym typem jest legitymizacjaprawna.
Bierze si¢ z konstytucji, ktora wedtug stow jednego z naj-
wazniejszych teoretykéw prawa w XX w., Hansa Kelsena,



O tozsamosci i legitymizacji we wspétczesnej Rosji 35

stanowi ,norme podstawowgq” funkcjonowania systemu
politycznego i porzadku prawnego. Natomiast panstwo
samo w sobie jest , porzadkiem prawnym w dziataniu”.
Nie mniej, ale i nie wiecej.

Istniejg zatem dwa typy legitymizacji — historyczna
i konstytucyjno-prawna. Uzupelniaja si¢ one nawzajem
i przenikaja sig, tworzac nowa jakos¢. Jest to wtadza naro-
du, suwerennos¢ narodu, ktdra zastapita , wltadze dana od
Boga”. Legitymizacja historyczna i konstytucyjno-prawna
ustanawiaja suwerennosc narodu, potwierdzajac jej absolut-
na w obecnej dobie zasadno$¢, doniostos¢, konsensualnosé.

Przyjrzyjmy sie Rosji. Jak wiadomo, w XX stuleciu
w jej ramach istnialy kolejno trzy panistwa: a) Imperium
Rosyjskie; b) ZSRR; c) Federacja Rosyjska.

a) Imperium Rosyjskie

Konstytucja z dnia 23 kwietnia 1906 r. przeksztalcita
monarchie absolutng w monarchie pdtparlamentarna
(chodzi tu o catkowity zwrot kraju w strone otwartego,
pluralistycznego spoteczenstwa, opartego od gory do
dotu na zasadzie przedstawicielstwa). W konsekwencji
panstwo czerpato swoja legitymizacje zaréwno z ,Praw
zasadniczych”, z podtrzymywanego (jak si¢ okazalo, niezbyt
trwale) sakralnego pojmowania natury wladzy, jak i z tra-
dydji historycznych. Na tej podstawie mozna twierdzi¢, ze
Rosja — cho¢ w osobliwej formie, z licznymi wariacjami na
temat — kroczyta jednak ku wyzej przedstawionej histo-
ryczno-prawnej legitymizacji. Wojna odegrata tu tragiczna
role, zreszta nie tylko ona. Spoteczenstwo reprezentowane
przez liberalno-burzuazyjno-, generalska” awangarde lek-
komyslnie zrezygnowato z , historycznego kompromisu”
zawartego z wladza podczas pierwszej rewoludji i zapisa-
nego w ,,Prawach zasadniczych” z dnia 23 kwietnia 1906 r.
Nastepnie zas Mikotaj II za posrednictwem niewaznej pod
wzgledem prawnym decyzji zrzeczenia si¢ tronu wymierzyt
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cios w samo serce oktrojowanej przez niego konstytucji.
Ponadto, cho¢ méwie to z ogromna gorycza, usmiercit
motywowane w sposob sakralny rozumienie wtadzy na
Rusi (gorycz bierze sie stad, ze wszystko to byto na reke
podnoszacym glowe ,,zlodziejom” — w staroruskim znacze-
niu tego stowa®). Jest zrozumiale, Ze zostal on naznaczony
przez historie pigtnem naczelnego desakralizatora wtadzy,
jednak — co ponownie musze podkresli¢ — w warunkach
istniejacych w latach 1916-1917 prowadzito to do katastro-
ty. Jezeli chodzi o legitymizacje historyczna, to byla ona
zrozumiata jedynie dla wybranych kregéw kulturowych.
,Zbuntowane masy” nie postugiwaty sie takimi kategoriami
myslowymi (tak samo zreszta jak i prawnymi). Mdowiac
inaczej, zupelnie poprawna legitymizacja wzorca, np.
w roku 1912, z powodu wielu przyczyn obiektywnych
i subiektywnych rozpadta si¢ okoto 1917 r. I budowla,
ktora stracita podpore, runeta.

b) Zwiazek Radziecki

ZSRR réwniez miat swoj , kompleks” legitymizacji.
Praktycznie nie wystepowat w nim komponent prawny,
co odrdznialo ten kraj od innych wspdtczesnych panstw.
Réwniez komponent historyczny byl inny od tego, co byto
przyjete w XX w. Ale o tym troche pdzniej. Fundamentalna
radziecka legitymizacja brata sie z ideologii marksistow-
sko-leninowskiej. Oznacza to, ze miata charakter ideokra-
tyczny. Z powodu wiasciwosci tej ideologii ,, praktykujacy”
bolszewicy otrzymali niebywata swobode dziatania: do-
stownie wszystkie ich decyzje uzyskiwaty potwierdzenie
tej jedynie stusznej ortodoksji. Mozna powiedzie¢ jeszcze
w taki sposdb: osobliwos¢ marksizmu-leninizmu polega-
fa na tym, ze ubdstwo tresciowe jego ,dogmatyki” bylo

* W jezyku staroruskim stowo ,ztodziej” (wor) oznaczalo separaty-
ste, zdrajce, cztowieka wystepujacego przeciwko wladzy (przyp. thum.).
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uzupelniane przez pojemnosc i elastycznos¢ , pragmatyki”.
W dniu dzisiejszym, gdy ich zewnegtrzne panowanie sig
skoniczylo, musimy przyznaé, ze byla to bron spoteczna
poréwnywalna z bronig jadrowa pod wzgledem sity de-
strukcyjnej i perswazyjnej. Dzigki Bogu, ze z czasem $wiat
wypracowal sobie przeciwko niej system niepokonanej
obrony przeciwrakietowej (BMD), natomiast wewnetrzne
panowanie bolszewizmu trwa nadal, gdyz na rosyjskiej
scenie historii i w sali widowiskowej historii znajduje si¢
cztowiek radziecki —jak si¢ okazato ,, produkt dlugotrwatego
uzytku”. W tej ideokratycznej polewce gotowaly sie zaréw-
no kaski prawne, jak i historyczne (oraz inne). Przypominata
ona pod pewnymi wzgledami staroruska legitymizacje
w ,prawdzie” (w ujeciu metropolity Hilariona, , Ruskiej
Prawdy” itp.). Cecha szczegolng legitymizacji radzieckiej
bylo takze to, ze z punktu widzenia swego rozwoju histo-
rycznego ,umykata” ona ku historii $wiata odczytywanej
jako walka klas, ktora z kolei byla pojmowana jako walka
,dobra” ze ,zlem”. Wynikat z tego wniosek, iz panstwo
ZSRR wtasciwie nie jest ograniczone historig rosyjska i ma
charakter powszechny (uniwersalistyczny)*. Dlatego tez
nie moze by¢ sprowadzone do konkretnych historycznych
granic terytorialnych i zamkniete jedynie w nich (jak wiemy,
leninowcy zapisali to w konstytugji z 1924 r.). Jednoczesnie
takie stanowisko ,zakladalo” i usprawiedliwiato ekspan-
sjonizm radziecki, ktéry w konsekwencji doprowadzit do
osobliwej formy zwyrodniatego imperializmu. Ten ostatni

* Juz Nikotaj Wasiljewicz Ustriatow zwracat uwage na fakt, ze pan-
stwo ZSRR z jego eksterytorialno$cia, transgranicznoscia, rozlegtoscia
roszczen oraz S$wiatopogladowych orientacji przypomina panstwo
Watykan. Mysl jest rezolutna, poréwnanie niebanalne! Problem po-
legat jedynie na tym, ze ZSRR musiat mimo wszystko pozosta¢ takze
panstwem narodowym, czyli normalnym, zwyktym. Z czasem ta nor-
malnos¢ nasilata sie. I konflikt wewnetrzny tych dwoéch , sktadnikow”
wysadzil w powietrze ZSRR (oczywiscie nie tylko on). Réwniez orien-
tacja $wiatopogladowa — w odroznieniu od , watykanskiej” — nie zdata
egzaminu z nieomylnosci i chetpliwe zapewnienia o , wszechmocy”
doktryny okazaty sie bzdura.
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zajal miejsce rozpowszechnionego na catej kuli ziemskiej
internacjonalistyczno-kominternowskiego ekspansjonizmu,
kiedy to bolszewik czarnoseciniec Stalin w celu wzmocnie-
nia swojego rezimu siegnat po legitymizacje do historii
rosyjskiej. Siegnat po to w trybie zbdjeckim: sponiewierat
jedno, zafalszowat co$ innego, wprowadzit prawo wytaczno-
$ci na wykorzystanie jeszcze czegos... Nie, on nie wyrzekt
sie klasycznie bolszewickiej ideokratycznej legitymizacji,
zostala przeprowadzona ,zaledwie” okreslona ,zmiana
momentu zwrotnego”.

Mit komunistyczny, warto to powtdérzy¢ raz jeszcze,
byt nieprawdopodobnie plastyczny i adaptatywny. Byt
jednoczesnie takze sztywny i dogmatyczny — nie jest to
sprzecznos¢ lub pozorna sprzecznos¢, lecz jest to cecha
organiczna, albowiem, jak wiadomo, dla bolszewikéw
moralne bylo to, co stuzyto ich interesom — moralnos¢ to
kategoria uzytecznosci. Dodatkowo powiem jeszcze, ze jak-
ze nieprzypadkowo pozny bolszewizm przyjat zwyrodniata
forme rezimu i mentalnos$¢ konsumpcjonizmu, czyli korzysci
dla siebie. Rzeczywiscie, ,romantyka” i uniwersalistycz-
ny zapatl odeszly, zakonczyly swoj zywot, zas pozostato
,bogaccie sie” — przeciez zyje sie tylko raz: oto czym sie
skoniczylo, w co przeobrazily si¢ Swiatowe ambicje i wy-
niostos¢ tych bezwzglednych i odwaznych bezboznikow.

Kiedy jednak ten swiat w latach osiemdziesigtych XX w.
popsut sie, jego zadecie wyblakto, sprawno$é jako$ Scieniata
i coraz bardziej i bardziej przypominat migso jesiotra nie
pierwszej Swiezosci, i gdy jednoczesnie rosyjski Dubczek®

® Poréwnanie to nie jest przypadkowe. Praska wiosna zakonczyla
sie wtargnigciem rosyjskich czotgdw, moskiewska wiosna rozciagnieta
w czasie na kilka lat — réwniez tym samym. Co prawda okazalo sig,
ze niezwykle wazne bolszewickie hasto ,O wszystkim decyduja czot-
gi” juz nie dziatalo w 1991 r.. Malo tego, po uptywie dwoch lat bolsze-
wikom zademonstrowano, jak mozna walczy¢ z wrogiem jego wlasng
bronia. Byla to zemsta za Budapeszt 56, Prage 68, Moskwe 91.

Korzystajac z okazji (czy rozpoznajecie ten zwrot?), pragne wyrazic
gleboka wdziecznos¢ Wiodzimierzowi Iljiczowi Leninowi. Nie na préz-
no, wcale nie na prézno nekaliSmy (my oraz ci, ktérzy podejmowali
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sprobowat nada¢ mu , przyspieszenia”, uzdrowic¢ poprzez
glasnost’ i nawet modernizowac za pomoca pierestrojki,
to Swiat ten nie wytrzymat, ulotnit sie, splajtowat. ZSRR
skoniczyt sie jako panstwo.

¢) Federacja Rosyjska

Panistwo Federacja Rosyjska (FR) zdecydowanie rézni
si¢ typem swojej legitymizacji zarowno od swoich po-
przednikow (Imperium Rosyjskiego oraz ZSRR), jak i od
dzisiejszych panstw modelowych. Poczatkowo dominu-
jacym typem byla legitymizacja konstytucyjno-prawna.
Czynnikiem sprzyjajacym bylo to, ze ustawa zasadnicza
z dnia 12 grudnia 1993 r. odwotywala si¢ — z jednej strony —
do mainstreamu konstytucyjnego z XIX-poczatku XX w.
(projekt Speranskiego, powotanie Rady Panstwa, czyli Gos-
sowietu, samorzad ziemski z 1864 r., ,,Prawa zasadnicze”
z 23 kwietnia 1906 r., projekt Konstytucji Republiki Rosyj-
skiej przygotowany dla Zgromadzenia Ustawodawczego), to
znaczy, ze funkcjonowat tu — niezaleznie od tego, czy bylo
to w Swiadomosci spoleczenistwa czy tez nie —konstytu-
cyjno-historyczny komponent legitymizacji. Z drugiej
za$ strony, wilasciwosci konstytucji z 1993 r. pozwalaly

decyzje wczesnym rankiem 4 pazdziernika 1993 r.) waszymi wytycz-
nymi towarzyszy z Komitetu Centralnego. Oto one: ,Pisze te stowa
wieczorem 6 listopada (24 pazdziernika), sytuacja jest krytyczna do
granic niemozliwosci”. I dalej w tym samym miejscu: ,Teraz wszystko
wisi na wlosku, [...] w kolejce czekajg sprawy, o ktérych decyduje sie
nie naradami, nie zjazdami (i nawet nie zjazdami Rad) [...] nie wolno
czekad!!! Mozna wszystko straci¢!!! [...] Historia nie wybaczy zwloki,
czekanie na watpliwe glosowanie to zguba albo formalnos¢ [...] narod
ma prawo decydowaé o podobnych sprawach nie w gtosowaniu, lecz
sita”. I tak dalej. Wtodzimierzu Iljiczu, podobnie jak i Pan lubie Pusz-
kina i ,za zdrowie swoich nauczycieli puchar wznosze”. Nie wiem,
czy Borys Nikotajewicz Jelcyn byt doktadnie wtajemniczony w Panskie
dyrektywy, ale styl oraz poczucie jakiejs bezlitosnej nieuchronnosci
opanowat w stu procentach. Nie powstydzilby sie go Pan.
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na przetrwanie, mowiac metaforycznie, wladzy rosyjskiej
oraz zwigzanym z nig elementom systemu rosyjskiego.
To byt komponent substancjonalno-historyczny.

Jezeli chodziolegitymizacje historyczna,totu
wszystko sie pomieszato. FR oglosita si¢ sukcesorem ZSRR.
Stanowilo to jeszcze jeden aspekt legitymizacji konstytu-
cyjno-historycznej i oznaczato, po pierwsze, wskazanie
na to miejsce, ktore jest jej nalezne w relacjach miedzy-
narodowych, po drugie — wzigcie na siebie zobowiazan
ZSRR i odpowiedzialnosci za jego dzieje, po trzecie zas —
deklaracje o dziedziczeniu wymiaru prawnego. Ale jest
to, jak si¢ wydaje, strona formalna zagadnienia. Z punktu
widzenia programowo-historycznego okazato sig, ze FR
jest , kontynuacja” ZSRR. I to odpowiadato rzeczywistosci.
Albowiem szybko wyszto na jaw, ze ustrdj spoleczny FR
jest nie antyradziecki (tak jak radziecki byt antycarski), lecz
postradziecki. Lub tez, méwiac doktadniej, jest to pewne
nowe stadium rozwoju radzieckosci. Pragne przypomnie,
ze jest to catkowicie zgodne z moja teoretyczna teza o Re-
zimie Komunistycznym-2 (RK-2) oraz istocie rosyjskiej
rewolucji spolecznej na przelomie lat osiemdziesiatych
i dziewiecdziesiatych XX w.

W taki sposdb legitymizacja konstytucyjno-prawna zo-
stata uzupelniona przez legitymizacje sukcesji FR-ZSRR.
Jednak spod nich , kietkowato” zaréwno dziedzictwo
przedrewolucyjnej Rosji (i ogélnie Rosji, pojmowanej
historycznie), dziedzictwo ZSRR (przy czym w modelu
zaréwno leninowskim i stalinowskim, jak i chruszczo-
wowsko-brezniewowskim), jak tez dziedzictwo systemu
rosyjskiego (i przede wszystkim wiladzy rosyjskiej) oraz
dziedzictwo Rosji-ZSRR — wielkiego mocarstwa pretenduja-
cego do odgrywania roli swiatowej. To wszystko stanowito
nieuporzadkowana mieszanke, tworzac nienaturalne na
pierwszy rzut oka zwiazki i sploty.

Nalezy jednak zauwazy¢ (i jest fakt najwazniejszy), ze po
raz pierwszy w historii rosyjskiej dominujace, ,,ostateczne”
znaczenie miala legitymizacja konstytucyjno-prawna.
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System putinowski zmienil sytuacje w sposéb drama-
tyczny. Faktyczna rezygnacja z wyboréw, zmiana modelu
systemu wyborczego, wzmocnienie niekonstytucyjnych
,instytucji” (bedacych zazwyczaj komisjami nadzwyczaj-
nymi) oraz procedur — wszystko to gwaltownie spowodo-
wato zmniejszenie si¢ skutecznosci legitymizacji prawnej.
Niemniej jednak nie nastapilto petne odejscie od konstytucji.
Wrecz przeciwnie, po sprowadzeniu jej praktycznie na
peryferia realnej polityki wykorzystano w najwyzszym
stopniu autorytarne, niedemokratyczne opcje zawarte
w ustawie zasadniczej (a takie w intencjonalnej formie sa
we wszystkich konstytucjach). Nalezy jednak podkresli¢,
ze legitymizacja konstytucyjno-prawna przestata stanowic
istotng koniecznos¢ putinowskiego status quo.

W danym przypadku w najwyzszej mierze pozadana byta
legitymizacja historyczna jako forma kompensacji braku
legitymizacji prawnej. Jednakze sukcesja po ZSRR zdecydo-
wanie ograniczalta mozliwosci wykonania manewru histo-
rycznego. Ponadto branie na siebie odpowiedzialnosci za
caly okres radziecki byto zadaniem bardzo niebezpiecznym
i niekorzystnym. Dlatego tez po dokonaniu aktu rytualnego
potepienia stalinowskich naruszen praworzadnosci socja-
listycznej, btedow kolektywizaciji itp., ignorujac rewolugje,
wojne domowsq itp., skupiono uwage na Wojnie Ojczyz-
nianej 1941-1945. To wlasnie ona zostata nominowana na
gléwne zrodlo legitymizacji wspodlczesnej Rosji. Trzeba
przyzna¢, ze dokonano najmadrzejszego wyboru. Boha-
terskie czyny i cierpienie narodu podczas wojny odsuwaja
zbrodnie i potwornosci bestialskiego leninizmu-marksizmu
gdzies w otchtan, na dalszy plan. Ponadto taki ruch jest
catkowicie zgodny z prawdziwym biegiem historii rosyj-
skiej w XX w. Mam na mysli stale to samo: obecny rezim
stanowi osobliwa kontynuacje RK-2, ktorego Zrodet nalezy
upatrywac w wielkiej wyzwolenczej Wojnie OjczyZnianej.

Na pozor wszystko ukltadato sie niezle. Wykryto takze
nowa konfiguracje legitymizacji. Byl to jednakze btad.
Rezygnadji z legitymizacji konstytucyjno-prawnej nie mozna
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zrownowazy¢ silnie akcentowang legitymizacjq historycz-
na. Nie da si¢ uzasadnia¢ suwerennosci narodu wytacznie
heroicznymi czynami i cierpieniem wojennym — mimo
ich catego ogromu. Jak powiedziata jedna z postaci filmu
Aleksander Newski, poswieconego ulubionemu bohaterowi
wielonarodowosciowego narodu rosyjskiego: , kolczuga
okazata sie za mata”. Legitymizacje konstytucyjno-prawna
naprawde mozna zamieni¢ na ideologiczng. Tym bardziej
ze nasi ludzie sa przyzwyczajeni do tego, by zy¢ pod
opieka jednej wyjasniajacej caty swiat ideologii. Jednakze
dzisiaj wszyscy zyjemy w czasach totalnego deficytu ide-
ologii. Tradycyjne ideologie jako$ tak ciut zwietrzaly i albo
w ogole odeszty w niebyt, albo tez trafily do muzealnego
magazynu historii. Jak si¢ wydaje, jedynym ewentualnym
kandydatem jest nacjonalizm. Przeciez tak naprawde to
my go jeszcze na serio nie prébowalismy.

A zreszta rdwniez sytuacja historyczna ewoluuje catkiem
korzystnie dla jego rozwoju. Po raz pierwszy od polowy
XVI w. Rosja jest znowu krajem z decydujaca przewaga
jednego etnosu — narodu rosyjskiego (ponad 80% ludno-
$ci). Poza tym to wtasnie Rosjanie ponosza gltéwny ciezar
dzisiejszych zmian spotecznych i sytuacji — zaréwno z po-
wodu swojej liczebnosci, jak tez z innych przyczyn (kto-
rych tu nie bedziemy poruszac). Niezdrowy, wyczerpany,
umeczony nardd, ktéry pod wieloma wzgledami stracit
orientacje w $wiecie i samoidentyfikacje, a takze wiare
w madre i troskliwe panstwo, moze tatwo stac si¢ ofiara
nacjonalistycznych mitdw, pokus i uproszczen. Poniewaz
nacjonalizm rosyjski jest pod wzgledem ideowym bardzo
staby, nieopracowany, bez doswiadczenia, wiec przejawi
sig raczej w prymitywnej formie etnicznej (jego rozwojowi
sprzyja takze rosnacy nacjonalizm nierosyjskich etnosow
FR). Potencjalna moc nacjonalizmu polega na tym, ze wla-
snie on jest w stanie sklei¢ w jedng calos¢ rozmaite interesy
roznych grup spotecznych i wiekowych.

Jednak obstawianie legitymizacji nacjonalistycznej jest
oczywiscie nadzwyczaj niebezpieczne (to przeciez bron
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obosieczna). Na razie, jak sie wydaje, rzadzacy na szczescie
nie ida ta droga i nawet jakby zdaja sobie sprawe ze szko-
dliwosci siegniecia po nacjonalizm. Jezeli chodzi o legitymi-
zacje historyczna, to z powodu jej ograniczonego charakteru
(zredukowanego do Wojny Ojczyznianej) wykazuje ona
takze ograniczong skutecznosc. I z catq ostroscia pojawia
si¢ tu wiele pytan. Co z ,naszq” historigq przedrewolucyjna
(mnogos¢ epok, roznigce sie miedzy sobq stulecia)? Jesli
odpowiemy ,tak”, to co zrobi¢ z okresem radzieckim, ktory
mimo iz byl, co zrozumiate, kontynuacja poprzedniego
okresu, to jednak pod wzgledem zawartosci programowej
byl najczesciej jego zaprzeczeniem? Albo tez, o czym byta
juz mowa wczesniej, w jaki sposob ,,wzia¢ sobie” wojne i od-
rzucic¢ lata dwudzieste i trzydzieste XX w.? Albo jak ,,wzia¢
sobie” wojne i prezentowac wymijajace, powsciagliwe stano-
wisko dotyczace Rosji chruszczowowsko-brezniewowskiej,
z ktorej ona wyrosla (a przeciez takze FR, doskonale wiemy
o tym, stanowi nastepne stadium pdznego sowietyzmu)?

Wszystko jest jakies chwiejne, brakuje twardego oparcia
i jasnosci. A zatem i legitymizacja historyczna, ktdrej tak
pragnie kierownictwo kraju, jest bardzo problematyczna,
nietrwala, pelna sprzecznosci.

Stad wyplywa jeden wniosek: panistwo FR nie ma
legitymizacji niezbednej do stabilnego funkcjonowania.
Fundamenty tego panistwa sa nietrwale. Nie wiadomo, co
zdarzy sie w takich warunkach. Sytuacja jest otwarta na
dziatania w réznych kierunkach. Chciatbym mie¢ nadzieje,
ze wybierzemy droge prowadzaca nas do legitymizacji kon-
stytucyjno-prawnej i wlasciwej legitymizacji historyczne;.
Jestem przekonany, ze kazdy inny wybdr oznaczac bedzie
pograzanie si¢ w nowym chaosie, przemocy i dyktaturze.

2. SAMOIDENTYFIKACJA SPOLECZENSTWA

Przy omawianiu kwestii legitymizacji poruszyliSmy cze-
sciowo takze i ten temat. Okoto stu lat temu Léon Duguit
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sformutowatl definicje legitymizacji i samoidentyfikacji
spoteczenistwa, ktora od razu stala sie klasyczna, norma-
tywna dla nauki. Twierdzit on, Ze w celu okre$lenia tego
pojecia ludzkos$¢ wymyslita dwa mity — sakralny i demo-
kratyczny. Pierwszy z nich dominuje — jak bysmy dzisiaj
powiedzieli — w spoteczenstwie tradycjonalistycznym.
Zgodnie z tym mitem wladza pochodzi od Boga (jak wia-
domo, istniejq rozmaite warianty boskosci wtadzy), a pod-
stawowym regulatorem zycia spotecznego jest religia. Mit
demokratyczny panuje we wspodtczesnym spoteczenstwie
,odczarowanym”. Tutaj wladza pochodzi od narodu, zas
podstawowym regulatorem jest prawo. A zatem powtorzmy
raz jeszcze: dominujaca jest legitymizacja konstytucyjno-
-prawna; panstwo jest panstwem prawa, a spoteczenistwo
jest obywatelskie. Przy czym spoteczenstwo ma swoja
konstytucje, podobnie jak i panstwo ma swoja. To wszyst-
ko jest zgodne z zasada autonomicznego istnienia sfery
publicznej i prywatnej, prawa publicznego i prywatnego.

Konstytucja spoleczenstwa jest kodeks cywilny (Napo-
leon I, majac na mysli swoj kodeks cywilny, twierdzil, ze
jest on najlepsza konstytucja; chodzito o to, ze gdy taki
kodeks istnieje, to nie jest juz konieczna ustawa zasadnicza).
Wrtasnie w nim zabezpieczone zostaly prawa i obowiazki
jednostki w sferze prywatnej (w publicznej zapewnia je
konstytucja). Kodeks cywilny stanowi najbardziej efek-
tywny sposob przezwyciezenia chaosu indywidualnej woli
i roszczen jednostek. Dzigki niemu powstaje rOwnowaga
(o ile jest ona w ogole mozliwa) miedzy tym, co jednost-
kowe, a tym, co caloSciowe, ksztattuja si¢ instytucje i pro-
cedury, strukturyzuje sie przestrzeni prywatno-spoleczna,
powstaje jako fundament wiasnos$¢ prywatna — zespét
stosunkow prawnych zaktadajacych nie tylko ,$wigtos¢”
indywidualnego posiadania, decydowania i dziedziczenia,
lecz takze cigzkie brzemie spotecznej odpowiedzialnosci
i obowigzkow wobec spoteczenstwa. Dominujacy typ we
wspolczesnym spoleczenstwie stanowi samoidentyfikacja
prawno-obywatelska. Jej specyfika polega na tym, ze jest



O tozsamosci i legitymizacji we wspétczesnej Rosji 45

tworzona od dotu do géry (zgodnie z hierarchig spotecz-
na). Majac z natury charakter poziomy, buduje swéj pion
obowiazkéw i praw, jednosci i wielosci od fundamentéw
az do , dachu”.

Alternatywa samoidentyfikacji prawno-obywatelskiej
spoteczenstwa byty w XX w. ideologie: komunistyczna, kor-
poracyjno-solidarystyczna (i jej wersja wloska — faszyzm),
narodowosocjalistyczna i inne. Do ich cech szczegdlnych
zaliczy¢ nalezy: hierarchiczne podporzadkowanie w ukia-
dzie pionowym, powszechnos¢ bezprawia, pozaprawna
zawarto$¢, ideokratyczny i dyskryminujacy charakter.
Ponadto wszystkie wymienione ideologie w tej czy innej
postaci odwotuja sie¢ do pewnych wartosci ponadindywi-
dualnych, tzn. aspiruja do miana quasi-religii. Najbardziej
istotng roznice miedzy samoidentyfikacjami ideologicznymi
a prawno-obywatelskimi stanowi to, Zze jednostka jest tu
traktowana wytacznie jako integralna czesc¢ catosci; nie jest
ona podstawa, lecz jedynie , cegietka” do budowy catosci,
jej funkgja.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze spoleczenstwo rosyjskie
W sposOb oczywisty nie ma samoidentyfikacji prawno-
-obywatelskiej. Nadal wtadza nie jest w nim odgraniczona
od wlasnosci, przewaza ustroj patrymonialny, czyli sfera
publiczna i prywatna nie sa od siebie oddzielone. Stad
wynika niemoc systemu sagdowniczego jako takiego i wy-
korzystywanie go jako instrumentu patrymonializmu do
rozprawiania si¢ z przeciwnikami (tak jak byto na Rusi od
X do XIX w.). Jednoczesnie za$ takze wlasnos¢ pojmuje
si¢ u nas jako srodek stuzacy zaspokojeniu grabiezczych
hedonistycznych instynktéw. Jesli na Zachodzie wtasnos¢
stanowi dla jednych fundament wspodtczesnego spoteczen-
stwa (wraz z jego panstwem prawa oraz prospotecznie
ukierunkowang gospodarka rynkowa), dla innych zas jest
~kradzieza” i gtbwna przyczyna wszystkich spotecznych
nieszczes¢, to u nas wlasnos¢ przypomina miasto lub twier-
dze, ktore wzigto szturmem i pozwolono diugo (lub krétko,
jak sie zdarzy) dokonywa¢ w nim rabunku. W przesztosci
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Fiodor Stiepun, definiujac stosunek Rosjan do ziemi, uzyt
trafnego okreslenia ,,ziemia-jeniec wojenny”. Ja natomiast
powiem tak: wlasnos¢ rosyjska jawi sie jako ciato zdobyczne
o charakterze materialnym lub niematerialnym. Wiasciciele
rosyjscy (wladza, biurokraci, sfera oligarchiczna i ludzie
wokodt wiladzy, ,niezalezni” przygodni sprzymierzency,
ktorzy zostali albo ,dopuszczeni” do luksuséw, albo tez
sami umieli si¢ do nich przebic) sa okupantami i wyzyski-
waczami wykorzystujacymi bogactwa w kraju.

W dtuzszej perspektywie takie rozdanie kart bez wat-
pienia nie moze zagwarantowac spokoju spotecznego
(obojetnosci, apatii). Nieuchronnie rosnie niezadowolenie
wsrod znacznej czesci ludnosci, skrzywdzonej i pozbawionej
sit. I oto, jak juz wczesniej wspominaliSmy, na pierwszy
plan wysuwa sie (lub przynajmniej sposobi si¢ do tego)
ideologia nacjonalistyczna. Nacjonalizm ,skrzywdzonego
i ponizonego” narodu rosyjskiego.



POLSKA PO 1989 ROKU: .
POSZUKIWANIE NOWE] TOZSAMOSCI

EpMmunD WNUK-LIPINSKI

Zanim przejde do omowienia procesu poszukiwania
i odtwarzania tozsamosci spotecznej Polakow po 1989 r.,
musze sformutowac kilka uwag natury konceptualnej.
Najprosciej méwiac, tozsamosc to definicja siebie w relacji
do aktualnego otoczenia spotecznego (realnego, wirtu-
alnego lub choéby tylko wyimaginowanego). Ow punkt
odniesienia (ktérym najczesciej, cho¢ nie wylacznie, jest
bezposrednie otoczenie spoteczne) jest podstawowym
czynnikiem formujacym odpowiedz na pytanie: kim je-
stem? Otoczenie spoleczne bywa zmienne. Oznacza to,
ze zmienne bywaja nasze autodefinicje. Scislej rzecz bio-
rac, owe zroznicowane definicje siebie, nabywane wraz
z doswiadczeniem zyciowym wynikajacym z réznorakich
interakcji spotecznych, akumuluja si¢ w naszej pamieci.
Okreslony kontekst spoteczny (punkt odniesienia) ak-
tywizuje odpowiednia tozsamos¢ z zyciowego zasobu
zakumulowanych autodefinicji, dzigeki ktorej mozemy
zachowac poczucie jednostkowej odrebnosci od otoczenia
spotecznego, a zarazem wstepnie zdefiniowaé swoja role
spoleczna (wraz z wiazka przypisanych do niej zachowan)
oraz schemat zainicjowanej interakgji. JeZeli spotykamy sie
z przedstawicielem plci przeciwnej, aktywizujemy nasza
tozsamos¢ plciowq (najwczesniej przyswajang w procesie
socjalizacji), jesli spotykamy si¢ Niemcem lub Francu-
zem, aktywizujemy nasza polska tozsamos$¢ narodows,
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a jezeli jesteSmy z Francuzem lub Wegrem na wycieczce
w Srodkowej Afryce i spotykamy przedstawicieli plemienia
Masajow, to aktywizujemy nasza tozsamos$¢ ogolniejszej
natury, a mianowicie — europejska.

Kilka wstepnych uwag teoretycznych wydato mi sie
konieczne, aby nie byto watpliwosci, w jakim sensie uzyje
pojecia ,tozsamos¢” w swoich dalszych wywodach.

W systemie komunistycznym swobodne formowanie
si¢ tozsamosci spotecznych bylo powaznie ograniczone
ze wzgledu na cechy systemu. Zachowania w zyciu pu-
blicznym, ktdre jest areng ksztaltowania si¢ tozsamosci
obywatelskich, byly sci$le kontrolowane przez wtadze ko-
munistyczne, podobnie jak dyskurs publiczny. Mechanizm
ten miat dwie konsekwengje. Po pierwsze, spontaniczne
manifestacje tozsamosci obywatelskich, formujace si¢ na
0gol wokdt rozmaitych ideologii funkcjonujacych w sferze
publicznej, byly sttumione, bowiem w Zyciu publicznym
dominowala w istocie jedna ideologia (komunistyczna),
chroniona przez éwczesne prawo i instytucje panstwowe.
Po drugie, ta dominujaca ideologia, wspierana instytucjo-
nalnie, byta narzedziem narzucania jednostkom tozsamosci
obywatelskiej, w ramach ktdrej mozliwe bylo dziatanie
w sferze publicznej. Owa narzucona tozsamos¢ oznacza-
fa — w uproszczeniu — przyjmowanie w zyciu publicznym
roli lojalnego obywatela socjalistycznego paristwa. W lite-
raturze politologicznej proces ten nazwano sowietyzacja'.
Sowietyzacja byla odgérnym procesem, ktory pozostawit
wyrazne slady w ludzkim definiowaniu i interpretacji Swia-
ta. Ten specyficzny sposob widzenia Swiata spotecznego
i swojego w nim miejsca wytwarzat syndrom postaw i za-
chowan, ktéremu analitycy nadali nazwe homo sovieticus?.

! History, Memory and Politics in Central and Eastern Europe. Memory
Games, ed. G. Mink, L. Neumayer, Basingstoke 2013.

2Zob. A. Zinowiew, Homo sovieticus, ttum. S. Deja, Londyn 1983;
L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu, t. 3, Warszawa 1989; J. Tischner,
Homo sovieticus. Migdzy Wawelem a Jasng Gorg, ,Tygodnik Powszech-
ny” 1990, nr 25.
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Nie wszyscy, naturalnie, przyijeli te narzucong tozsamosé.
Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze wyrazna mniejszo$¢
przeobrazita sie¢ pod wplywem nachalnej propagandy
i zinternalizowata te tozsamos¢ jako swoja. Nie byla to
jednak mniejszos¢ mata, o czym mozna byto sie przekonac
po roku 1989, kiedy zniknety ograniczenia narzucone przez
poprzedni system w zyciu publicznym. Zdecydowana
wiekszo$¢ utrzymata swa tozsamos¢ narodowa, ktora —
obok tozsamosci ptciowej — ma bardzo trwaly charakter®.

Na poczatku lat osiemdziesiatych, w okresie 16 miesiecy
legalnego dziatania ,Solidarnosci” mozna bylo zaobserwo-
wac zjawisko stopniowego nabywania tozsamosci obywa-
telskich. Jednak proces ten nie byt catkowicie swobodny.
W Zyciu publicznym istnialy ograniczenia, ktére nie
pozwalaly nadawac politycznego wyrazu tozsamosciom
obywatelskim. Dlatego tez rozmaite orientacje polityczne
byly przytlumione, a na pierwszy plan wydobyly sie po-
stawy pro- lub antysystemowe. Te ostatnie zreszta nie byty
wyraziscie manifestowane, cho¢ logika funkcjonowania
niezaleznego masowego ruchu spotecznego w kontekscie
spoleczenstwa autorytarnie rzadzonego musiata nada¢ mu
charakter antysystemowy, jesli ruch chciat zachowad swa
autonomie wobec komunistycznego panstwa.

Po wprowadzenia stanu wojennego owe dychotomiczne
zalazki postaw obywatelskich (pro- i antysystemowe) nabra-
ty ostro$ci, a ponowne zablokowanie wzglednie swobodnej
manifestacji postaw w zyciu publicznym wywotato dos¢ roz-
powszechnione i ostre poczucie deprywacji, zwtaszcza wsrod
zatrudnionych w wielkich zaktadach przemystowych. Zjawi-
sko to zostalo zarejestrowane przez badania socjologiczne®.

Ustalenia okraglego stotu z 1989 r. uruchomity procesy
spoleczne, ktére nabraty wlasnej dynamiki i w stosunkowo

* W. Bloom, Personal Identity, National Identity, and International Rela-
tions, Cambridge 1990.

* Zob. J. Koralewicz, E. Wnuk-Lipinski, Zycie rodzinne, towarzyskie
i publiczne. Wartosci i deprywacje, w: Nieréwnosci i uposledzenia w swiado-
mosci spotecznej, red. E. Wnuk-Lipinski, Warszawa 1997.
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krotkim czasie doprowadzity do rewolucyjnych zmian
systemowych. Glebokos$¢ tych zmian, a takze ich tempo
byly z pewnoscia zaskoczeniem nie tylko dla starej, ko-
munistycznej elity wiadzy, ale takze dla solidarnosciowej
kontrelity. Jeszcze w 1989 r. powstat pierwszy po II wojnie
$wiatowej niekomunistyczny rzad Tadeusza Mazowieckie-
go, a rownolegle tworzono program przejscia od gospodarki
centralnie planowanej do gospodarki rynkowej, znany
pOzniej pod nazwa planu Balcerowicza.

Wprowadzenie owych rewolucyjnych zmian zasadni-
czo zmienito sytuacje w odniesieniu do formowania sie
tozsamosci spotecznych w Polsce. Przede wszystkim na
skutek nowych, liberalnych regut dotyczacych organizacji
publicznego zycia zbiorowego otworzyla si¢ przestrzen
do swobodnego ksztaltowania sie¢ tozsamosci nie tylko
o charakterze spotecznym czy obywatelskim, ale nawet
politycznym. Czlonkowie spoteczenstwa staneli przed
wyzwaniem redefinicji wlasnej tozsamosci w warunkach
braku zewnetrznych ograniczen systemowych.

Warto przede wszystkim zwroci¢ uwage na fakt, ze toz-
samosci uformowane na podstawie stosunku do dawnego
systemu (prokomunistyczne i antykomunistyczne) stracity
swoje wczesniejsze znaczenie, bowiem gltéwny punkt
odniesienia, czyli system komunistyczny, przestal istniec.
Nie byt to oczywiscie akt jednorazowy, lecz stosunkowo
dtugotrwaly proces, ktory jeszcze sie nie zakoniczyt. Nadal
w przestrzeni publicznej funkcjonuja ugrupowania obywate-
li, ktore nie zauwazyty, ze komunizm w Polsce dawno prze-
stat istniec. Jesli jednak pominiemy te grupki, ktore nie sa
zbyt wielkie i wraz z uptywem czasu malejg, to nie mozemy
zignorowac faktu, ze tozsamosci pro- i antykomunistyczne
(a wiec polityczne w swej istocie) przetrwaly upadek sys-
temu, ktdry je stworzyl, i w znacznym stopniu formowaty
dynamike zycia publicznego w latach dziewiecdziesiatych®.

®> M. Grabowska, Podziat postkomunistyczny. Spoteczne podstawy polity-
ki w Polsce po 1989 roku, Warszawa 2004.
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Z czasem jednak podzialy te tracity swoje znaczenie i cho¢
pamiec o korzeniach rozmaitych ugrupowan politycznych
byta jednym z elementéw nowych tozsamosci (ugrupowania
o rodowodzie postkomunistycznym i postsolidarnoscio-
wym), to jednak nie decydowaty one o zasadniczym profilu
nowego aktora zbiorowego w przestrzeni publicznej.
Jesli przyjmiemy zatozenie, iz uczestnictwo w wolnych
wyborach jest przyblizonym wskaznikiem wykrystalizo-
wanych tozsamosci obywatelskich, to mozemy stwierdzic,
iz frekwencja wyborcza okresla, jaka czes¢ spoteczenstwa
brata udziat w tym procesie. Zatem proces, o ktérym tu
mowa, objat w Polsce szacunkowo prawie potowe populacji.
Musze jednak podkresli¢, ze jest to bardzo nieprecyzyjny
wskaznik, bowiem na absencje wyborcza sklada si¢ wiele
powoddéw. I chociaz brak wykrystalizowanych tozsamo-
Sci obywatelskich czy politycznych uznatbym za powod
dominujacy, to jednak nie jest to powdd jedyny. Niemniej
jednak pierwsza faza przejécia od komunizmu do liberal-
nej demokragji (ktdra mozna datowac na okres od 1989 r.
do uchwalenia w 1997 r. nowej konstytucji, stwarzajacej
normatywne podstawy fadu liberalno-demokratycznego
i gospodarki rynkowej) charakteryzowata si¢ wyraznym
deficytem tozsamosci obywatelskich w znacznej czesci pol-
skiego spoteczenstwa. W dalszych latach stan ten nie ulegt
radykalnej poprawie, bowiem wskazniki absencji wyborczej
sa nadal notorycznie niskie. W kazdym spoteczenstwie
istnieje pewien segment charakteryzujacy sie stosunkowo
niskimi kompetencjami obywatelskimi, niskq kultura poli-
tyczna i brakiem zainteresowania sprawami publicznymi.
W Polsce — w poréwnaniu z innymi demokratycznymi kra-
jami, ktore miaty ten sam punkt startu, czyli wychodzenie
z systemu komunistycznego — jest to jednak zbiorowos¢
na tyle duza, Ze lokuje to Polske zdecydowanie na samym
koncu. O ile srednia frekwencja w tych krajach waha sie po-
miedzy 60% a 70%, to w Polsce nie osigga ona nawet 50%°.

¢ M. Czesénik, Partycypacja wyborcza Polakéw, Warszawa 2009, s. 7.
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Formowanie sie tozsamosci obywatelskich, a tym bar-
dziej politycznych nie wyczerpuje oczywiscie calego
spectrum tozsamosci, ktére mogly sie ujawnic¢ po upadku
systemu komunistycznego. Co wigcej, tozsamosci te po-
wstajg na gruncie pewnej tozsamosci o charakterze bardziej
podstawowym, a mianowicie tozsamosci narodowe;j.

Jak juz wspomniatem, tozsamos$¢é narodowa istniata
rowniez w okresie komunizmu. Zreszta ideologia komu-
nistyczna nie byla nastawiona na catkowite jej zatarcie
(bo byloby to zadanie niewykonalne), ale miata nadac jej
tre$¢, ktora bylaby przynajmniej niesprzeczna z oficjalnym
kanonem ideologicznym (,,narodowa w formie — socjali-
styczna w tresci”). Zastgpienie tozsamosci narodowej jakas
forma tozsamosci typu homo sovieticus nawet przy zasto-
sowaniu masowej indoktrynacji ideologicznej byto mato
realne w odniesieniu do calego spoteczenstwa, bowiem
komunis$ci wiedzieli, ze nawet brak wiasnej paristwowosci
w okresie zaborow przez ponad 120 lat nie doprowadzit
do wynarodowienia Polakéw. Owszem, pewne segmenty
spoleczenstwa okazaly si¢ podatne na indoktrynacje, ale nie
stanowily one wiekszosci. Jednak przed 1980 r. tozsamos¢
narodowa byla na ogdt definiowana w bardzo ogdlnych
kategoriach; jej doprecyzowanie wymagatoby bowiem
wytworzenia w przestrzeni publicznej zréznicowanych
politycznie profili owej tozsamosci, a to — w warunkach
dawnego systemu — nie byto mozliwe.

Po upadku systemu komunistycznego na porzadku
dziennym staneta kwestia nie tylko zdefiniowania siebie
w kategoriach polskosci, ale takze doprecyzowania zatozen,
na ktérych owo poczucie tozsamosci bywa ufundowane.
Czyli — innymi stowy — zdefiniowanie samej polskosci.

Polskos¢, podobnie jak rosyjskos¢, niemiecko$é czy wto-
skos¢, moze by¢ (i bywa) definiowana na wiele réznych
sposobow. Wspdlnym mianownikiem tych rozmaitych de-
finicji jest to, jak okresla si¢ osoby, ktorym cecha polskosci
(rosyjskosci, niemieckosci itd.) nie przystuguje. Te bowiem
osoby stanowia najistotniejszy punkt odniesienia, dzieki
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ktéremu jesteSmy w stanie doprecyzowac nasze poczucie
tozsamosci narodowej. Nalezymy do wigkszej wspodlnoty,
ktéra ma charakter niepowtarzalny (kazda wspdlnota
narodowa na mocy definicji jest niepowtarzalna) i ktdéra
odroznia si¢ od innych wspdlnot podobnego typu pewny-
mi specyficznymi cechami. Cechy, ktérych uzywamy do
odrézniania si¢ od innych wspdlnot narodowych, nie sa
jednolite, bowiem w warunkach demokratycznych sa one
wytwarzane i przyswajane (lub odrzucane) przez jednostki
w ramach dyskursu publicznego. Najistotniejsza role w tym
procesie odgrywaja elity polityczne i kulturalne, bowiem
to wlasnie one narzucajg swoje narracje w dyskursie pu-
blicznym i one formutuja definicje kryteriow wiaczania
jednostek do wspolnoty narodowej badz ich wykluczania
z niej. W konsekwengji elity tez narzucaja definicje polsko-
$ci i indukuja zwolennikow oraz przeciwnikéw okreslonej
definigji.

W Polsce po 1989 r. dysputa na temat tozsamosci naro-
dowej zostata zaniedbana. Jesli kwestia ta byla podejmo-
wana, to raczej na obrzezach gléwnego nurtu dyskursu
publicznego. Jedynie w kampanii referendalnej przed
przystapieniem do Unii Europejskiej tozsamo$¢ narodo-
wa, a Scislej — zagrozenia dla niej wynikajace z wejscia
Polski do struktur UE, staty sie jedna z osi sporu miedzy
euroentuzjastami a eurosceptykami. Nie trwato to jednak
dtugo, bowiem przystapienie do UE nie wywotato zadnych
symptomow kryzysu tozsamosci narodowej. Racje wiec
mieli ci, ktorzy twierdzili, Ze otwarcie si¢ na inne narody
europejskie nie tylko nie ostabi tozsamosci narodowej, ale
moze ja wrecz wzmocnié, gdyz bedzie to czesto stosowa-
ny wyréznik w miedzyludzkich relacjach w obrebie UE.
Totez problematyka ta przestata by¢ zarzewiem konfliktu
politycznego i zostala przeslonieta codziennym sporem
politycznym koncentrujacym sie przede wszystkim wokot
spraw gospodarczych, a niekiedy — zgota btahych.

Jednak w badaniach przeprowadzonych na przelomie
lat 2007/2008, a wiec jeszcze przed wybuchem globalnego
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kryzysu finansowego, odnotowali$my pewne rozczarowanie
regutami demokratycznymi, ktére w konsekwengji oznacza-
o zwrot ku nastrojom autorytarnym, widoczny zwlaszcza
wsrdd osob starszych, o niskim poziomie wyksztaltcenia.
Owe autorytarne sentymenty byly wprawdzie rozproszo-
ne, ale czes¢ klasy politycznej wyczuta je i starata sie im
nadac¢ wspodlny wektor polityczny, aby zwiekszy¢ poparcie
dla swojego ugrupowania politycznego. Cechg charakte-
rystyczna tego zjawiska byly postawy 0sob z najmiodszej
kategorii wieku (od 18 do 24 lat). Otéz wsrdd tych ludzi
sentymenty autorytarne i rozczarowanie demokracja byty
wyraznie wyzsze niz w nastepnej kategorii wiekowej (od
25 do 34 lat). Zalezno$¢ te wyraznie ilustruje wykres 1.
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Wykres 1. Postawy ,autorytarne” wedlug wieku (w % oséb z danej
kategorii wiekowej)

Zrédto: X. Bukowska, E. Wnuk-Lipinski, Obywatelsko$¢ a la polonaise —
czyli jakimi obywatelami sq Polacy?, ,Nauka” 2009, nr 1, s. 41.

Nie mam najnowszych danych na ten temat, ale mozna
zaktada¢, ze wybuch globalnego kryzysu finansowego,
pociagajacy za soba wzrost niepewnosci zatrudnienia,
a w przypadku mtodego pokolenia — wieksze trudnosci
w znalezieniu pierwszej pracy, jedynie zintensyfikowat
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opisywane tutaj zjawisko. Wedlug danych Eurostatu’
w 2012 r. stopa bezrobocia wsrdd Polakow, ktorzy nie ukon-
czyli 25 roku zycia, siega 25% (a wiec jest dwuipotkrotnie
wyzsza od przecietnej krajowej). Nie stanowi pocieszenia
fakt, ze w wigkszosci krajow UE jest ona w tej kategorii
wiekowej znacznie wyzsza (np. w Hiszpanii wynosi 52%,
w Grecji — 53%, na Stowacji — 39%, w Portugalii i we Wlo-
szech — 36%), bowiem tam rowniez obserwuje si¢ wzrost
frustracji mtodego pokolenia i rozprzestrzenianie si¢ na-
strojow autorytarnych.

Trudna sytuacja gospodarcza jest jedng ze standardowych
przyczyn wzrostu nastrojow radykalnych. Najbardziej
,naturalne” jest radykalizowanie si¢ nastrojow narodo-
wych. ,Naturalne” w tym sensie, Ze tozsamos¢ narodowa
jest jedna z podstawowych tozsamosci spajajacych calg
wspolnote narodowa, a zatem odczuwanie jej w bardziej
radykalnej wersji nie wymaga od jednostki zasadniczej
rewizji dotychczasowych wyobrazen na swdj temat, lecz
jedynie przesuniecia akcentow lub wzmocnienia niektdrych
jej elementow.

Z grubsza mozna wyrozni¢ trzy formuly tozsamosci
narodowej: etniczng, kulturowgq i polityczng. Formuta
etniczna jest najbardziej wykluczajaca, bowiem witacza
ona do wspolnoty narodowej jedynie te jednostki, ktore
maja atrybuty przypisane, a nie osiggane. Podstawowym
kryterium jest w tym przypadku urodzenie, a Scislej —
urodzenie z dwojga rodzicdw juz wczesniej zaliczonych
na podstawie tego kryterium do wspolnoty narodowe;j.
Krotko moéwiac, wedlug tej formuty jest sie Polakiem (lub
Polka) nie z wyboru, lecz z urodzenia.

Tozsamo$¢ narodowa definiowana kulturowo oznacza, ze
podstawowym kryterium wiaczajacym jednostke do narodu
jest jej stosunek do kultury; jednostka jest wlaczana w obreb
narodu, jesli traktuje kulture okreslonej wspodlnoty jako

7 Zob. http://www.rynekpracy.pl/dla_mediow_1.php/wpis.205 (do-
step: 21.11.2013).
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swoja, utozsamia si¢ z pewnym wspdlnotowym zasobem
wierzen, wartosci, tradycji, epizodow historycznych, a takze
wykorzystuje rudymentarne kody kulturowe i symbole
w codziennych interakcjach spotecznych (przede wszystkim
chodzi tu o jezyk, ale takze o umiejetnos¢ odczytywania
symbolicznych znakéw okreslonej kultury, stosowanie
wzorow zachowan itd.).

Tozsamos¢ narodowa definiowana politycznie jest najbar-
dziej pojemna. Czltonkiem wspdlnoty narodowej jednostka
staje si¢ wtedy, gdy przyjmuje jako swoje podstawowe
wartosci i reguly postepowania, wedle ktérych funkcjo-
nuje spoteczenistwo obywatelskie danego kraju. Te war-
tosci i reguly postepowania sg zazwyczaj skodyfikowane
w postaci konstytucji, a cztonkostwo w tak definiowanej
wspolnocie narodowej wyraza si¢ w formalnym statusie
obywatelskim okreslonego panistwa narodowego. O ile
przynalezno$¢ do wspodlnoty narodowej definiowana et-
nicznie jest czlowiekowi dana, to przynaleznos$¢ wedle
kryteriow kulturowych, a tym bardziej politycznych, moze
by¢ (i najczesciej bywa) nabywana poprzez urodzenie, ale
tez bywa kwestia indywidualnego wyboru.

W realnym zyciu spotecznym poszczegdlne formuty
tozsamosci nie wystepuja w postaci czystej. Na ogdét mamy
do czynienia z mieszanka rozmaitych definicji. Na przyktad
kryterium etniczne moze by¢ traktowane jako warunek
wystarczajacy przynaleznosci do wspolnoty narodowe;j,
za$ kryterium kulturowe lub polityczne moze by¢ uzna-
wane za warunek konieczny. Dlatego tez w odniesieniu
do realnego $wiata nalezaloby moéwic¢ raczej o dominu-
jacej tendencji w formulowaniu definicji i autodefinicji
narodowych niz o wylacznym i restrykcyjnie stosowanym
zestawie kryteridw.

Kazda z tych tendencji w nieco inny sposob formuje
nasze relacje z tymi, ktérzy do wspodlnoty narodowej nie
naleza. Jednostki lokowane poza wspolnota narodowa
moga by¢ traktowane przynajmniej na trzy rézne sposoby.
Po pierwsze, mozna te jednostki traktowac jako ,innych”,
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po drugie — jako , obcych”, a po trzecie — jako ,,wrogich”.
Kiedy traktujemy ludzi nienalezacych do naszej wspdlnoty
narodowej jako innych, wtedy stwierdzamy niewiele wigcej
niz to, ze w waznych wymiarach nie sg oni tacy jak my
(gdyby byli, nalezeliby do naszej wspdlnoty). Ta odmien-
nos¢ nie przeszkadza jednak wchodzi¢ z nimi w relagje
ani tez nie ma charakteru wartosciujacego, ale poczucie
odrebnosci jest jednak obecne. Ten typ relacji wynika na
0gol ze stosowania politycznych kryteriow definiowania
swojej tozsamosci narodowe;j.

Wigkszy dystans spoteczny pojawia sie¢ w relacjach
wtedy, gdy definiujemy swoja tozsamos$¢ w kategoriach
kulturowych. W tym przypadku bowiem o dystansie
spotecznym decyduja: odmiennos¢ tradycji, przezywanej
pamieci historycznej oraz zestaw mitow zalozycielskich,
do ktérych okreslona wspolnota sie odwotuje. Ludzie
nienalezacy do tej wspodlnoty definiowani sa jako obcy,
co jest nieco silniejszym znakiem odrebnosci, aczkolwiek
i w tym przypadku w miare normalne relacje spoteczne
(czyli relacje z zywymi ludzmi, a nie z naszymi wyobra-
zeniami na ich temat) sa mozliwe, cho¢ bywaja zaklocane
przez stereotypy narodowosciowe (zaréwno pozytywne,
jak i negatywne).

Najwigkszy dystans spoteczny pojawia sie¢ wowczas,
gdy ludzi nienalezacych do wspolnoty narodowej trak-
tujemy jako zagrozenie. Tozsamos$¢ w tym przypadku
jest formulowana na ogot w kategoriach etnicznych, a ci,
ktorzy tych kryteriow nie spelniajg, bywaja traktowani
nie tylko jako obcy, ale czesto — jako wrogowie. Istotne
znaczenie w formowaniu relacji ze zbiorowo$ciami o innej
tozsamosci narodowej maja w tym przypadku negatywne
stereotypy etniczne.

Godzac si¢ na pewne uproszczenia, mozemy powiedzie¢,
ze owe trzy formuly definiowania tozsamosci narodowej
prowadza w konsekwencji do odmiennych typéw patrioty-
zmu. Formuta polityczna prowadzi do patriotyzmu, ktory
mozna by okresli¢ mianem konstytucyjnego: jednostka ma
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poczucie silnego zwiazku z zestawem wartosci obywatel-
skich i regut sprawowania wladzy stanowiacych norma-
tywny fundament tadu spotecznego i skodyfikowanych
w konstytucji. Formuta kulturowa prowadzi do patriotyzmu
rozumianego bardziej tradycyjnie: jednostka ma poczucie
silnego zwiazku z tradycja kulturowa, wielkimi mitami
kulturowymi, pamiecia historyczna (jest to identyfikacja
zarowno z jasnymi kartami historii, ktére s powodem do
dumy, jak i kartami ciemnymi, ktére wywotuja poczucie
wspdtodpowiedzialnosci, a istnienie zwiazku przyczyno-
wo-skutkowego nie jest tutaj konieczne). Wreszcie trzecia,
czyli etniczna formuta definiowania wtasnej narodowosci,
prowadzi do najweziej rozumianego patriotyzmu, ktory
mozna okresli¢ mianem plemiennego. Ten typ patriotyzmu
stwarza szczegolnie zyzna glebe do formowania sie¢ postaw
ksenofobicznych, w ramach ktorych cztonkéw innego ,, ple-
mienia” traktuje si¢ jako zagrozenie, nawet jezeli naleza
oni do tej samej wspodlnoty definiowanej politycznie lub
nawet kulturowo.

W Polsce jeszcze przed rokiem 1989 pojawily sie w prze-
strzeni publicznej definicje tozsamosci narodowej wynika-
jace bezposrednio z formuly etnicznej. W latach 1980-1981,
w okresie legalnego dzialania ,Solidarnosci”, tego typu
definicje byly uzywane przez cze¢s¢ solidarnosciowej elity,
zwlaszcza w Regionie Mazowsze, gdzie tzw. prawdziwi
Polacy postanowili wyodrebni¢ si¢ z reszty wspdlnoty
solidarnos$ciowej na podstawie kryterium etnicznego. Nie
byto to jednak zjawisko na tyle donioste, aby mogto struktu-
ralizowac 6wczesng scene publiczng. Dominujace podziaty
spoleczne, a takze elementy formowania tozsamosci jednost-
kowych ukiadaty si¢ wtedy wedtug stosunku do systemu
komunistycznego. Po upadku systemu komunistycznego
swobodne formowanie si¢ i artykulacja nowych tozsamo-
sci spowodowaly, ze w przestrzeni publicznej zaczely sie
pojawiac tozsamosci bezposrednio i jedynie odwotujace
si¢ do kryteriéw etnicznych. Przez dlugi okres miaty one
jednak charakter marginalny i nie przekladaly si¢ na sfere
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polityczng. Ugrupowania nacjonalistyczne, odwotujace
si¢ bezposrednio do kryteriow etnicznych i odmawiajace
polskosci tym, ktorzy tych kryteridéw nie spelniali, nie
zyskiwaly zadnego istotnego poparcia spotecznego, a ich
liderzy mogli liczy¢ jedynie na garstke zwolennikow.
Jednak w pierwszej dekadzie XXI w. rozegraly si¢ wazne
wydarzenia, ktore staty sie zaczynem niezwykle ostrego po-
dziatu politycznego, majacego swe podstawy w odmiennie
uksztattowanych tozsamosciach narodowych. Po pierwsze,
w wyniku wyboréow w 2005 r. powstata koalicja rzadowa,
w skltad ktorej weszty populistyczna partia Samoobrona
oraz nacjonalistyczna Liga Polskich Rodzin. Dzieki temu
nie tylko populistyczne, ale takze nacjonalistyczne narracje
weszty w obreb gldéwnego dyskursu politycznego i zyskaty
polityczne uprawomocnienie. Po drugie, rozgtosnia konfe-
syjna Radio Maryja, ktdrej sprzyja znaczna czes¢ episkopatu
Polski, w swoich programach publicystycznych odmawiata
przynaleznosci do wspolnoty narodowej nie tylko tym
obywatelom polskim, ktorzy sq zwolennikami patriotyzmu
konstytucyjnego, ale tez znacznej czesci Polakéw wyzna-
jacych kulturowq tre$¢ patriotyzmu. Po trzecie, globalny
kryzys gospodarczy, z ktérego Polska wyszla w zasadzie
obronng reka, spowodowal wzrost niepewnosci i poczu-
cia zagrozenia, zwlaszcza w mtodym pokoleniu, dopiero
wchodzacym na rynek pracy. Fakt ten byt przyczyna ra-
dykalizacji nastrojéow spotecznych oraz wzrostu rozczaro-
wania rozwiazaniami demokratycznymi. Utwardzanie si¢
tozsamosci nacjonalistycznych zostalo uznane przez czes¢
Polakéw za prosty sposdb na redukowanie niepewnosci
i roztadowanie frustracji. Po czwarte wreszcie, doszto do
tragicznej katastrofy lotniczej w Smolenisku. Poniewaz
w katastrofie tej zgineta elita polityczna i wojskowa z pre-
zydentem na czele, wiec dla znacznej czesci Polakéw byto
to wydarzenie, ktore nie mogto by¢ banalnym wypadkiem
lotniczym. Przy tej okazji uruchomily si¢ ciagle zywe
w naszej tradycji, romantyczne kody kulturowe (,,Polska
cierpigca”, , Polska przesladowana przez wrogdéw”), ktore
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byty poteznym impulsem ewolugji tozsamosci narodowej
znacznej czesci Polakow. Byta to ewolucja w kierunku
definicji coraz bardziej zawezajacej krag osob zaliczanych
do wspodlnoty narodowe;j.

Wszystkie te okolicznosci przyczynily sie do wzro-
stu postaw nacjonalistycznych wérdd czesci Polakow,
zwlaszcza mtodych, o niewykrystalizowanych do tej pory
pogladach obywatelskich, wykazujacych naturalng w tym
wieku tendencje do akceptowania radykalnych recept na
poprawe $wiata spotecznego. Btedny jednak bytby poglad
uogdlniajacy to zjawisko na catg miodziez. Duza czes¢
mlodziezy jest nieaktywna obywatelsko. Ale jest tez wy-
raznie widoczny spolecznie segment mlodych aktywnych
obywateli, silnie — jak mozna mniemac — przywiazanych
do politycznego definiowania swojej tozsamosci narodowej
i w konsekwencji — do patriotyzmu konstytucyjnego. Co
wiecej, ta wlasnie czes¢ mtodziezy — jak wynika z cytowa-
nych juz badan z 2007/2008 r. — obok tozsamosci narodowej
rownolegle ma silne poczucie przynaleznosci do Europy
i tozsamosci europejskiej. Zjawisko to ilustruje wykres 2.
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Wykres 2. Poréwnanie rozktadu tozsamosci wylacznie polskiej oraz
w réownym stopniu polskiej i europejskiej w kolejnych kohortach
wiekowych (w %)

Zrédto: X. Bukowska, E. Wnuk-Lipiniski, Obywatelskos¢ a la polonaise —
czyli jakimi obywatelami sq Polacy?, ,Nauka” 2009, nr 1, s. 38.
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Mozna wiec powiedzie¢, ze formowanie sie tozsamosci
narodowej w najmtodszym pokoleniu idzie w rozbieznych
kierunkach. Z jednej strony uzywa si¢ do autodefinicji
bardzo zawezonych punktéw odniesien (np. nardd de-
finiowany etnicznie), a z drugiej — do okreslenia siebie
korzysta si¢ z bardzo szerokich, europejskich punktow
odniesien. Warto przy okazji zwroci¢ uwage na fakt, iz
rownolegte odczuwanie tozsamosci polskich i europejskich
wcale nie oznacza, ze te autoidentyfikacje ida w parze
z sentymentami demokratycznymi czy liberalnymi. Jak
wynika z poréwnanie tego wykresu z wczesniejszym,
w najmlodszej kategorii wieku w stopniu wiekszym niz
wsrod pozostatych respondentéw identyfikacje z Europa
ida w parze sentymentami autorytarnymi.

Proces formowania sie nowych tozsamosci z pewnoscia
nie jest jeszcze zakoniczony. Zreszta w pewnym sensie nie
moze on nigdy sie zakonczy¢, gdyz zmienne konteksty
spoteczne stwarzaja nowe impulsy do rewizji, modyfikacji
lub nawet catkowitej zmiany ustalonych, zdawaloby sie,
tozsamosci osobniczych. Mozna jednak dostrzec ogolne
kierunki formowania sie tozsamosci w warunkach tadu
liberalno-demokratycznego.

Po pierwsze, widoczne sa jeszcze pozostatosci tozsa-
mosci narzucanych przez poprzedni system, ktdre zostaty
wczesniej okreslone mianem homo sovieticus. Dotyczy to
tych jednostek, ktdre nie odnajduja sie w catkowicie nowej
rzeczywisto$ci spotecznej i ktore przeniosty w nowy system
zarowno brak zainteresowania odzyskiwaniem podmioto-
wosci obywatelskiej, jak i roszczeniowe postawy wzgledem
panstwa. Sa to gltdéwnie osoby o niskich kompetencjach
obywatelskich, niskim poziomie wyksztalcenia, nastawione
do zycia spotecznego bardzo kolektywistycznie, uzaleznione
od $wiadczen spolecznych panstwa i charakteryzujace sie
utrwalonym poczuciem, Ze nic od nich nie zalezy. Zbio-
rowos¢ ta jest na ogdt obywatelsko nieaktywna i podatna
na akceptacje najbardziej fantastycznych interpretacji rze-
czywistosci spolecznej i wydarzen w niej zachodzacych.
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Po drugie, mlode pokolenie, urodzone juz w wolnej
Polsce i nieobcigzone osobistym do$wiadczeniem zycia
w dawnym systemie, rozwarstwia si¢. Pewna jego czes¢,
w ramach ogdlnej radykalizacji nastrojow, odnajduje swoja
tozsamos$¢ wsrod skrajnych i zawezajacych definicji nacjo-
nalistycznych. Inna jego czes¢ (niekoniecznie roztaczna z tg
pierwsza) ma rownolegle poczucie tozsamosci narodowej
i ponadnarodowej (europejskiej). Jednak zdecydowana
wigkszo$¢ mlodziezy jezeli juz wykazuje aktywnosci obywa-
telska i zadaje sobie trud zdefiniowania swojej tozsamosci
narodowej, to lokuje owe definicje gdzie$ pomiedzy kultu-
rowym a politycznym rozumieniem wspolnoty narodowe;j.

Po trzecie wreszcie, skutki globalnego kryzysu ekono-
micznego i zwigkszenia niepewnosci w odniesieniu do
warunkéw bytowania daly sie zauwazy¢ we wzroscie ra-
dykalizmu nie tylko w Polsce, ale takze w innych krajach
europejskich. W wymiarze tozsamosci oznacza to zauwazal-
ny zwrot w kierunku postaw bardziej nacjonalistycznych,
co moze znalez¢ swoje odzwierciedlenie juz w najblizszych
wyborach do Europarlamentu.



JEDNOSC W ROZNORODNOSCI
JAKO FORMULA DLA ROSJI -
PANSTWA NARODOWEGO

WaLER1) Tiszkow

We wspolczesnej Rosji wokot tzw. kwestii narodowej
tocza sie zacigte debaty ideologiczne. Dochodzi tez do
zderzania si¢ réznych strategii politycznych. Obecnie mamy
w naszym kraju dwie sprzeczne strategie, z ktdrych jedna
mozna nazwac projektem dotyczacym etnicznej rosyjskosci.
Jej zwolennicy to silnie przywiazana do tradydji i niechetna
zmianom czes¢ klasy politycznej oraz inteligengji, a takze
catkiem szerokie warstwy spoteczne, w tym cze$¢ mto-
dziezy. Projekt ten jest oparty na emocjonalnej koncepcji
tragedii wielkiego narodu, ktdry zostal podzielony i poni-
zony w czasie rozpadu ZSRR, wymiera i jest pozbawiony
przystugujacego mu statusu w ustroju panstwowym oraz
naleznego przedstawicielstwa w grupie rzadzacej krajem
ijego zasobami. Zwolennicy projektu dotyczacego etnicznej
rosyjskosci opowiadaja si¢ za uwzglednieniem etnicznych
Rosjan w konstytugji panstwa, stanowiacych 80% ludno-
Sci, za przyznaniem Rosjanom statusu narodu panstwo-
tworczego, jak réwniez za uznaniem Rosji za narodowe
panstwo nagji rosyjskiej'. W réznych swoich wariantach
strategie rosyjskiego etnonacjonalizmu okresla si¢ zarow-
no jako liberalno-konserwatywne budowanie narodu na

! Zob. A.N. Sawieljew, Wriemia russkoj nacyi, Moskwa 2007; W.D. So-
towiej, Russkaja istorija. Nowoje procztienie, Moskwa 2006.
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podstawie ,monokulturowej” (tj. rosyjskiej), jak i jako od-
rodzenie imperium z ,,rosyjskimi wtadzami” stojacymi na
czele zjednoczonego narodu rosyjskiego, ktdry obecnie jest
podzielony. Irredentyzm jest charakterystyczny nie tylko
dla imperialnego, ale tez dla liberalno-konserwatywnego
wariantu tego projektu. Na przyktad M. Remizow wysuwa
hasto , Krajow wiele — narod jeden” w opozycji do hasta
reklamy spotecznej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
Rosji: ,,Narodow wiele — kraj jeden”.

Drugi projekt mozna nazwac projektem dotyczacym
obywatelskiej rosyjskosci. Oparty jest on na aprobowaniu
historycznie uksztattowanej roznorodnosci ludnosci rosyj-
skiej pod wzgledem etnicznym i wyznaniowym oraz na
uznaniu narodu rosyjskiego za wieloetniczny nardd oby-
watelski. Zaktada poparcie dla etnokulturowego rozwoju
rosyjskich nacji etnicznych, a jego celem jest umocnienie
ogolnorosyjskiej tozsamosci i zapewnienie jednosci naro-
du rosyjskiego. Rowniez i ten projekt ma rézne warianty.
Wedlug jednego z nich proponuje si¢ uznanie Federacji
Rosyjskiej za pafistwo-nardd?, a podstawe innego wariantu
stanowi podejscie cywilizacyjne, zgodnie z ktorym Rosja nie
jest panstwem narodowym, lecz panfistwem-cywilizacja’. Tak
wyglada tto historyczno-ideologiczne sytuacji etnopolitycz-
nej w Rosji. A jak to si¢ ma do rzeczywistosci spotecznej?

WSPOLCZESNE OBLICZE ETNOKULTUROWE ROSJAN

Struktura etniczna ludnosci Federacji Rosyjskiej — podob-
nie jak innych duzych krajow $wiata — jest skomplikowana
i to od chwili powstania panstwa rosyjskiego. Stata sie
jeszcze bardziej ztozona w ciagu ostatnich 20 lat, mimo
utraty znacznego terytorium oraz prawie polowy ludnosci

2 W.A. Tiszkow, Rossijskij narod. Istorija i smyst nacyonalnogo samoso-
znanija, Moskwa 2013.

*D.G. Kogat'ko, Rossijskaja idienticznost’. Kulturno-cywilizacyonnaja
spiecyfika, Moskwa 2010.
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bylego ZSRR. Ta ztozonosc¢ znalazta odzwierciedlenie w wy-
nikach powszechnych spiséw ludnosci przeprowadzonych
w Rosji w latach 2002 i 2010, kiedy to odnotowano istotny
wzrost liczby grup etnicznych (narodoéw, narodowosci):
bylto ich 158 w 2002 r. (w poréwnaniu ze 128 w 1989 r.)
i 193 w 2010 r. Ostatni spis ludnosci z 2010 r. budzi zain-
teresowanie nie tylko z uwagi na ogdlna liczbe narodow
zamieszkujacych Rosje, ale tez z powodu wewnetrznej
dynamiki najwiekszych narodowosci, ktore stanowia
ponad 96% catej populacji. Oczywiscie kwestig najbar-
dziej aktualna jest liczba etnicznych Rosjan jako narodu
dominujacego nie tylko pod wzgledem demograficznym,
ale tez kulturowo-jezykowym. Przy ustalaniu liczebnosci
duzych narodéw doszto w trakcie przeprowadzania spisu
ludnosci do dramatycznej pomytki, wynikajacej z poprawek
do ustawy o spisie ludnosci, przyjetych na krétko przed
rozpoczeciem spisu. Aby utatwic prace rachmistrzom spi-
sowym, zmniejszy¢ koszty przeprowadzania wywiadow,
przygotowac i przeprowadzic¢ spis w roku koniczacym sie
na zero (takie jest zalecenie ONZ, majace na celu uprosz-
czenie globalnych przegladéow demograficznych), nieco
poprawiona ustawa oficjalnie pozwalata uzyskiwac¢ dane
nie tylko za pomoca bezposredniego wywiadu, ale takze
poprzez korzystanie z informacji ze Zrodet administracyj-
nych. Ostabilo to wysilki organizatoréw spisu zmierzajace
do , dotarcia do kazdego” oraz do dokonania wstepnych
i kontrolnych obchodéw ludnosci, co zawsze czyniono
podczas poprzednich spisow.

W rezultacie okoto 5,6 mln ludzi (w poréwnaniu z 1,5 mln
w 2002 r.) spisano na podstawie danych biur paszporto-
wych i innych zrddet, bez zrobienia obchodu, mimo ze
obecnie dane administracyjne nie zawierajg informacji
o przynaleznosci narodowej oraz o jezyku ojczystym (jak
rowniez pewnych innych danych waznych dla spisu, np.
dotyczacych zrédet dochodéw). Roznica miedzy dwoma
spisami co do liczby 0séb bez wskazanej narodowosci
wyniosta niespetna 4 mln, co stanowi prawie 3% spisanej
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ludnosci. Z tych 4 mIn 80% stanowia Rosjanie, czyli nie
uwzgledniono co najmniej 3 mIn oséb tej narodowosci.
W takiej sytuacji taczna liczba Rosjan bedzie wynosita nie
111 a 114 mln, tak wiec ubytek w poréwnaniu z poprzed-
nim spisem wyniesie mniej niz 2 mln oséb w trwajacym
osiem lat okresie miedzyspisowym.

Takiego niewielkiego, lecz istotnego dla dynamiki li-
czebnosci zwigkszenia uzyskanej wartosci mozna dokonac
w przypadku innych duzych narodéw, w odniesieniu do
ktorych dany btad przy dokonywaniu spisu jest podawany
w znaczacych liczbach. Niemniej jednak trzeba mie¢ na
uwadze, ze gotowos¢ i mobilizacja do udziatu w spisie
oraz do spisania wiasnej narodowosci jest wérod narodow
nierosyjskich (moze z wyjatkiem Ukraincow i Zydéw)
zdecydowanie wigksza i najprawdopodobniej nie ma po-
trzeby przeprowadzenia zaproponowanej operacji ,,doda-
wania”. Pomijajac Rosjan, bytoby to stuszne w przypadku
innych grup mieszkajacych poza republikami w bardziej
zurbanizowanych rejonach.

Spis przeprowadzony w 2010 r. pokazal, ze pierwsza
dwudziestka najliczniejszych rosyjskich narodowosci prawie
sie nie zmienita (zob. tabele 1). Podobnie jak i wczesniej 80%
ludnosci stanowia Rosjanie i nie ma podstaw, by twierdzic,
ze w Rosji zachodzi pewien (a tym bardziej zaplanowany
przez wladze) proces zastepowania Rosjan przedstawicie-
lami innych narodowosci. To rozpowszechnione wsrod
rosyjskich nacjonalistéw twierdzenie jest oparte albo na
mitologii codziennosci, albo na ocenach sytuacji demogra-
ficznej w pierwszej potowie lat dziewiecdziesigtych XX w.,
kiedy to z réznych przyczyn liczba ludnosci znacznie sie
zmniejszyta (spadek liczby urodzen w okresie tzw. terapii
szokowej, podwojenie sie liczby zgonoéw alkoholikéw po
wycofaniu si¢ wiadz z kampanii antyalkoholowej oraz po
tym, jak panstwo stracito monopol na produkgje i sprzedaz
alkoholu, emigracja Rosjan za granice, mniejsza skala ru-
syfikacji, spowodowana wzrostem $wiadomosci etnicznej
wsrod ludnosci nierosyjskiej).
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W pierwszej dekadzie XXI w. wplyw czesci z wymie-
nionych wyzej czynnikéw zmalat, lecz pozostaly problemy
alkoholizmu, zbyt wysokiego poziomu umieralnosci mez-
czyzn oraz niskiego przyrostu naturalnego, a dodatkowo
pojawila si¢ kwestia zmniejszenia si¢ imigracji Rosjan do
Rosji (panstwowy program wsparcia dla przesiedlajacych
si¢ rodakow nie zaowocowal na razie takim naptywem
Rosjan, jaki mial miejsce w poprzednim okresie miedzy-
spisowym). Majac to na uwadze, oceniam sytuacje demo-
graficzng Rosjan jako kryzysowa (ale nie katastroficzna!),
z umiarkowanie optymistycznymi perspektywami. Moim
zdaniem obnizenie poziomu umieralnosci z powodu
alkoholizmu, uzywania narkotykow, palenia tytoniu,
wypadkéw drogowych i lekcewazenia stanu zdrowia jest
bardzo mozliwe przy stosunkowo niewielkich kosztach
i w do$¢ krétkim czasie. Szanse powodzenia ma zwigk-
szenie liczby ludnosci rowniez poprzez wzrost przyrostu
naturalnego, zachecanie do przesiedlenia si¢ do Rosji 0sob
chcacych sie¢ przeprowadzi¢, niezachecanie do emigracji,
nieprzymuszong asymilacje droga wyboru narodowosci
rosyjskiej przez potomkéw mieszanych malzenstw. Ten
ostatni sposob oczywiscie nieuchronnie prowadzi do
zmniejszenia si¢ liczebnosci innych wspdlnot etnicznych,
ale mowa jest o zupetnie dobrowolnym wyborze, ktorego
zawsze i wszedzie dokonuje sie czesciej na korzys$¢ kultury
dominujace;j.

Sposrdd kolejnych dziesieciu narodéw po Rosjanach
pierwszych pie¢ zachowato swoje pozycje, chociaz liczba
rosyjskich Ukraincéw zmniejszyta si¢ o prawie milion (!),
mimo Ze nie nastapito jakie$ zauwazalne przesiedlanie sie
na Ukraine. W nastepnej piatce natomiast zaszty zmiany:
Awarowie (najwigksza grupa w Dagestanie) z korzyscia dla
siebie zamienili si¢ miejscami z Mordwinami, Kazachowie
przestali zajmowac ostatnia pozycje i wysuneli si¢ przed
Biatorusinow, ktorzy opuscili pierwsza dziesiatke, ustapiw-
szy miejsca Azerom. Ogodlna tendencja wsrdd zasadniczej
czesci ludnosci nierosyjskiej wyglada nastepujaco: rosnie
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liczba i udziat reprezentantéw — mdéwigc umownie — turec-
ko-islamskiej tradycji kulturowej, a maleje liczba i udziat
0s0Ob reprezentujacych stowiansko-ugrofinska oraz chrze-
Scijaniska tradycje kulturowa. Wszystkie pozostate grupy
etniczne wchodzace w sktad narodu rosyjskiego stanowia
3,5% ogolu i w rzeczywistosci nie majg wptywu n